Die Bischofe und ihre Vollmacht

Das Bischofsamt gehort zu den iltesten Verfassungselementen der Kirche. In der
Zeit des Neuen Testaments finden sich noch unterschiedliche Strukturen der Ge-
meinden und des kirchlichen Amts. Doch schon um etwa 200 hatte sich iiberall
der ,monarchische“ Episkopat durchgesetzt: An der Spitze jeder Ortskirche
stand ein Bischof mit umfassender Leitungsvollmacht. Die Gesamtkirche ver-
stand sich als eine Gemeinschaft eigenstindiger Ortskirchen, als ,,Communio ec-
clesiarum®. Mit diesem Begriff sollte deutlich gemacht werden, dafl die Kirche in
der Vielfalt der einzelnen Kirchen verwirklicht ist. Probleme von tiberortlicher
oder iiberregionaler Bedeutung wurden kollegial entschieden, in der Beratung der
prinzipiell gleichberechtigten Bischéfe auf Synoden bzw. Konzilien.

Als die Bischofe von Rom etwa von der Mitte des dritten Jahrhunderts an eine
alle Ortskirchen umfassende Vorrangstellung beanspruchten, wurde dies zunichst
als , Angriff auf das Bischofsamt und dessen Kollegialitit abgelehnt“ (Hermann
Josef Pottmeyer), vor allem von den Kirchen im Osten, die dem romischen Bischof
immer nur einen Ehrenprimat zuerkannten. Im Westen hingegen setzte sich bald
die Uberzeugung durch, dal der Bischof von Rom als Nachfolger Petri ein Amt
der Einheit fiir die Gesamtkirche innehat, wenn auch dieses Amt noch lange nicht
als ein Jurisdiktionsprimat im heutigen Sinn verstanden wurde. Nach der Tren-
nung der Ost- und Westkirche und der gregorianischen Reform, beides im 11. Jahr-
hundert, trat die kollegial-synodale Leitungsform immer stirker zuriick zugunsten
des papstlichen Primats, eine Entwicklung, die im 19. Jahrhundert mit den Papst-
dogmen des Ersten Vatikanischen Konzils einen Hohepunkt erreichte, und zwar
in einem solchen Ausmaf}, daf} die Gesamtkirche eine vom Papst — und der rémi-
schen Kurie — allein regierte, zentralistisch ausgerichtete Einheitskirche zu sein
schien und die Bischofe nur noch weisungsgebundene Untergebene des Papstes.

In ihrer 1875 veroffentlichten Antwort auf eine ,Circular-Depesche” Bis-
marcks versuchten zwar die deutschen Bischofe, diesen Eindruck mit Verweis auf
die wirkliche Lehre des Ersten Vatikanums zurechtzuriicken. Aber die Praxis der
romischen Kurie bestatigte eher die Vorwiirfe Bismarcks, die Bischofe seien nur
noch ,Werkzeuge® des Papstes, dessen ,Beamte ohne eigene Zustindigkeit“. Die-
ser Zentralismus mit der Tendenz, alles einheitlich zu regulieren und unter Kon-
trolle zu bringen, hatte sich um die Mitte unseres Jahrhunderts so zugespitzt, dafl
bei einer immer grofleren Zahl von Bischofen das Unbehagen wuchs und damit
die Suche nach Wegen, diese Entwicklung zu korrigieren.

So wurde es ein Hauptziel des Zweiten Vatikanischen Konzﬂs die Rechte der
Bischéfe zu stirken und die Gewichte besser auszubalancieren, die einseitig zu-
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gunsten des Papstes verlagert worden waren. Das Konzil lief sich dabei vom alt-
kirchlichen Leitgedanken der ,Communio ecclesiarum® inspirieren: Die Kirche ist
eine Gemeinschaft von Kirchen, die nur in ithrer differenzierten Vielfalt die univer-
sale Kirche zur ,Fiille ihrer Einheit“ bringen. ,Die Kirche Jesu Christi“, so heifit
es, »ist wahrhaft in allen Ortsgemeinschaften der Gliubigen anwesend, die in der
Verbundenheit mit ihren Hirten im Neuen Testament auch selbst Kirchen heiflen.”
Die ,eine und einzige katholische Kirche besteht ,in den Einzelkirchen und aus
ihnen®. Deswegen sind die Bischofe ,nicht als Stellvertreter der Bischéfe von Rom
zu verstehen®. Sie haben eine ihnen ,eigene Gewalt inne und heiflen in voller
Wahrheit Vorsteher des Volkes®, das sie als ,Stellvertreter und Gesandte Christi®
leiten. ,Folglich wird ihre Gewalt von der obersten und allgemeinen Gewalt nicht
ausgeschaltet, sondern im Gegenteil bestitigt, gestirkt und in Schutz genommen.*

Diese ,ordentliche, eigenstindige und unmittelbare Gewalt* wird den Bischo-
fen nicht vom Papst verlichen, sondern durch die Bischofsweihe, mit der sie in
das Kollegium der Bischéfe eingegliedert werden. Der einzelne Bischof ist also
trotz des pipstlichen Jurisdiktionsprimats nicht Vertreter des Papstes in der Art
eines weisungsgebundenen Beamten. Seine Vollmacht ist nicht aus der Vollmacht
des Papstes abgeleitet, sondern ,eine gegeniiber der papstlichen Gewalt eigen-
stindige Gewalt gottlichen Rechtes“ (Klaus Mérsdorf). Der Papst ist kein absolu-
tistischer Alleinherrscher. Er ist vielmehr in das Ganze der Kirche als einer ,ein-
trichtigen Vielfalt von Ortskirchen eingebunden.

Das war nicht der Versuch einer revolutioniren Wende, wie damals viele Ver-
treter der Kurie und ihnen nahestehende Bischofe in einer erstaunlichen Un-
kenntnis der Geschichte der Kirche meinten, sondern lediglich der Versuch, die
Grundideen des alten, jahrhundertelang herrschenden Kirchenbilds wieder deut-
lich zu machen, die das Wesen der Kirche klarer und ausgewogener zum Aus-
druck bringen als eine nur auf den Papst ausgerichtete Sicht. Das Ziel war eine
Wiederherstellung des Organismus der Einzelkirchen in der Einheit der Gesamt-
kirche“ (Joseph Ratzinger).

Die Entwicklung seither ging jedoch in die Gegenrichtung. Der Zentralismus
wurde nicht abgebaut, sondern verschirft und ausgeweitet. Kompetenzen, die die
Bischéfe vor dem Konzil besaflen — in Deutschland beispielsweise das ,,Nihil
obstat bei der Berufung von Theologieprofessoren —, hat die Kurie an sich gezo-
gen. Beschliisse von Bischofskonferenzen werden in Rom annulliert, selbst wenn sie
einstimmig oder fast einstimmig zustande kamen. Die Behandlung der Deutschen
Bischofskonferenz in der Frage der Schwangerschaftskonfliktberatung ist ein signi-
fikantes, aber bei weitem nicht das einzige Beispiel. Wenn die Bischofe ,Stellvertre-
ter und Gesandte Christi“ sind und eine ,eigene Gewalt® besitzen, warum dann ein
solches Mifitrauen und eine solche Geringschitzung ihrer Fihigkeiten? Warum
wird ihre Vollmacht nicht ,bestitigt, gestirkt und in Schutz genommen®, wie es
das Konzil wollte, sondern eher ausgehohlt und desavouiert?  Wolfgang Seibel S]
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