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Heinrich Frıes
Eın Leben 1im Dienst der Okumene

Dıie wiıssenschafrtliche Biographie VO Heıinrich Frıes, der 19 November 998
ın München verstarb, spiegelt die Entwicklung des ökumenischen Bewußfßtseins iın
der katholischen Theologıe und Kirche ın den Jahrzehnten selt dem Konzıil W1-
der.! Sein breıites schrittstellerisches Werk tand ebenso öffentliche Aufmerksam-
elit WwI1e seın ngagement 1ın der Würzburger Synode. Dabe! WwWar nıcht zuletzt
se1ın persönliches Zeugnıis, das überzeugen vermochte. Dieser Aspekt, die Be-
SCHNUNg mıiıt ıhm, steht 1mM Mittelpunkt dieser Darlegung, wobe!l eıne subjektive
Auswahl nıcht NUur ın aut M4  mM  c  b} sondern bewufßt intendiert ist?.

Auft dem Weg Zzu Okumene: Der Newman-Forscher

Es WAar Heıinrich Friıes nıcht der Wıege9da{fß als Okumeniker ın dıe
Theologiegeschichte eingehen würde. Dıie Famaulie, A4AUS der P STAMMLT, WAar streng
katholisch, die Gegend, ın der 5 aufwuchs, tradıtionell katholisch gepragt.
Gleichsam ın den Vorhof der Okumene wurde Heinrich Friıes eingeführt durch
seın Newman-Studium. Schon als Student kam mıt dessen Werken ın Kontakt.
Zwar gab . ın Tübingen, Frıes studierte, weıt un breıt keinen Newman->Spe-
zıalısten, aber P herrschte eıne geistige Atmosphäre, dıie CS möglıch machte, die
Anliıegen des grofßen englischen Dogmenhistorikers un: Konvertiten rez1ple-
ren. Und dieses Studium 1St auf ruchtbaren Boden gefallen. Noch ın seiınem
Lebensjahr hielt Heinrich Frıes eınen Vortrag VOT der Deutschen ewman-Ge-
sellschaftft Zzu Thema „Lebensgeschichte ım Dıialog mıiıt Kardıinal Newman.
Rückblick eınes Fundamentaltheologen“ Er o1bt 1er Rechenschaft, WwI1e New-
INa un: se1ın Werk ıhn se1ın Leben hındurch begleıitet haben, Ww1e CI, angefangen
mMiı1t seıner Promotion 947 ın Tübingen ber zahlreiche Veröffentlichungen, Se-
minarübungen, VO ıhm betreute Dissertationen bıs hın seınen etzten ökume-
nıschen Veröffentlichungen Themen verfolgte und Argumentatıonen aufgriff, die
Newman vorgedacht hatte.

Fries WAar zunächst (as7ziniert VO Lebensweg des englischen Kardınals. Kon-
vertiten sınd Ja häufig gene1gt, die Kırche, die s1e verlassen haben, ın dunklen Far-
ben schildern, un diese tendiert dahın, dıe Redlichkeit der Motiıve derer ın
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rage stellen, die sıch VO ıhr abgewandt haben Auf der anderen Seıte wırd
die Gemeinschaftt, der S1C sıch angeschlossen haben, Konvertiten leicht als Iro-
phäen 1Ns Feld tühren, hre Überlegenheit darzutun. Derartige Kontroversen
blieben auch Newman nıcht CrSpart. Als Charles Kıngsley, Protessor für (3e-
schichte der Unihversıität Cambridge, die Redlichkeit seıner Entscheidung
orift, mu{fte sıch ZuUur Wehr sertzen Er Lal 1es ın eiınem Buch dem Titel
„Apologıa PTO vıta “  gua ın dem darlegte, da{fß seıne Konversion mıiı1t innerer
Notwendigkeıt AaUSs seınem Engagement ın der Oxtord-Bewegung tolgte un die-
SCT verdankt WAr.

[)as hat Heinrich Fries taszınıert. Wıe Newman stand CT test un unerschüttert
ım Rahmen seıner Kırche. och wollte diese nıcht dadurch hervorheben, da{fß
er dıe anderen Kırchen negatıv gezeichnet un ın ıhrem Wahrheitsgehalt herabge-
eiIzZt hätte. Apologıa PTro 1ıta SUua zeıgte Newman als Theologen, dem CS möglich
WAal, katholisch werden, hne die Gemeinschaftt, der trüher seıne höchsten
Ideale geschuldet hatte, abzuwerten. uch ber seıne Konversion hınweg be-
trachtete Newman den Anglikanismus mıiıt orofßer Sympathıe, mı1t Fairne{(ß un:
Dankbarkeit:

„Es 1STt ganz ausgeschlossen, dafß eın großer Teıl der Christenheit sıch INn nıchtiger Dınge willen
VO der Gemeinschaftt mıiıt Rom losgesagt und 300 re lang den Protest aufrechterhalten hätte.Peter Neuner  Frage zu stellen, die sich von ihr abgewandt haben. Auf der anderen Seite wird  die Gemeinschaft, der sie sich angeschlossen haben, Konvertiten leicht als Tro-  phäen ins Feld führen, um ihre Überlegenheit darzutun. Derartige Kontroversen  blieben auch Newman nicht erspart. Als Charles Kingsley, Professor für Ge-  schichte an der Universität Cambridge, die Redlichkeit seiner Entscheidung an-  griff, mußte er sich zur Wehr setzen. Er tat dies in einem Buch unter dem Titel  „Apologia pro vita sua“, in dem er darlegte, daß seine Konversion mit innerer  Notwendigkeit aus seinem Engagement in der Oxford-Bewegung folgte und die-  ser verdankt war.  Das hat Heinrich Fries fasziniert. Wie Newman stand er fest und unerschüttert  im Rahmen seiner Kirche. Doch er wollte diese nicht dadurch hervorheben, daß  er die anderen Kirchen negativ gezeichnet und in ihrem Wahrheitsgehalt herabge-  setzt hätte. Apologia pro vita sua zeigte Newman als Theologen, dem es möglich  war, katholisch zu werden, ohne die Gemeinschaft, der er früher seine höchsten  Ideale geschuldet hatte, abzuwerten. Auch über seine Konversion hinweg be-  trachtete Newman den Anglikanismus mit großer Sympathie, mit Fairneß und  Dankbarkeit:  „Es ist ganz ausgeschlossen, daß ein so großer Teil der Christenheit sich um nichtiger Dinge willen  von der Gemeinschaft mit Rom losgesagt und 300 Jahre lang den Protest aufrechterhalten hätte. ...  Alle Irrtümer sind auf die eine oder andere Wahrheit gegründet und schöpfen aus ihr das Leben, und  der Protestantismus, der so weit verbreitet ist und schon so lange besteht, muß eine große Wahrheit  oder viele Wahrheiten in sich haben und für dieselben Zeuge sein.“ *  Newman hat nicht vergessen, daß es die anglikanische Kirche und die Theolo-  gie der Oxford-Bewegung waren, die ihm den Weg in die katholische Kirche eb-  neten, und er war dafür dankbar:  „Die englische Kirche war für die Vorsehung das Werkzeug, mir große Wohltaten mitzuteilen. Wenn  ich als Dissenter geboren wäre, dann wäre ich vielleicht nie getauft worden; wäre ich als englischer  Presbyterianer geboren worden, hätte ich vielleicht nie die Gottheit unseres Herrn und Heilands er-  kannt; wäre ich nicht nach Oxford gekommen, dann hätte ich vielleicht nie von der sichtbaren Kirche,  von der Tradition und anderen katholischen Lehren gehört. Und da ich von der anglikanischen Staats-  kirche selbst so viel Gutes empfangen habe, kann ich nicht den Mut oder vielmehr so wenig Liebe  haben, ihre Vernichtung zu wünschen, wenn man bedenkt, daß sie für so viele andere dasselbe tut, was  sie für mich getan hat?“>  Fries hat von Newman gelernt, daß Vertrauen, Wohlwollen, gegenseitige Hilfe-  stellung die beste Basis sind, die Einigung der Christenheit zu fördern. Wo dieses  Vertrauen nicht herrscht, ist jede theologische Annäherung zum Mißerfolg verur-  teilt. Sätze wie diese hat Heinrich Fries immer wieder zitiert: „Gegenwärtig ist  sie (die anglikanische Kirche, P. N.) eine viel bessere Stütze der Wahrheit in Eng-  land, als jede andere Religionsform es wäre oder die katholische Kirche es sein  könnte.“ ® Sie ist derzeit in England das einzig wirksame Bollwerk gegen den Un-  glauben. „So lange sich die Dinge nicht sehr ändern, schwächen wir mit Oxfords  758Alle Irrtumer sınd auf dıe ıne der andere Wahrheit gegründet und schöpten aAaus ıhr das Leben, und
der Protestantismus, der \ Wwe1t verbreitet 1st und schon lange besteht, mu{fß eıne grofße Wahrheit
der viele Wahrheiten ın sıch haben und tür dieselben Zeuge sein.“

Newman hat nıcht VErTrgCSSCHL, dafß . die anglikanısche Kırche un die Theolo-
1E der Oxtford-Bewegung dıe ıhm den Weg ın die katholische Kırche eb-
d  &} un : WAar dafür dankbar:

„Dıie englısche Kırche WTr tür dıe Vorsehung das Werkzeug, mır grofße Wohltaten mıitzuteılen. Wenn
ıch als Dıissenter geboren ware, ann ware iıch vielleicht nıe getauft worden: ware ıch als englischer
Presbyterianer geboren worden, hätte ıch vielleicht N1ıE die Gottheit un Herrn und Heilands CI -

kannt: ware ıch nıcht ach Oxtord gekommen, ann hätte IC vielleicht nıe der sıchtbaren Kırche,
VO der Tradıtion und anderen katholischen Lehren gehört. Und da iıch VO der anglıkanıschen Staats-
kırche selbst 1e] (sutes empfangen habe, ann c nıcht den Mut der vielmehr wen1g Liebe
haben, ıhre Vernichtung A wünschen, Wenn INa  - bedenkt, da{fß sS1e tür viele andere asselbe CUL, W as

s1e tür mich hat ‘ an

Frıes hat VO Newman gelernt, da{ß Vertrauen, Wohlwollen, gegenseıtige Hılte-
stellung dıe beste Basıs sınd, die Eınıgung der Christenheıit ördern. Wo dieses
Vertrauen nıcht herrscht, 1St jede theologische Annäherung Zzu Mißertfolg Ul-

teılt. Satze Ww1e€e diese hat Heinrich Frıes ımmer wıeder zıtlert: „Gegenwärtig 1st
S1e die anglıkanısche Kırche, eıne 1e]1 bessere Stutze der Wahrheıit ın Eng-
land, als jede andere Religionsform ware der die katholische Kırche 65 seın
könnte.“ Sıe 1STt derzeıt ın England das eINZIS wırksame Bollwerk den Un-
glauben. MO lange sıch dıe Dınge nıcht sehr andern, schwächen WIr mıiıt Oxtords
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Schwächung UNnseTC Freunde, schwächen uUunNnseTeN eigenen (de facto) paidag0og0s,
den Lehrmeıister Zur Kırche hın Nıcht die Katholiken haben uns Katholiken
gemacht; Osxtord machte uns katholisch.“

In Rom un: ın der Umgebung Henry Edward Mannıngs, des ultramontanen
Kardınals und Erzbischots VO Westmuinster, erwartieie mMan VO Newman, da{fß
eıne Bewegung VO Konversionen ZUuU Katholizismus hın inıtıleren würde. Das
Problem der gespaltenen Christenheit sollte durch eıne Flut VO FEinzelkonver-
s1ıonen gelöst werden, iındem alle christliche Substanz ın die katholische Kıiırche
zurückkehre und die Christlichkeit der anderen Gemeıinschaften damıt A4US-

trockne. Diese Erwartungen hat Newman enttäuscht:

„Meıne Ziele, meıne Art ZU wırken, meılne Fähigkeiten gehen ach eiıner Banz anderen Richtung,
einer Richtung, die ın Rom un! anderswo nıcht verstanden der angestrebt Wll'dHeinrich Fries  Schwächung unsere Freunde, schwächen unseren eigenen (de facto) paidagogos,  den Lehrmeister zur Kirche hin. Nicht die Katholiken haben uns zu Katholiken  gemacht; Oxford machte uns katholisch.“ 7  In Rom und in der Umgebung Henry Edward Mannings, des ultramontanen  Kardinals und Erzbischofs von Westminster, erwartete man von Newman, daß er  eine Bewegung von Konversionen zum Katholizismus hin initiieren würde. Das  Problem der gespaltenen Christenheit sollte durch eine Flut von Einzelkonver-  sionen gelöst werden, indem alle christliche Substanz in die katholische Kirche  zurückkehre und die Christlichkeit der anderen Gemeinschaften damit aus-  trockne. Diese Erwartungen hat Newman enttäuscht:  „Meine Ziele, meine Art zu wirken, meine Fähigkeiten gehen nach einer ganz anderen Richtung,  einer Richtung, die in Rom und anderswo nicht verstanden oder angestrebt wird. ... Ich schrecke da-  vor zurück, aus gebildeten Menschen übereilte Konvertiten zu machen, aus Furcht, sie könnten die  Kosten nicht berechnet haben und könnten nach ihrem Eintritt in die Kirche Schwierigkeiten bekom-  men.“8  Newmans ökumenisches Ziel war nicht die Einzelkonversion, sondern, wie er  in der Oxford-Bewegung gelernt hatte, die Erneuerung der Kirche nach dem Bild  der frühen Christenheit, der Kirche der Väter und der Apostel. Alle Kirchen, die  auf der Basis der Alten Kirche aufbauen, vor allem die bischöflich verfaßten Kir-  chen, haben nach Newmans Überzeugung bereits ein hohes Maß an Einheit ver-  wirklicht, sie sind einander verwandt, sie sind nicht nur getrennt. Heinrich Fries  hat dieses Modell kirchlicher Einheit bewußt aufgegriffen, er hat sich auf New-  man berufen, als er das ökumenische Ziel umschrieb:  „Je mehr sich die Kirchen erneuern — im Blick auf ihren Ursprung, auf das Evangelium und auf ihre  Sendung —, desto mehr wird die Einheit unter den Kirchen wachsen und zum Ziel führen. ... Die Ge-  genwart hat keine besseren Wege anzubieten.  «9  In seinem späten Rückblick auf Newman und seine Theologie kommt Hein-  rich Fries auch auf einige weitere Aspekte zu sprechen, die für ihn von hoher Be-  deutung wurden. Newman hat die Theologie der Geschichte geöffnet. Er war zu-  nächst Kirchenhistoriker, die Alte Kirche erschien ihm als Modell, nach dem die  Kirchen sich heute reformieren müßten, um ihre Einheit wieder zu finden. Kein  Strom, so Newman und bei Fries häufig zitiert, steigt höher als seine Quelle.Der  Ursprung bleibt die Norm, die nicht überboten werden kann. Aber im Lauf des  Stromes kann sehr wohl ans Licht kommen, was im Anfang noch nicht in seiner  Fülle sichtbar geworden war. Geschichte ist hier nicht eine Sammlung von Ein-  zelereignissen oder von willkürlich zusammengelesenen Zitaten, die das gegen-  wärtige System legitimieren sollen, sondern sie bietet eine Fülle von Lebens- und  Glaubensmöglichkeiten an, in Auseinandersetzungen mit denen wir heute die  christliche Botschaft und ihre Lebenswirklichkeit in der Gegenwart zu gestalten  vermögen.  759Ic schrecke da-
VOT zurück, AUS gebildeten Menschen übereiılte Konvertiten machen, aAaUuUsSs Furcht, S1C könnten die
Kosten nıcht berechnet haben und könnten ach iıhrem Eintritt ın die Kırche Schwierigkeiten bekom-
men

Newmans ökumenisches Ziel War nıcht die Einzelkonversion, sondern, w1ıe
ın der Oxford-Bewegung gelernt hatte, die Erneuerung der Kırche ach dem Bıld
der trühen Christenheıit, der Kırche der Väter un der Apostel. 1Ile Kırchen, die
aut der Basıs der Alten Kırche aufbauen, VOT allem die bischöflich vertaßten Kır-
chen, haben ach Newmans Überzeugung bereıts eın hohes Ma FEinheit VOI-

wiırklicht, s1e sınd einander verwandt, S1C sınd nıcht NUr Heinrich Frıes
hat dieses Modell kırchlicher Einheit bewufitt aufgegriffen, hat sıch auf New-
mMan beruten, als das ökumenische Ziel umschrieb:

„Je mehr sıch dıe Kırchen 1Im Bliıck aut ıhren Ursprung, auf das Evangelıum und auf ıhre
Sendung desto mehr wırd dıe Einheıt den Kırchen wachsen und Zum 1e] tühren.Heinrich Fries  Schwächung unsere Freunde, schwächen unseren eigenen (de facto) paidagogos,  den Lehrmeister zur Kirche hin. Nicht die Katholiken haben uns zu Katholiken  gemacht; Oxford machte uns katholisch.“ 7  In Rom und in der Umgebung Henry Edward Mannings, des ultramontanen  Kardinals und Erzbischofs von Westminster, erwartete man von Newman, daß er  eine Bewegung von Konversionen zum Katholizismus hin initiieren würde. Das  Problem der gespaltenen Christenheit sollte durch eine Flut von Einzelkonver-  sionen gelöst werden, indem alle christliche Substanz in die katholische Kirche  zurückkehre und die Christlichkeit der anderen Gemeinschaften damit aus-  trockne. Diese Erwartungen hat Newman enttäuscht:  „Meine Ziele, meine Art zu wirken, meine Fähigkeiten gehen nach einer ganz anderen Richtung,  einer Richtung, die in Rom und anderswo nicht verstanden oder angestrebt wird. ... Ich schrecke da-  vor zurück, aus gebildeten Menschen übereilte Konvertiten zu machen, aus Furcht, sie könnten die  Kosten nicht berechnet haben und könnten nach ihrem Eintritt in die Kirche Schwierigkeiten bekom-  men.“8  Newmans ökumenisches Ziel war nicht die Einzelkonversion, sondern, wie er  in der Oxford-Bewegung gelernt hatte, die Erneuerung der Kirche nach dem Bild  der frühen Christenheit, der Kirche der Väter und der Apostel. Alle Kirchen, die  auf der Basis der Alten Kirche aufbauen, vor allem die bischöflich verfaßten Kir-  chen, haben nach Newmans Überzeugung bereits ein hohes Maß an Einheit ver-  wirklicht, sie sind einander verwandt, sie sind nicht nur getrennt. Heinrich Fries  hat dieses Modell kirchlicher Einheit bewußt aufgegriffen, er hat sich auf New-  man berufen, als er das ökumenische Ziel umschrieb:  „Je mehr sich die Kirchen erneuern — im Blick auf ihren Ursprung, auf das Evangelium und auf ihre  Sendung —, desto mehr wird die Einheit unter den Kirchen wachsen und zum Ziel führen. ... Die Ge-  genwart hat keine besseren Wege anzubieten.  «9  In seinem späten Rückblick auf Newman und seine Theologie kommt Hein-  rich Fries auch auf einige weitere Aspekte zu sprechen, die für ihn von hoher Be-  deutung wurden. Newman hat die Theologie der Geschichte geöffnet. Er war zu-  nächst Kirchenhistoriker, die Alte Kirche erschien ihm als Modell, nach dem die  Kirchen sich heute reformieren müßten, um ihre Einheit wieder zu finden. Kein  Strom, so Newman und bei Fries häufig zitiert, steigt höher als seine Quelle.Der  Ursprung bleibt die Norm, die nicht überboten werden kann. Aber im Lauf des  Stromes kann sehr wohl ans Licht kommen, was im Anfang noch nicht in seiner  Fülle sichtbar geworden war. Geschichte ist hier nicht eine Sammlung von Ein-  zelereignissen oder von willkürlich zusammengelesenen Zitaten, die das gegen-  wärtige System legitimieren sollen, sondern sie bietet eine Fülle von Lebens- und  Glaubensmöglichkeiten an, in Auseinandersetzungen mit denen wir heute die  christliche Botschaft und ihre Lebenswirklichkeit in der Gegenwart zu gestalten  vermögen.  759Die Ge-
gcCcnNwWwart hat keine besseren Wege anzubieten.“

In seiınem spaten Rückblick auf Newman un: seıne Theologie kommt Heın-
rich Frıes auch aut ein1ıge weıtere Aspekte N sprechen, dıe für ıhn VO hoher Be-
deutung wurden. Newman hat dıe Theologie der Geschichte geöffnet. Er War

nächst Kıirchenhistoriker, dıe Ite Kırche erschiıen ıhm als Modell, ach dem die
Kırchen sıch heute retormıeren müßten, ıhre FEinheit wıeder tinden. Keın
Strom, Newman un be1 Frıes häutfig zıtıert, ste1gt höher als seıne Quelle. Der
Ursprung bleibt die Norm, dıe nıcht überboten werden annn ber 1m Lauft des
Stromes annn sehr ohl a1lls Licht kommen, W as 1m Anfang och nıcht ın seıner
Fülle sıchtbar geworden W ar. Geschichte 1St 1er nıcht eiıne Sammlung VO Eın-
zelereignıssen der VO willkürlich zusammengelesenen Zıtaten, die das al
wärtıge 5System legitimıeren sollen, sondern s1e bietet eıne Fülle VO Lebens- un:
Glaubensmöglichkeiten A  9 ın Auseinandersetzungen miıt denen WIr heute dıe
christliche Botschaft un ıhre Lebenswirklichkeit ın der Gegenwart gestalten
vermogen.
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Dieses Bıld der Geschichte, die sıch nıcht VOoO Dogma besiegen läßt, die eiıne
Fülle VO Entwicklungslinien aufweist, die keineswegs alle auf dıe heutige Oorm
christlichen un katholischen Denkens un Lebens hinführen, hat Heıinrich Fries
zutietst gepragt. Er ann sıch Newman anschließen, e M eıne Theologie krı-
tısıerte, die sıch lediglich als Erfüllungsgehilfin des kırchlichen Lehramtes Velr-

stand, die NUur die Aufgabe hatte nachzuweısen, da das, W asSs das Lehramt VelI-

lautbart, angeblich 1ın Schrift un:! Tradıtion ımmer schon enthalten W AaT. Er kriti-
sıerte eıne VO Lehramt delegierte Theologie, der CS verwehrt WAafl, treı
torschen und Ergebnisse vorzutragen, die ın Spannung stehen dem, W as dieses
proklamıert. FEın Zıtat aus Newman, das Heinrich Frıes ın seınen Erinnerungen
aufgreıft:

‚Wır leben ın eıner seltsamen Periode der Kirchengeschichte ın rüheren Zeıten, ın der alten Kır-
che und 1mM Mittelalter herrschte nıcht die außerordentliche Zentralisation WI1E jetzt. Wenn eın privater
Theologe ıne treie Meınung aussprach, ann ANLWOTrTET! ıhm eın anderer. Gıing dıe Kontroverse WEeIl-
ter, kam s1e VOT eınen Bıschof, iıne theologische Fakultät der eıne tremde Unihversıität. Der Heilige
Stuhl WTlr 11UT7 Gerichtshot etzter Instanz. Heute, WEeNnNn ıch als Privatpriester drucken lasse, ant-

WOTrTeTt mIır plötzlıch die (römiısche) Propaganda. Wie ann iıch mıiıt eiıner solchen Fessel Arm kämp-
ten? Es 1st WI1IE be1 den Persern, dıe mıt Peıtschenhieben ın die Schlacht getrieben wurden. In den Schu-
len der alten Kırche und des Miıttelalters gyab och wirkliches Privaturteil Jjetzt oibt keine Schu-
len, eın Privaturteil (ım relıg1ösen 1nnn des Wortes), keine Freiheit der Meınung mehr. Das heißt,
keine Betätigung des Intellektes. Das 5>ystem erhält sıch U AaUus der Tradıtion des Intellektes rüherer

« 10Zeıten. Diese Dınge werden sıch einmal, WenNnn Ott will, miıt Notwendigkeıt selbst heilen.

Newman welst der Theologıe eıne prophetische, ın seıner Terminologie: eıne
kritische Funktıion Z die nıcht aufgeht ın der Bestätigung dessen, W as das Lehr-
am  — wünscht. Glauben heifßt Spannungen aushalten. Newman bestimmte die Kır-
che als 'olk Gottes, ın dem die Laıien das Recht haben, nıcht allein in peripheren
Angelegenheıten, sondern selbst ın Glaubensaussagen gehört werden un MI1t-
zuentscheıiden. Sıe sınd als Glieder des Volkes (zottes eiıgenem Zeugnis un
eıner Entscheidung auch ın Fragen der Glaubenslehre befähigt und befugt. In den
Auseinandersetzungen das Erste Vatikanische Konzıil un seıne Papstdogmen
beriet sıch Newman auf das Gewiıssen, das ber dem Papst und dem Lehramt
steht. Iiese Gedanken hat Heınrich Frıes aufgegriftfen. Es 1sSt eın Zutall, da{fß ig

den ımmer werdenden Zentralismus protestierte, der dıe Kırche ın
den Jahrzehnten seılıt dem Z weıten Vatikanischen einschnürte. Er hat mehrere
Theologenaufrufe solche Tendenzen unterzeichnet, nıcht zuletzt dıe „Kol-
NeTr Erklärung“. Er vertafte eın Buch dem Titel „Leiden der Kırche“
un gehörte vA den „zornıgen alten Männern“, dıe keine kırchlichen Ehrungen
anstrebten, dıe nıchts werden wollten und deswegen die Freiheit hatten, VO ıhren

un bösen Kirchenerfahrungen in aller Oftenheit schreiben und VOT

Fehlentwicklungen arnell.

Hatte INa 1im 19 Jahrhundert Newman der zıtıierten Außerungen AIN

ultramontaner Sıcht als den gefährlichsten Mann ın ganz England bezeichnet,
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blieben auch Heinrich Frıes Verdächtigungen und Zurückweisungen nıcht CI -

Er hat darunter gelitten. Denn O® WAar ıhm selbstverständlich, als Theologe,
als Christ ın der Kırche A stehen un ıhr diıenen. Seine Kritik WAar VO der
Überzeugung etragen, da{fß NUur Feinde der Kırche wollen können, da{fß s1e bleıbt,
Ww1€e S1E 1st och scheıint s fast eın (jesetz se1n, dafß nıemand als Theologe
truchtbar 1St un: geistige Bewegungen anregt, der mI1t der otfiziellen Kırche nıcht
auch ın Konflikte gekommen 1St.

Das Okumenische Instıtut iın München

1958 wurde Heinrich Frıes ach München beruten. Seine Antrittsvorlesung stand
dem Motto: „Der Beıtrag der Theologıe ZUuU Una Sancta“ L Damals WAar

och nıcht abzusehen, welche Aktualıtät dieses Thema bald gewınnen sollte.
och eın Jahr spater hat Papst Johannes das 7 weıte Vatikanıische Konzıil
angekündıigt, un: mMı1t einem Mal War Okumene einem Leıitmotiv katholischen
Denkens geworden. In Rom Wurde das Einheitssekretarıat der Leıtung VO

Kardıinal Augustın Bea gegründet, das nıcht NUur die Aufgabe hatte, ein1ge Texte
ZUur FEinheit der Christenheit verfassen, sondern alle Einzelaussagen des Kon-
z1ls auf ıhre theologische un:! ökumenische Fruchtbarkeit hın überprüfen.
Okumene WAar eın durchgehendes Motiıv theologischen un kırchlichen Spre-
chens geworden.

Kardınal Julius Döpfner Iud Heıinrich Frıes e1ın, ıhn als Konzilstheologen ach
Rom begleiten. och lehnte ab Er wollte nıcht alteren un! verdienten Kol-
legen VOrgeZOSCH werden. Es scheıint mır, spater hat 5 bereut. Vielleicht hätte

Impulse sertfzen vermocht, dıe ın den Konzilstexten nıcht deutlich WeCTI-

den, Ww1e€e Okumeniker &.} sıch heute wünschen. ber Okumene WAar auf der Tages-
ordnung. Als Heıinrich Fries 963 eınen Ruf dıe Katholisch-Theologische Fa-
kultät der Universıität unster erhielt un Ort Dıirektor eınes Okumenischen In-
st1tuts werden sollte, bedeutete INall ıhm be1 den Rufabwendungsverhandlungen
1mM Mınısterium ın München, 1es se1 eın Grund, ach unster A gehen. Oku-
IMNECNEC se1 überall notwendig un: eın Okumenisches Institut könne, wenn DE wolle,
auch A der Fakultät ın München eingerichtet werden. Und ob Heinrich Frıes
wollte!

964 begann der Lehrbetrieb nıt eiınem Oberseminar ber das Verständnıis des
Begriffs Okumene ın seıner geschichtlichen Entfaltung. (Otto ermann Pesch, Jo-
ann Finsterhölzl;, Paul Eisenkopf, Altred Glässer, Johannes Brosseder, arl-
Ernst Aptelbacher den Teilnehmern; Johann Baptıst Metz un Max
Seckler, dıe schon trüher zum Stamm der Fundamentaltheologen um Heıinrich
Fries gehört hatten, hatten den Kreıs bereıts verlassen und hre Protessuren AaNSC-
treten, arl Lehmann:; Leonardo Botft, Jürgen Werbick, Harald agner stießen
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spater azu Im PrsSten Semester WAar 1C der einz1ıge Teilnehmer, der och eın ab-
gyeschlossenes Diplom hatte. Lange Zeıt habe ıch NUur zugehört, ın manchen S1It-
ZUNgCN aum eın Wort verstanden, aber CS 1St mır aufgegangen, da 1C 1er
Zeuge eiıner aufregenden geistigen Auseinandersetzung wurde, dıe mich faszı-
nıerte.

Unter eiınem Mangel 1tt das Okumenische Instıtut: Wır hatten keinen CVaANSC-
ıschen Partner. Die Evangelısche Fakultät der Universıität München War

och nıcht gegründet, WIr betrieben Okumene allein AaUuUs katholischer Perspek-
t1ve. Dıie nächstgelegene Evangelısche Fakultät War Erlangen, und mı1t ıhr wurde
bald Kontakt aufgenommen. Zunächst WAar CS eın Besuch, daraus wurde eıne
ständıge Arbeitsgemeinschaft, die der Leıtung VO Heıinrich Frıies un Wil-
fried Joest, dem evangelıschen Systematıker ın Erlangen, stand. Andere evangeli-
sche Theologen stießen azu der Praktiker Bernhard Klaus, der Systematiker
Friedrich Miıldenberger, der damalıge Assıstent Joachım TIrack Jedes Semester
tand eıne zweıtägıge gemeınsame Konterenz 1m Sommer ausgerichtet VO

Erlangen, 1MmM Wınter VO München. Reterate haben WIr AUS eıgenen Reihen be-
strıtten un s1e dıiskutiert, aber auch Reterenten eingeladen. Vieles, W asS Rang
un:! Namen hatte, rechnete sıch Zzu Ehre A VOT dieser Arbeıtsgemeinschaft
referieren können: Karl Rahner, Wolfhart Pannenberg, Eberhard Jüngel, 130
rothee Sölle, Hans Küng, Johann Baptıst Metz, NUur die bekanntesten Namen

NCMNNEN

Eınen Höhepunkt erreichte dıe ökumenische Arbeıt durch dıe Gründung der
Evangelisch-Theologischen Fakultät der Universıität München. Miıt Woltfhart
Pannenberg kam eın genialer un für das ökumenische Gespräch geradezu ıdealer
Partner, un:! mıiıt ıhm Schüler N der evangelischen Theologıe, die die ökumenıi-
sche Arbeıit autnahmen un: dıe 1er WONNCNECNH Anregungen weıterführen bıs
heute: Reinhard Leuze, Helmut Edelmann, Gunther Wenz, Friedrich ılhelm
Graf, Horst Renz.

Be1 der ersten gemeınsamen Seminarveranstaltung 1im Wıntersemester 969/70
wollte Inan zunächst klare Fronten schaffen, den Raum abgrenzen, iınnerhalb des-
SC  . eıne Verständigung möglıch ISt, un Aazu auch die Grenzen aufzeigen,
INan sıch zwıschen den Kırchen nıcht ein1g seın annn Um diesen Rahmen
reißen, wurde als erstes Thema gewählt „Das Amt ın der Kirche“ Es wurden die
ökumenisch kontroversen Punkte angesprochen: Sakramentalıtät, Sukzession,
Charakter ındelebilis us

Von beıden Seıiten wurde zunächst dargelegt, W as das Speziıtikum ihres jeweılı-
gCH Amtsverständnisses ausmacht. Es WAar eıne höchst aufregende Erfahrung, die
nıemand, auch nıcht die Seminarleıter, vorhergesehen hatte: Gerade ın den kon-
Lroversen Punkten hat die Jeweıls andere Seıite ımmer teststellen können, da{fß S1€,
vielleicht anderer Terminologıie, durchaus Ahnliches lehrt und ın der
kırchlichen Praxıs testhält. Kontroverse Kontroverse, die WIır zunächst tür
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unerschütterlich und unüberbrückbar gehalten hatten, ZeITaNnN unls gleichsam
den Händen. Dıiıes WAar für alle Teilnehmer höchst interessant, un das Se-

mınar beschlofßs, das Ergebnis ın eiınem Text zusammenzutassen und publızıe-
ren

Wır wufßten nıcht, W as WIr uns angetan hatten. Es wurden Untergruppen gebil-
det, dıe eıne Woche hindurch jeweils eınen Themenkreıs ın eınen Textentwurt
bringen hatten. Die Gruppe, der ıch mıiıtarbeıtete, safß ın dieser Woche viermal
bıs Mitternacht Dann kam das (GGanze 1ın die nächste Semiinarsıtzung
1Ns Plenum. Unser Text, den WIr zuversichtlich vorgelegt hatten, wurde erbar-
mungslos zerrissen, wıeder zurückgegeben, die Überarbeitung begann. Wiederum
eıne Woche spater WAar dıe Abschlufsitzung 1m Seminar. Sıe dauerte VO abends
Uhr bıs nachts 12 Uhr. ber ann stand der Text, un: wurde sotort publiziıert
un:! hat ein1ges Autsehen ın der damalıgen ökumenischen Landschaft hervorgeru-
ten  1 Aus diesen Seminarveranstaltungen yingen och mehrere Ühnliche Veröf-
fentlichungen hervor: Zzu Eucharistieverständnıis un! Zu rage eıner Gemeın-
schaft 1im Herrenmahl den Zielvorstellungen der ÖOkumene, Finheit und
Vieltalt 15

Das Amtermemorandum

Durch das gemeınsame Papıer ZUur Amtstrage ühlten sıch die anderen Okumeni-
schen Instıtute ın Deutschland herausgefordert. Es wurde angeregt, eıne Arbeıts-
gemeinschaft der Okumenischen Instıtute gründen, dıe sıch konkreten öku-
meniıschen Fragen wıdmen sollte. Sechs Sökumenische Universitätsinstitute vab N

damals: Katholischerseıts das Instıitut VO Hans Küng ın Tübingen, VO Peter

Lengsteld ın unster un: Heinrich Frıes ın München, evangelıscherseıts die In-
stıtute VO Edmund Schlink, spater Reinhard Slenczka ın Heidelberg, Hans-
Heıinrich Wolt iın Bochum und Wolthart Pannenberg ın München. Es WAar eın
muühsames un intens1ıves Rıngen ber Jahre hınweg 7zwiıischen diesen manchmal
nıcht ganz eintachen Gesprächspartnern, bıs 973 das sogenannte „ÄITIICI'IT\CXTIO'
randum“ 16 erscheıinen konnte.

Das Buch hatte Zzwel Teıle In austührlicheren Einzelstudien wurden die. ver-
schiedenen Probleme der Amtsfrage 1m ökumenischen Kontext angesprochen:
die Krisenphänomene, die das Amt gerade ın diesen Jahren ın beiden Kirchen
umtrıeben, dıe rage der apostolischen Sukzessıon, das Wesen un: die Gestalt
des kiırchlichen Amtes, Ordınatıon un Sakramentalıtät. Dıiıese Studıen standen

der Verantwortung der einzelnen beteiligten Instıtute. Gemeıl1nsam verant-

Ortet wurden dagegen die als Ertrag tormulierten Thesen. Sıe yipfelten ın
These „Aufgrund der Erkenntnisse der ökumenischen Theologıe Alßt sıch
eıne Verweigerung der gegenseıltigen Anerkennung der Amter nıcht mehr recht-
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tertigen.“ Die Folgerung ın These 23 autete: IDa eıner gegenseıtıgen Anerken-
NUuNg der Amter theologisch nıchts Entscheidendes mehr 1im Wege steht, 1st eın
hauptsächliches Hındernis für die Abendmahlsgemeinschaft überwunden.“ Diese
beiıden Schlufßthesen haben erheblich Staub aufgewirbelt un heftigen Auseıln-
andersetzungen geführt.

Der Grünewald-Verlag, der mıt dem Verlag Kaıser das Buch publi-
zıerte, wollte Reklame machen un: 1e1 die Thesen hne die sS1e begründenden
Studıen ın Zeitschritten abdrucken. Aufßerdem wurde diesen Vorabdruk-
ken eıne Zustimmungserklärung beigegeben. Dıiese WAar ursprünglich azu SCc-
dacht, da{fß namhatte Theologen, dıe nıcht eın ökumenisches nstıtut leıteten, WI1Ee

arl Rahner un: arl Lehmann, mıiıt der Grundaussage des Buchs aber, Ww1€e
WIr überzeugt übereinstimmten, ıhre Zustimmung hätten dokumentieren
können. In der kırchlichen Offentlichkeit wurde das (GGanze als Versuch eınes Ple-
bıszıts verstanden, als dıe Mobilmachung der Basıs dıe Hiıerarchie, der
Stımmung der Gosse die theologische WYahrheit.

So reagıerte INan kırchenamtlicherseits überaus heftig. Die Glaubenskommis-
S10N der Deutschen Bischoftskonterenz verurteilte das Ämtermemorandum, och
bevor das Buch überhaupt erschien un:! VO eiınem ıhrer Mitglieder hätte gelesen
werden können, weıl CS „nıcht ın der notwendıgen Übereinstimmung mi1t dem EC-
meınsamen Glauben der Katholischen Kırchen des (Istens un des estens“
stehe !’ Und ann STÄWARG eın wahres TIrommelteuer e1In. Dıie Katholische Nach-
richtenagentur Lat sıch besonders hervor. Woche für Woche brachte S1e ın ıhren
Okumenischen Intormationen verniıchtende Besprechungen diesem
Buch der dokumentierte derartige Aussagen VO Bischöfen un: Theologen, dıe
die kırchliche Berichterstattung ann bestimmten !S Zustimmende Artıkel, VOT

allem eın ganzseıtiger Beıtrag VO arl Rahner ın der Frankturter Allgemeinen
Zeıtung, wurden dagegen eintachhin übergangen. Es War bedrückend, 1mM kırch-
lıchen Bereich erleben mussen, W1€e mMI1t einseıtiger Auswahl, auch mıt Fehlin-
tormatıon un regelrechter Entstellung Stiımmung gemacht wurde Dıi1e überwie-
gende Mehrzahl derer, die sıch ber das Memorandum emporten, hatten hre In-
tormatıonen lediglich AaUsSs dieser Berichterstattung. Das Buch selbst hatten s1e nıe
ın der Hand, geschweıge enn CS studiert.

ber Heınrich Friıes 1St das (GGanze hereingebrochen WI1Ee eın Ungewıtter. Die
beiden anderen katholischen Repräsentanten, Hans Küng un Peter Lengsteld,

ın iıhrer kırchlichen Exıstenz anfangs der 700er Jahre nıcht mehr unumstrit-
te  =} Hans Küng hatte damals ZWar och dıe kırchliche Lehrbefugnis un lehrte ın
der Theologischen Fakultät, aber seın Buch ber Untehlbarkeit War bereıts offi-
ziell beanstandet worden. Und Peter Lengsteld hatte be1 eiınem Bundestagswahl-
kampf seıne Sympathıe tür die SPID erklärt, un das erschien vielen als vielleicht
och wenıger verzeıihlich. Da{fß Heıinrich Friıes unterzeichnet hatte, verhinderte,
das Ämtermemorandum kurzerhand un: unbesehen als Querulantenliteratur ab-
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und N damıt unschädlich machen Auft ıhn Iud sıch der gesamte Arger
15 Und hat darunter sehr gelitten

Innerhalb WCHSCI Wochen wurde f $ ein alter Mann, weifßhaarig, aber SCIHNCT

Überzeugung ungebrochen Besonders getroffen hat ıhn, da{fß ıhn sechs Fakultäts-
kollegen schriftlich aufforderten, ötffentlich erklären da{fß auf dem Boden
der katholischen Kırche un ıhrer Lehre stehe Es WAar C1INEC sehr aufgeregte Siıtua-
t10N Tage- un: nächtelang schrıeben WIT Briete Zeıtungen, Bischöfe, Kardı-
äle Rom un:! anderswo Theologen Di1e Sekretärin WAar überfordert Com-

gab CS och nıcht un 1r versuchten, die geballte Front kirchlicher
Presse Z inftormieren leider MI1 Erfolg Allerdings E1inige der Kollegen,
die Frıes aufgefordert hatten Treue Zur katholischen Lehre erklären, ent-

schuldigten sıch für diesen Briet S1C hatten das Zur Diskussion stehende Memo-
randum nıcht gelesen un: lediglich den Pressemitteilungen

Von denen, dıe das Amtermemorandum unterschrieben hat keiner pA
gzurückgezogen Vielleicht aber sınd dıe Okumeniker der Sprache eiti-

W AS vorsichtiger un: zurückhaltender geworden, eher werbend als konstatierend
mehr überzeugend als tordernd DDas haben WITLr jedentfalls gelernt Wenn WIT N

nıcht vErMOSCH, auch dıe Repräsentanten des kirchlichen Amts überzeugen,
SIıtzen WIT kürzeren Hebel Es 1ST nıcht 1Ur theologische sondern auch
4I4 m empirische Aussage hne das Amt der Vertreter erd C1INEC F1-
NISUNg der Christenheıit nıcht möglich SC1MN Nıcht der theologischen Aussage,
aber der Einschätzung der kirchenpolitischen Wırkung die Vertasser des
Amtermemorandums alV SCWESCH Wır hatten nıcht bedacht da{fß die Zahl derer,
die diese Gedanken mıtvollzogen der doch beachtet hatten, sehr klein geblieben
WAar Die theologische Diskussion aber INg eıter und dıe Thesen des Amterme-
morandums wurden der Zwischenzeıit vielfach bestätigt auch otfiziellen
Kommıissıonen Im Okumenisch theologischen Arbeıtskreıs, dem Heıinrich
Frıes ach 973 zunächst recht harten Stand hatte, lassen S1C sıch bıs dıe
„Lehrverwerfungsstudie hıneıin wıederfinden, selbst wenn Ina  — diese
Herkunft ZuUume1ılst nıcht hervorhebt.

Irotz al] dieser Turbulenzen hat sıch die breitere kirchliche Offentlichkeit für
dıe rage ach dem kırchlichen Amt höchstens Rande ıinteressiert Ihre öku-
meniısche Aufmerksamkeıit galt fast ausschliefßlich der Möglichkeit Eucharı-
stiegemeinschaft der sogenannten Interkommunıion Dabei sınd beıide Fragen CNS
mıteinander verbunden Denn ZuUume1lst erd kirchenotftiziell dıe Eucharıistiege-
meıinschaft MItL der pauschalen Berufung auf dıe angeblich ungeklärte Amtsfrage
abgewiliesen ber wenn diese S4700 nıcht ungeklärt 1ST WIC oft behauptet? Heın-
rich Frıes hat sıch dieses Anlıegen der Basıs gemacht Besonders der
Gemeinsamen Synode der Bıstumer der Bundesrepublik Deutschland kämpfte

arum da{fß diesem Zusammenhang VO der Gewissensentscheidung SCSPIO-
chen wurde, dıe die unmittelbare Norm für das persönlıche Verhalten darstelle
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Damıt wurde, Ww1e€e Friıes betonte, eın Türspalt geöffnet, der eıne verantwortbare
Praxıs eröffnete.

Dıie Quaest1o disputata Band 100

Das Jahrzehnt ach dem Erscheinen des Amtermemorandums un: der Würzbur-
SCI Synode WAar nıcht durch stuürmiısche ökumenische Autbrüche un: Fortschritte
gekennzeıchnet. Eher machte sıch Resignatıon breıit. Man hatte den Eındruck, die
Theologie habe ıhre Arbeit M  , andererseıts aum Konsequenzen 1m
kırchenoftiziellen Bereich erkennen. Die Kontessionen lebten nebeneinander

her, als ware das alles nıe gedacht und DEeSaAQT worden. In diesem Zusammen-
hang haben Heinrich Friıes un arl Rahner hre „Quaest1io disputata“ Band 100
veröffentlicht, die wıederum eıner lebhaften Reaktion tührte

Dıie beiden Autoren bezeichneten ıhr Modell eıner Kircheneinigung als eınen
„Notschreıi VO Chrısten, die den Eındruck haben, gehe ın dieser Sache nıcht
weıter“, obwohl doch der Eınıgung der Christenheit „eıne der höchsten Prioritä-
ten (13) zukommen muüßflte. Sıe stutzten sıch eınerseıts auf dıe ın den ökumenıi-
schen Dialogen erzielten Konvergenzen un oriffen deren Ergebnisse auf, stellten
aber 1Ns Zentrum ıhrer Überlegung die rage, welches Ma Übereinstimmung
überhaupt gefordert werden mMUSSEe, eıne Eınıgung der Kırchen realısıeren.
Denn CS 1sSt offensichtlich, dafß die Kırchen auch ın ıhrem jeweıligen Binnenbe-
reich eın hohes Ma{fß Vieltalt akzeptieren, eıne solche also die Einheit 1m lau-
ben nıcht ın Frage stellen MUu Damıt stellte sıch als Thema Welche Vieltalt ZW1-
schen den Teıilkiırchen 1St iınnerhalb eiıner geeinten Kırche legitim?

In der Beantwortung dieser Frage machten Rahner un: Frıes iın acht Thesen
zunächst deutlıch, da{fß eıne Gemeinschaft der Kırchen NUur auf der Basıs des Be*
meınsamen Glaubens möglıch se1l

„Die Grundwahrheiten des Christentums, wı1ıe s1e ın der Heılıgen Schrift, 1m Apostolıschen Jau-
ensbekenntnis und ın dem VO Nızäa und Konstantinopel ausgesagt werden, sınd tür alle Teilkırchen
der künftig eınen Kıirche verpflichtend“ (17)

Dıie Fries-Rahner-Plan spater geübte Krıtıik, 1er würde eıne Einheıit hne
Wahrheıit propagıert, trıfft die Intention des Buches jedenfalls nıcht. Dıie Basıs der
1er iıntendierten Kıirchengemeinschaft 1St die Botschaft der Schrift und der
Glaube der Alten Kırche. Nur WeTl aut diesem Fundament steht, 1St miı1t den tol-
genden Thesen angesprochen.

Die entscheidende zweıte These autete:

„In keiner Teilkırche dart dezidiert und bekenntnismäßßig eın Satz verworten werden, der ın eıner
anderen Teilkirche eın verpflichtendes Dogma 1ST.Peter Neuner  Damit wurde, wie Fries betonte, ein Türspalt geöffnet, der eine verantwortbare  Praxis eröffnete.  Die Quaestio disputata Band 100  Das Jahrzehnt nach dem Erscheinen des Ämtermemorandums und der Würzbur-  ger Synode war nicht durch stürmische ökumenische Aufbrüche und Fortschritte  gekennzeichnet. Eher machte sich Resignation breit. Man hatte den Eindruck, die  Theologie habe ihre Arbeit getan; andererseits waren kaum Konsequenzen im  kirchenoffiziellen Bereich zu erkennen. Die Konfessionen lebten nebeneinander  so her, als wäre das alles nie gedacht und gesagt worden. In diesem Zusammen-  hang haben Heinrich Fries und Karl Rahner ihre „Quaestio disputata“ Band 100  veröffentlicht, die wiederum zu einer lebhaften Reaktion führte !°.  Die beiden Autoren bezeichneten ihr Modell einer Kircheneinigung als einen  „Notschrei von Christen, die den Eindruck haben, es gehe in dieser Sache nicht  weiter“, obwohl doch der Einigung der Christenheit „eine der höchsten Prioritä-  ten“ (13) zukommen müßte. Sie stützten sich einerseits auf die in den ökumeni-  schen Dialogen erzielten Konvergenzen und griffen deren Ergebnisse auf, stellten  aber ins Zentrum ihrer Überlegung die Frage, welches Maß an Übereinstimmung  überhaupt gefordert werden müsse, um eine Einigung der Kirchen zu realisieren.  Denn es ist offensichtlich, daß die Kirchen auch in ihrem jeweiligen Binnenbe-  reich ein hohes Maß an Vielfalt akzeptieren, eine solche also die Einheit im Glau-  ben nicht in Frage stellen muß. Damit stellte sich als Thema: Welche Vielfalt zwi-  schen den Teilkirchen ist innerhalb einer geeinten Kirche legitim?  In der Beantwortung dieser Frage machten Rahner und Fries in acht Thesen  zunächst deutlich, daß eine Gemeinschaft der Kirchen nur auf der Basis des ge-  meinsamen Glaubens möglich sei:  „Die Grundwahrheiten des Christentums, wie sie in der Heiligen Schrift, im Apostolischen Glau-  bensbekenntnis und in dem von Nizäa-und Konstantinopel ausgesagt werden, sind für alle Teilkirchen  der künftig einen Kirche verpflichtend“ (17).  Die am Fries-Rahner-Plan später geübte Kritik, hier würde eine Einheit ohne  Wahrheit propagiert, trifft die Intention des Buches jedenfalls nicht. Die Basis der  hier intendierten Kirchengemeinschaft ist die Botschaft der Schrift und der  Glaube der Alten Kirche. Nur wer auf diesem Fundament steht, ist mit den fol-  genden Thesen angesprochen.  Die entscheidende zweite These lautete:  „In keiner Teilkirche darf dezidiert und bekenntnismäßig ein Satz verworfen werden, der in einer  anderen Teilkirche ein verpflichtendes Dogma ist. ... Bei diesem Prinzip würde nur das getan, was  jede Kirche heute schon ihren eigenen Angehörigen gegenüber praktiziert“ (17).  766Be1 dıesem Prinzıp würde 19108 das 9 W AsSs

jede Kırche heute schon iıhren eigenen Angehörıigen gegenüber praktıizıert“ (17)
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Diese These gründet zunächst in den Erkenntnissen derzeıtigen Wıissenschatts-
betriebs. Durch die Ausdifferenzierung der verschiedenen Diszıplinen 1st ecs für
den einzelnen Wıssenschafttler immer schwieriger geworden, eınen Gesamtüber-
blick schon ber seın eigenes Fach, geschweige enn ber die wıssenschattliche
Forschung insgesamt A behalten. Man 1St mehr un mehr darauf angewılesen,
sıch auf Aussagen anderer verlassen, die INan selbst nıcht mehr A überprüfen
vermag. Das gilt auch für Theologen, die ın vielen Fällen nıcht mehr aus eıgener
Einsicht eıner Zustimmung der Ablehnung theologischer Aussagen tähıg
siınd Es 1St ın weıten Bereichen selbst uUuNseTCS Fachwissens unvermeıdlıich, sıch
eines (posıtıven der negatıven) Urteils A enthalten.

Dıiese Tatsache begegnet der erkenntnistheoretischen Aussage: „Wenn eın
Mensch sıch eınes zustimmenden Urteils ber eınen (sıcher der möglicherweise)
wahren Satz enthält, iırrt nıcht“ (42) Es ann berechtigte Gründe dafür geben,
sıch der Zustimmung R eiınem Satz enthalten; das 1St mıt der TIreue ZUur Wahr-
eıt durchaus vereinbar. Der äres1ie macht sıch ach herkömmlicher Überzeu-
gung 1Ur schuldıg, Wer hartnäckıg (pertinacıter) eıne dogmatisch verbindliche
kırchliche Lehre verwirtt. Schon heute 1St 6S 1ın allen Kırchen selbstverständlıich,
da{fß nıcht jeder einzelne Christ alle Glaubensaussagen ın gleicher Weise bejahen
un AaUsSs ıhnen leben MUu Mıt der Loyalıtät ZuUur Kıirche ware N lediglich e©1I-

einbar, eıne Aussage, die die Kirche als verpflichtend tormulıerte, explıizıt und
endgültig abzulehnen. Was sıch unterhalb der Ebene eıner dezıdierten Ablehnung
bewegt, mMu keineswegs die Treue ZUrTr Kırche tangıeren, 65 dart nıcht der äres1e
bezichtigt werden.

Dıiese Grundregel müfste auch 1m Verhältnis zwıschen den Kırchen Anwen-
dung tinden. ıne Finheıit 1im Glauben 1st sıcher nıcht denkbar, wWenn eıne Kırche
erklärt, eın Satz: der VO eıner anderen Kırche absolut und letztverbindlich BC-
lehrt wırd, se1 des Glaubens un! der ewıgen Seligkeıt willen abzulehnen, weıl

der christlichen Botschaft direkt wıderstreıte. Wo 1eSs der Fall 1St, 1st die Eın-
eılit der Kıirchen zerbrochen. ber CS dart eıner Eınıgung nıcht verlangt WeTl-

den, da{fß jede Teilkirche alle Glaubenssätze der anderen Teilkirchen POSItIV aut-
nımmt un:! sS1e auch für sıch als verbindlich erklärt. Es ann genugen, da{fß sıch
jede Seıite eınes negatıven Urteıils ber die Sonderentwicklungen ın den anderen
Kontessionen enthält. Dabe!] besteht die Hoffnung, da{fß auch die Bereiche, 1n de-
nen heute gemeınsame Aussagen och nıcht möglıch sınd, einmal 1m Konsens
tormuliert werden können. Fur den Augenblick aber ann das hinreichen, W as

Rahner un: Frıes als „Urteilsenthaltung“ bezeichneten.
ıne Eınıgung der Christenheıt ware dıeser These zufolge bereıts ann MOg-

lıch, WenNnn die Kırchen gemeinsam die Schriftt un: dıe altkirchlichen Glaubensbe-
kenntnisse annehmen un:! sıch bezüglıch spaterer Entwicklungen, sSOWweılt sS1e diese
nıcht pOSItIV akzeptieren un: übernehmen können, sıch eiınes negatıven Urteıils
enthalten, s1e also respektvoll autf sıch beruhen lassen. Der Begriff „Urteilsenthal-

767



Peter Neuner

tung“, der 1mM Zentrum dieser Argumentatıon steht, dartf dabei nıcht 1m Sınn des
philosophischen Skeptizismus verstanden werden, eıne Grundkonzeption
umschriıeb, die jede Wahrheitserkenntnis tür unmöglıch un: jedes Bekenntnis für
sınnlos erklärte. Eınem solchen Skeptizismus haben Fries un Rahner nıcht BC-
huldıgt. Vielmehr verlangen S1€e ausdrücklic dıe Anerkennung, da{fß die konfessi-
onsspezifische Praxıs eıner Kontession nıcht evangeliumswidrig 1STt un deshalb
auch nıcht verurteıilt werden MuUu Dıies 1st sehr ohl eın Urteıl,; un eın solches
IST vVvoOrausgeseTtZtL, damiıt eiıne Eınıgung möglıch wırd

So stellen Friıes un: Rahner ın den Thesen bıs der Quaesti0 disputata 100
dar, da{fß sıch 1ın allen tradıtionellen Kontroversfragen zwıschen den Kırchen eın
Ma{fß ö4 Verständigung der doch Annäherung abzeichnet, das 6S bereits heute
erlauben würde, die überkommenen dogmatisch verbindlichen Verwertungen, dıe
Anathemata un: die Damnatıones, nıcht weıter aufrechtzuerhalten. Damıt aber
sınd die Bedingungen ertfüllbar, dıe eıne Eınigung der Christenheit möglıch
chen würden. ıne solche ISt, Ww1ıe der Buchtitel lautete, reale Möglıichkeit. Dıie
Kırchen könnten, die These, schon jetzt die Bedingungen für die Eınıgung der
Christenheit schaften, WEeNnNn S1e NUur wollten.

Da arl Rahner un: Heınrich Frıes, Zzwel verdiente Theologen, der eiıne
8Qjährıg, der andere mehr als 7Q)jährig, diese Thesen vortrugen, mufste eıner
lebhaften Reaktion tühren #9. Dıie Perstien Außerungen überaus DOSItIV, diıe
Presse sprach VO eıner Phase ökumenischer Entschlossenheit, dıe Zeıt-
schrift „Christ ın der Gegenwart” konnte „ZUm ersten Mal se1ıt vielen Jah
B  - aus der Theologenküche wıeder eiınen utft (entdecken) der Mut macht
ın der Sache Christı“ Eberhard Jüngel sprach davon, dieses Buch se1 die wichtig-
STE theologische Publikation des Jahres 1983 un:! dieses Jahr War ımmerhiın das
Gedenkjahr Martın Luthers. ber auch andere Stimmen wurden laut Kardınal
Joseph Ratzınger schrieb:

„Eın Partorceritt Zur Eıinheit, Ww1ıe ıhn neulich Heıinrich Frıes und arl Rahner mıiıt ıhren Thesen
geboten haben, 1st eın Kunstgriff theologischer Akrobatık, die leider der Realıität nıcht standhiält. Man
kann die Kontessionen nıcht Wwı1ıe auf einem Kasernenhof zueınander diırıgıeren un! Hauptsache,
S1e marschieren mıteinander: W as s1e dabei denken, 1st 1mM einzelnen nıcht wichtig.“

Eın Artıikel 1m UOsservatore Romano behauptete, diese Vorschläge enthielten
schwere Irrtumer un vertraten eıne tietfe Verkehrung des katholischen Glaubens,
s1e bedeuteten letztlich einen kırchlichen msturz un seılen arum absolut
annehmbar. Beı diesem Artıkel sınd wenıger dıe Einzelausführungen VO Inter-
CS55SC, als vielmehr die Frage, Wer hınter dem tast völlig unbekannten Vertasser
steht b7zw. WeT ıhn vorgeschoben hat

uch diese Kritik un ıhr halboftizieller Charakter hat Heıinrich Fries sehr SC-
troften. ber iınzwıschen WAar realistischer geworden; wulßte, da e auch auf
unsachliche Reaktionen gefafst seın mußte. Er hat sıch Zzur Wehr DESETZL, hat seıne
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Posıtion deutlich gemacht, Mif$verständnisse zurückgewiesen der korrigiert. Als
arl Rahner kaum eın Jahr ach der Veröffentlichung dieser Thesen verstarb,
ftühlte sıch Heinrich Fries in der Pflicht; S1Ce als dessen Erbe Z verkünden un s1e

verteidigen. Und 65 1St keine FTIagE Sıe wirken weıter, sS1e haben eiıne eigene
Geschichte Aaus sıch entlassen.

Die Una Sancta un die Pfarrei St Philippus
In seınen etzten Lebensjahren hat sıch Heıinrich Friıes mehr un mehr bemüht,
seıne ökumenischen Überzeugungen nıcht 1Ur 1im akademischen Kreıs R VeEI-

breıiten, sondern s1e auch ın der kırchlichen Öffentlichkeit, bei den sogenannten
Laıen, truchtbar werden lassen. Schon VO Newman hatte gelernt, da{fß die
Predigt der Ernsttfall der Theologie 1St In der Ptarrei St Philippus ın München,
1ın der w 8 sıch heimiısch wufste un die mıt Dankbarkeit seıne Anregungen auf-
nahm, hat 1eSs ın die Praxıs umgeSeTZL. Seine etzten Bücher sınd fast durch-
WCB>S AUS diesen Predigten hervorgegangen. Insbesondere aber wurde MNUM der
Una Sancta-Kreıs der Ort eıne geistige Heımat fand, menschlich
MWAar, seıne Posıtionen verdeutlichen konnte un ceinerseits viele Anre-
SUuNgenNn empfing 22

Er ejlerte un 1e16 sıch feiern. Seine Jubiläen un: seıne Geburts-
Lage jeweıls a Silvestertag ımmer eın Ereignıis. Denn feiern ann INal,
WwI1e be1 diesen Anlässen pflegte, 1Ur ın Gemeinschaft alleine ann
INnan 1Ur TIrübsal blasen. In den jJährlichen JTagungen auf der Burg Rothenfels WUuTI-

den seıner Leıtung, nıcht selten auch durch seın Referat, ökumen1t1-
sche Probleme zwischen Theologen un:! höchst engagıerten Laıien besprochen, ın
Dıiskussıion, Gebet un: Gottesdienst aufgegriffen und vertieft. Dıie Feıer Zu

60jährigen Bestehen des Una Sancta-Kreıises Oktober 998 W ar se1ın etzter
öttentlicher Autfttritt. Er W ar schon recht schwach und hinfällig, aber — A tormu-
lierte och ein1ıge Satze des Glückwunsches un:! der bleibenden Verbundenheiıt.

Dreı Wochen spater 1st Heinrich Friıes verstorben. Nun wurde ıhm auch kırch-
lıcherseits eıne Ehrung un: eıne Anerkennung zuteıl, dıe seınen Lebzeiten
eher SParsamı dosiert geblieben W AITl. Am Trauergottesdienst ın der Pfarrei St Phıil-
1ıppus hat der evangelısche Landesbischoft Heıinrich VO Löwenich teilgenommen,
den Gottesdienst der Katholisch-theologischen Fakultät zelebrierte Kardınal
Friedrich Wetter. Er hat, ebenso Ww1e€e Bischot Walter Kasper, der den Trauergottes-
dienst ın der Heimatgemeinde ın Oedheim hıelt, VOT allem die ökumenischen Ver-
dienste herausgestellt. Heinrich Friıes hat nıcht 1Ur gelehrt, sondern auch w
lebt,; da{fß eıne geduldıge Hartnäckigkeit, die sıch durch Mißertfolge nıcht ein-
schüchtern Alßt und dıe be1 Rückschlägen nıcht resignıert, letztlich den längeren
Atem hat auch ın der Okumene.

Stimmen 217, 769
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