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Zuriuck zur Kirche der Armen

Die lateinamerikanische Kirche vor dem 21. Jahrhundert

Der Titel dieses Beitrags ist bewuflt provozierend formuliert. Angesichts des
Neuen, das sich allenthalben abzeichnet, scheint es keineswegs angemessen, dem
21. Jahrhundert entgegenzusehen, indem man zur Vergangenheit zuriickkehrt,
selbst wenn es die Vergangenheit der Kirche der Armen ist, die bei der Zweiten
Generalversammlung der lateinamerikanischen Bischofe 1968 in Medellin in Er-
scheinung getreten ist. Und dennoch werden wir von dieser Riickkehr sprechen,
einfach deshalb, weil sie absolut notwendig ist, weil sie in unseren Tagen wieder
etwas durchaus Neues darstellt und vor allem, weil sie heilsbedeutsam ist.

Ethisch-prophetisch gesehen ist es dringend geboten, den triigerischen Charak-
ter all der neuen Errungenschaften zu entlarven, deren Wert uns heutzutage ange-
priesen wird, als ob sie uns bessere Wege zum Aufbau der Kirche Jesu weisen
konnten als die Beschliisse von Medellin. Hinzu kommt, daf} es zwar der bi-
blisch-christlichen Tradition wesentlich eigen ist, sich auf die Zukunft auszurich-
ten, daf diese aber keineswegs die Vergangenheit zu einem bloflen beliebigen
Durchgang werden lafit, dafl sie vielmehr ihr Fundament in ihr hat und Dynamik
und Kreativitit aus ihr bezieht. Von daher rithren das ,,Gedenke, Israel“ des Alten
und das ,Tut dies zu meinem Gedichtnis® des Neuen Testaments; von daher
rithrt auch die Logik des Zweiten Vatikanischen Konzils, das die Erneuerung der
Kirche in Angriff nahm: Neben den Zeichen der Zeit bezieht es sich auf den Ur-
sprung in Christus. In der ewigen Wiederkehr gibt es weder Vergangenheit noch
Gegenwart noch Zukunft. Das Christentum hingegen nimmt, gerade weil es die
Zukunft ernst nimmt, auch die Vergangenheit ernst. In ihr nimlich kann ein Po-
tential liegen, das die Geschichte zu erleuchten und zu inspirieren vermag.

Der wichtigste Grund fiir die Riickkehr zur Kirche der Armen ist jedoch nicht
nur formaler Natur, sondern von der Sache her notwendig: Unsere Kirche und
unsere Welt sind dringend auf sie angewiesen. In der Tat zeigt sich nirgends eine
Gestalt von Kirche, die fiir unsere Gegenwart derart relevant wire wie die Kirche
der Armen. Wir pladieren also nicht fiir die Riickkehr zu irgendeiner Vergangen-
heit, sondern zu einer hilfreichen und notwendigen Vergangenheit. Die Kirche
der Armen ist nach wie vor notwendig, weil wir ins 21. Jahrhundert eintreten,
wihrend weltweit skandalése Armut herrscht (1,3 Milliarden Menschen haben
weniger als einen Dollar pro Tag zum Leben) und weil innerhalb der menschli-
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chen Familie eine schiandliche, ungerechte Spaltung herrscht, die das Ideal der
Schopfung zutiefst beleidigt (1997 verfiigten 358 Personen iiber ein Einkommen,
das grofler war als das gesamte Jahreseinkommen von 45 Prozent der Weltbevol-
kerung, und 1998 ging die Zahl dieser Besitzenden noch einmal auf 225 zuriick).
In unserer Welt bilden diejenigen, die im Uberflufl leben, die Ausnahme — und
den Skandal. Sie sind die irreale Welt. Die reale Welt ist die andere: die Welt der
Armen, und genau deshalb ist eine Kirche der Armen unabdingbar. Wenn es sie
nicht gibe, miifite man sie erfinden; wenn es sie aber gegeben hat, mufl man zu
ihr zurtickkehren.

Es geht also nicht darum, sich in die Vergangenheit zuriickzuversetzen, und
noch weniger darum, in eine ungeschichtlich-mythische Weltsicht zu verfallen,
der zufolge die Wahrheit im Ursprung liegt. Worum es geht, ist vielmehr, sich zu
er-innern, Vergangenes ins eigene Innere hereinzuholen, und zu aktualisieren, was
eine Kirche der Armen heute an Heil zu bringen vermag. Mit anderen Worten:
Wir treten nicht mit leeren Handen ins Jahr 2000 ein; und auf diese Feststellung
legen wir groflen Wert, weil die heutige (Pseudo-)Kultur uns glauben machen
will, Geschichte und Menschheit fingen praktisch erst jetzt, mit der Globalisie-
rung an. Gewif} findet ein Paradigmenwechsel statt, doch das lafit die Vergangen-
heit nicht verschwinden oder wertlos werden. Auflerdem gibt es da noch das
»Metaparadigmatische“!, das sich durch alle neuen Paradigmen durchhalt — und
eine solche Grofle st die Kirche der Armen. Wir werden das sehen, wenn wir nun
ihre theologale und ihre christologische Dimension untersuchen.

Die theologale Dimension der Kirche der Armen

1. Das jesuanische Prinzip. Kommen wir direkt zum Wesentlichen. Die Kirche
der Armen ist eine Kirche, in der die Armen das innere Inspirations- und Organi-
sationsprinzip fiir ihr gesamtes Sein und Tun sind. Das macht sie zu einer theo-
logalen Kirche, zu einer Kirche des Gottes, der sich offenbart hat, des Gottes Jesu
Christi. In der Bekundung dieses Gottes in den Propheten und Psalmen, im Ma-
gnifikat und in Jesus selbst erscheint als zentral die (transzendentale) Beziehung
zwischen Gott und den Armen. Ein Vater der Waisen, ein Anwalt der Witwen ist
Gott - so und dhnlich heifit es in den Psalmen, so dafl man schon hat sagen kon-
nen, die eigentliche ,confessio Dei“, das Gottesbekenntnis Israels bestehe in den
Worten: Du bist den Verwaisten ein Helfer.

Diese Korrelation zwischen Gott und den Armen nennen wir das jesuanische
Prinzip: Gott liebt und verteidigt den Armen, allein deshalb, weil er arm ist; so
wird der Arme zur theologalen Realitat und bleibt nicht einfach nur Objekt der
Ethik oder Bewihrungschance fiir die Spiritualitit. In diesem Sinn kann man sa-
gen: So wie in Europa vor allem die lutherische Tradition das paulinische Prinzip
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»Gott rechtfertigt den Siinder aus Gnade® ins Zentrum gestellt und um es herum
die Kirche und ihre Sendung definiert hat, besteht Lateinamerikas spezifischer
Beitrag in der Akzentuierung des jesuanischen Prinzips.

Genau diese Akzentuierung hat die Dritte Generalversammlung der lateiname-
rikanischen Bischofe 1979 in Puebla vollzogen: in tiberraschenden, mutigen Wor-
ten, die bislang von der Mehrheit der Kirchen und Theologien noch nicht aufge-
griffen, sondern verschamt verschwiegen, wenn nicht gar offen zu Grabe getragen
wurden (was allein schon eine Riickkehr als notwendig rechtfertigen wiirde).
Puebla also sagt, die Armen hitten ein Anrecht auf besondere Fiirsorge, ungeach-
tet ihrer moralischen und personlichen Situation. Geschaffen nach dem Bild Got-
tes und ithm ihnlich, damit sie seine Kinder seien, ist dieses Ebenbild doch ver-
dunkelt und wird verhohnt. Daher ibernimmt Gott ihren Schutz (Nr. 1142). In
systematischer Sprache hat Ignacio Ellacuria, der am 16. November 1989 wegen
seines Einsatzes fiir Frieden und Gerechtigkeit in El Salvador ermordet wurde,
den Sachverhalt folgendermaflen ausgedriickt:

»Die Einung Gottes mit den Menschen, wie sie in Jesus Christus gegeben ist, ist geschichtlich gese-
hen eine Einung eines Gottes, der sich selbst entiuflert hat, mit der Welt der Armen.?2

Wer diese Armen sind, ist nicht schwer zu bestimmen: Es sind die Menschen,
fiir die das Leben eine driickende Last ist, die keine Wiirde besitzen, die verachtet
werden, die in der Gesellschaft einfach nicht zihlen. Zur Zeit Jesu umfafiten diese
Ausgegrenzten im wesentlichen vier Gruppen: Arme, Kranke, Stinder/Zéllner
und Frauen. In unseren Tagen hat die Kirche der Armen zu den Armen von jeher,
die dem allmihlichen Tod der Armut und dem jihen Tod der Repression nahe
sind, in Lateinamerika noch die Ureinwohner, die Afroamerikaner, die Mitglieder
von unterdriickten Kulturen und Religionen hinzugezihlt. Entscheidend ist nun,
dafl die Kirche sich aus ihnen, und das heifit von Gott her, aufbaut und somit eine
jesuanisch-theologale Kirche ist.

2. Medellin als Konkretisierung und Uberschreitung des Zweiten Vatikanums.
Um insbesondere dem europaischen Leser die Bedeutsamkeit des in Lateiname-
rika so nachhaltig wiederentdeckten jesuanischen Prinzips vor Augen zu fiihren,
wollen wir kurz das Zweite Vatikanum und Medellin miteinander vergleichen.
Wie wichtig das Konzil war und ist, brauchen wir wohl nicht eigens hervorzuhe-
ben, auch nicht, dafl es {iberaus angebracht ist, sich auf es zuriickzubesinnen; ge-
nausowenig miissen wir daran erinnern, dafl Medellin ohne das Konzil gar nicht
moglich gewesen wire. Gleichwohl gilt es einen wichtigen Unterschied festzuhal-
ten, was die Beziehung zwischen Gott und den Armen angeht er wird nimlich
das Verstandnis der Kirche entscheidend beeinflussen.

Bekanntlich haben sich Papst Johannes XXIII. und Kardinal Giacomo Lercaro
vor und wihrend des Konzils nachdriicklich fiir die Kirche der Armen ausgespro-
chen, aber der Gedanke setzte sich nicht durch3. Tatsache ist auch, dafl ,Lumen
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gentium® 8 in Erinnerung ruft, Christus habe in Armut gepredigt und die Armen
evangelisiert, und folgert: ,,So ist auch die Kirche berufen, den gleichen Weg ein-
zuschlagen® — wozu noch ,Gaudium et spes® 1 und ,,Ad gentes” 5 hinzuzufiigen
wiren. Eine Tatsache ist, dafl Kardinal Lercaro nach seiner denkwiirdigen Inter-
vention einen Beifall erhielt, wie ithn die Konzilsaula nur selten erlebte®. Auch
gab es eine kleine Gruppe von Bischéfen, die ein Dokument erstellten, in dem
sich die Unterzeichner verpflichteten, eine Option fir die Armen zu treffen und
selbst die Armut in der Kirche zu leben. Dieser Text nannte sich ,Katakomben-
pakt“ , weil er in den Katakomben entstanden war, oder ,,Schema XIV*, wodurch
zum Ausdruck kommen sollte, dafl er es wohl verdient hitte, das letzte Doku-
ment des Zweiten Vatikanischen Konzils zu werden. Es gab also gewissermaflen
Saatkorner einer Kirche der Armen, aber mehr auch nicht. Auf dieses Mehr
mufite man warten, bis das Konzil in Medellin seine kreative Aufnahme und
Uberbietung erlebte’.

Fiir diese Verzogerung gab es verschiedene Griinde; in theologaler Perspektive
jedoch, die wir hier einnehmen, lag der Hauptgrund in der unterschiedlichen
Weise, wie die europaischen und die lateinamerikanischen Kirchen und Theolo-
gien die Zeichen der Zeit verstanden. Ein wenig vereinfacht kann man so sagen:
In Europa fafite man sie mehr in dem geschichtlich-pastoralen Sinn auf, den sie in
Gaudium et spes 4 haben: ,Es gilt also, die Welt, in der wir leben, ihre Erwartun-
gen, Bestrebungen und ihren oft dramatischen Charakter zu erfassen und zu ver-
stehen.“ Wie notwendig und neu das fiir eine Kirche war, die jahrhundertelang
nichts dergleichen getan hatte, liegt auf der Hand.

In Medellin oder genauer gesagt im Umkreis von Medellin wurden die Zeichen
der Zeit jedoch auch — und das war gegeniiber den nachkonziliaren Kirchen und
Theologien der Ersten Welt neuartig - in dem geschichtlich-theologalen Sinn ver-
standen, in dem Gaudium et spes 11 von ihnen spricht: ,In den Ereignissen, Be-
diirfnissen und Wiinschen ... zu unterscheiden, was darin wahre Zeichen der Ge-
genwart oder der Absicht Gottes sind.“ Es geht also nicht allein darum, zu erfas-
sen, wie die Realitit der Welt aussieht, sondern herauszufinden, in welchen
Realititen dieser Welt Gott gegenwirtig ist. Die Aussage ist kiithn, doch meines
Erachtens ist dies das Zentrale, was Medellin getan und bewirkt hat: mit ganz au-
Rergewohnlichem Nachdruck von den Armen und von der Armut als Ort der
Gegenwart Gottes zu sprechen. Auf diese Weise hat Medellin intuitiv erfaflt, was
wir das jesuanische Prinzip genannt haben und was dann Puebla in aller Deut-
lichkeit formuliert hat. Die theologische Entfaltung der Intuition war das Werk
von Theologen, allen voran Gustavo Gutiérrez. Doch die theologale Beziehung
zwischen Gott und den Armen tiberhaupt hergestellt zu haben, das ist die eigent-
liche Leistung von Medellin. Und wir kénnen uns fragen, ob irgendein Konzil im
Lauf der Geschichte dies geschafft hat.

Wenn die Armen und die Armut in einer theologalen Dimension erfaffit wer-

834



Zuriick zur Kirche der Armen

den, so bedeutet das keineswegs, daf§ ihre geschichtliche Dimension deshalb ge-
ring geschitzt wiirde; im Gegenteil. Daher kann denn auch der erste Text von
Medellin — einer Versammlung von Bischofen wohlgemerkt — beginnen, ohne
Gott, Christus, den Geist oder die Kirche zu erwihnen. Bis heute haben diese
Sitze nichts von ihrem Nachdruck verloren:

JUber die Situation des lateinamerikanischen Menschen gibt es viele Studien. In allen wird das
Elend beschrieben, das groffe Menschengruppen marginalisiert. Dieses Elend als Massenerscheinung
ist eine Ungerechtigkeit, die zum Himmel schreit* (Gerechtigkeir 1).

Eine oberflichliche Lektiire sieht hier vielleicht nur Zeichen der Zeit in ihrem
geschichtlich-pastoralen Sinn. Doch simtliche Texte von Medellin und die Glau-
bensgestalt, aus der sie erwuchsen, zeigen, daf sie geschichtlich-theologale Zei-
chen sind: Gott ist in den Armen, Gott ist es, der den Schrei der Unterdriickten
hért, und fern von diesem Schreien, von dieser Sehnsucht gibt es keine Erkennt-
nis Gottes.

Daraus folgt: Weil und insofern Medellin die Armen zur theologalen Realitit
erhoben hat, setzt es eine spezifische Form von Glauben und Theologie voraus
und macht eine Kirche der Armen moglich. Diese Kirche wird ihren Wurzel-
grund vor allem anderen in Gott haben; deshalb wird sie sich in der Zeit durch-
halten und ein Selbstverstindnis entwickeln miissen, das ihre Identitat bestimmt
als Sakrament des Schutzes, den Gott den Armen angedeihen lifit, und der An-
klage, die er gegen ihre Unterdriicker richtet. Genau dies verleiht Medellin, der
Kirche, dem Glauben und der Theologie in Lateinamerika ein in anderen Kirchen
in diesem Maf nicht zu findendes spezifisches Pathos in der Zuwendung zu den
Armen und in der dankbaren Annahme des Lichtes und Heils, das von diesen so
wie von dem leidenden Knecht Jahwes ausgeht®.

Hier liegen die Wurzeln eines Glaubens und einer Kirche, die dazu helfen, den
gegenwirtig herrschenden innerkirchlichen Winter zu iiberwinden. Dieser pflegt
sich in der Kirche als Mangel an Freiheit, als Ungerechtigkeit gegeniiber den
Laien, vor allem den Frauen, und als Schwierigkeit mit der Inkulturation des
christlichen Glaubens in die nichteuropiischen Kulturen zu auflern. Ganz radikal
jedoch driickt er sich in der Angst aus, Jesus selbst konnte der Kirche in den Mir-
tyrern von heute erscheinen — als Frohe Botschaft und zugleich als Herausforde-
rung. Das Schlimmste an diesem Winter ist jedoch vielleicht, dafl sich die Kirche
trotz vieler Worte und Verlautbarungen hiufig nicht den Armen zuwendet und
fiir sie nicht viel zu riskieren bereit ist — jedenfalls nicht ihr Leben, ihre Macht
und ihren Reichtum.

Und noch eine letzte Beobachtung: Ist die Kirche theologal Kirche der Armen,
so kann sich das ,Extra ecclesiam nulla salus* (Aulerhalb der Kirche kein Heil)
in ein ,Extra pauperes nulla salus“ (Auferhalb der Armen kein Heil) verwandeln,
das weniger aggressiv und damit christlicher ist als die Bulle ,Unam Sanctam®
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Bonifaz" VIIIL. von 1302 und entsprechende weitere lehramtliche Aussagen. Ek-
klesiologisch und ohne jeden Reduktionismus gesagt: ,Extra pauperes nulla ec-
clesia“ (Auflerhalb der Armen keine Kirche).

Die christologische Dimension der Kirche der Armen

Die Kirche der Armen ist Jesus ahnlich, oder es fillt ihr zumindest leichter, thm
dhnlich zu werden. Und dies — was auf den ersten Blick allzu einfiltig scheinen
mag — ist in der Welt von heute von ganz entscheidender Bedeutung. Jesus wird
von (nahezu) jedermann akzeptiert: von Personlichkeiten wie Gandhi oder Fidel
Castro und von der groflen Mehrheit der Armen. Die Armen Asiens, Hunderte
von Millionen, haben mit Jesus von Nazaret keinerlei Problem, sagt der Theologe
Aloysius Pieris aus Sri Lanka immer wieder. Schauen wir nun, inwiefern eine Kir-
che der Armen Jesus ahnlich ist.

1. Eine reale, keine doketistische Kirche: die Inkarnation. Das grofte Problem
fir den Christusglauben seit seinen Anfingen war nicht die Behauptung der
Transzendenz Jesu Christi, sondern die Behauptung seiner menschlichen konkre-
ten Existenz. Denken wir nur daran, daf} die Kirche viel linger fiir die Definition
der menschlichen Natur Christi (Chalkedon, 451) gebraucht hat als fiir die Defi-
nition seiner Konsubstantialitit mit Gott-Vater (Nizia, 325). Die Bewegungen
des Gnostizismus und des Doketismus lehnten in der Zeit des Neuen Testaments
die Leibhaftigkeit Jesu ab. Damit stiirzten sie die Kirche ,in die vielleicht tiefste
Krise, die sie je zu bestehen hatte“”,

Doch das Problem ist auch ein ekklesiologisches. Diese Aussage mag Befrem-
den auslosen, denn fiir die Kirche diirfte das Problem ja nicht so sehr darin be-
stehen, dafl sie menschlich ist, als vielmehr darin, daf} sie allzu menschlich, also
auch siindig ist. Aber die Dinge sind wohl doch nicht so einfach. Die Kirche ist
faktisch natiirlich in der Welt, aber sie hat eine gleichsam eingeborene Tendenz,
sich einen (doktriniren, pastoralen, liturgischen usw.) Eigenraum zu schaffen,
den sie gegen die Welt verteidigt, so als ob diese Riume fiir sie das Allerrealste
wiren. Auf diese Weise wird sie aber gerade irreal, und vor allem stellt sie das,
was wirklich das Allerrealste ist, nicht ins Zentrum. Was dieses Allerrealste ist,
beschreiben die folgenden Worte iiber die Fliichtlinge in der Region der Grofien
Seen in Afrika. Sie konnen zugleich stellvertretend fiir zahllose andere Aufierun-
gen stehen:

»Diese Menschen sind der Schrott der Menschheit. Sie sind das Millionenheer der Nutzlosen. Kei-
ner weify, was er mit ihnen anfangen soll, und sie selbst sind sich dessen bewufit, da} sie nicht zihlen.
Sie tragen auf ihrer Haut die Spuren einer ganzen Geschichte von Leiden, Erniedrigung, Schrecken,
Hunger und Tod. Sie sind in ihrer Wiirde verletzt ... Doch die Arbeit mit den Fliichtlingen von den
Groflen Seen ist auch eine Aufforderung zum Vertrauen auf den Menschen, auf seine Fahigkeit, selbst
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unter den schlimmsten Bedingungen iiber sich selbst hinauszuwachsen. Sie bedeutet, mit einer Gruppe

von Leuten zusammenzuarbeiten, die ihre Wiirde zuriickgewinnen kénnen.“ ®

Dies sind ,die Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Menschen®, von
denen der Anfang von Gaudium et spes spricht, aber ernst und nicht bloff ab-
strakt genommen. Dafl diese Realitit nicht zu einem fiir die Kirche zentralen
Punkt wird, genau das ist es, was wir Doketismus nennen. So wie in der Christo-
logie gibt es auch hier die ,sarx”, das Fleisch in seiner Schwachheit, und nicht ein-
fach die neutrale ,humanitas®, die Menschlichkeit — das kann man sich gar nicht
geniigend bewuflt machen. Die moderne Gesellschaft und Kultur — mit einer ge-
wissen Verspatung auch Kirche und Theologie — sind der Kantschen Forderung,
aus dem ,dogmatischen Schlummer® zu erwachen, in vieler Hinsicht verpflichtet,
aber ich glaube nicht, daff wir bisher schon aus einem noch tieferen Schlaf er-
wacht sind, nimlich aus dem Schlaf der brutalen Unmenschlichkeit. Deshalb soll-
ten wir uns die Worte gesagt sein lassen, die Antonio Montesinos im Jahre 1511
auf der Insel Hispaniola, dem heutigen Santo Domingo, angesichts der schreckli-
chen Lebensbedingungen der Indianer an die Adresse der spanischen Eroberer
richtete:

»9ind dies etwa keine Menschen? Haben sie keine vernunftbegabte Seele? Seid ihr nicht dazu ange-
halten, sie zu lieben wie euch selbst? Konnt ihr in einem solchen Tiefschlaf verharren, so lethargisch
schlafen?“

Dieser Zustand des Schlafs, diese Irrealitit verurteilt die Kirche zur Irrelevanz;
und wer sie daraus aufwecken, wer sie real machen, ihr reales Fleisch, also ,sarx®
und nicht blof die — stets zu Macht, Reichtum, Eitelkeit und Siinde geneigte —
»humanitas“ geben kann, das sind die Armen. Nehmen wir ein Beispiel aus unse-
ren Tagen. Uber die Kirche von Erzbischof Oscar Romero liflt sich so manches
sagen, auch Schwichen und Fehler lassen sich aufzihlen. Doch eines steht un-
zweifelhaft fest: Sie ist nicht dem Doketismus verfallen; sie war eine reale salva-
dorianische Kirche. Und der Erzbischof hat das sehr genau gesehen, wenn er
sagte:

»Es wire traurig, wenn in unserer Heimat, in der ein so schreckliches Morden herrscht, nicht auch

Priester zu den Opfern zihlten. Sie sind das Zeugnis einer Kirche, die sich auf die Probleme des Volkes
wirklich eingelassen hat.”

2. Eine befreiende und streitende Kirche. Die Rede von Befreiung und Konflikt
klingt heute vielleicht tiberholt; aber Jesus hat nun einmal ein Reich Gottes ver-
kiindet, er hat die Befreiung der Armen aus ihrem Elend angesagt, und er hat dies
gegen die Widerstinde getan, die ich als ,Antireich® bezeichne®. Unsere Epoche
ist gewif} keine Zeit fiir radikale Revolutionen. Aber das heifit nicht, daf§ die Kir-
che mit ihrer Praxis nicht zur Gestaltung der Gesellschaft beitragen miifite und
dafl sie den Konflikt mit der Gesellschaft meiden diirfte. Gegenwirtig kennt die
Kirche eine Vielzahl von konkreten Praktiken: Verteidigung der Menschenrechte,
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Solidaritit, Anklage von Ungerechtigkeit usw. Doch miifite sie auch tber eine
Art von umfassender Praxis verfiigen, die gestaltend bei der Bildung eines kollek-
tiven Bewufitseins der Menschheit wirken kénnte. Zwei wichtige Komponenten
verdienen in diesem Zusammenhang Erwahnung.

Die eine ist die Schaffung einer Zivilisation, in der die Arbeit den Vorrang vor
dem Kapital hat; Papst Johannes Paul II. hat wiederholt in seinen Sozialenzykli-
ken dariiber gesprochen, und Ignacio Ellacuria hat sein Konzept einer bewuflt ge-
gen die herrschende Zivilisation des Kapitals gestellten ,Zivilisation der Ar-
mut® 1 beigesteuert, die in seinen Augen die einzig mogliche Form der ,,Zivilisa-
tion der Liebe® darstellte. Diese Zivilisation der Armut bedeutet natiirlich nicht,
Pauperismus und Elend zu akzeptieren oder gar zu fordern. Aber sie driickt die
irgerniserregende christliche Uberzeugung aus, dafl von den Armen und ihrer
Welt leichter jener Geist ausgeht, der alle zu groflerer Menschlichkeit zu fithren
vermag. Dies ist eine zentrale jesuanische Einsicht in den Evangelien.

Eine zweite Komponente der Praxis besteht darin, in den Kampf fiir die Hoff-
nung der Armen einzutreten. Es ist ein schwerer Kampf, wie der brasilianische
Bischof Pedro Casaldiliga sagt, denn wenn man einem Volk die Hoffnung nimmt,
hat man thm alles genommen. Wenn und solange sie Hoffnung haben, kénnen die
Armen leben, arbeiten und ihre Wiirde wahren. Und sie kénnen der Ersten Welt
Licht, Solidaritit und Rettung bieten. So zeigen sie den im Uberflufl lebenden
Volkern, dafl man auch anders leben kann — nicht nach den Werten der westlichen
Welt, als da sind Konsumismus, Individualismus, Selbstgefilligkeit, Egoismus,
sondern oft genug gegen sie. Doch gerade deshalb wird diese frohe Botschaft
auch als Drohung aufgefafit, da der Norden dann ja nicht mehr tiber das, was
Menschsein heifit, zu bestimmen und zu herrschen hitte. So erklirt sich das Be-
streben, die Hoffnung der Armen zunichte zu machen und die Kultur der Hoff-
nungslosigkeit und Enttiuschung und das Bewufitsein unausweichlicher Schick-
salhaftigkeit zu verbreiten.

Die Praxis zugunsten einer Zivilisation der Armut und der Hoffnung fiir die
Armen mufl im Auftrag der Kirche eine zentrale Stellung einnehmen; sie wird
der transzendenten Evangelisierung, das heifit der Verkiindigung der Frohbot-
schaft Gottes Glaubwiirdigkeit verleihen. Die bestehende Ordnung von reichem
Prasser und armem Lazarus hat mit Gott recht wenig zu tun. Jesus ist ggkommen,
um diese Ordnung umzukehren, und er hat Tischgemeinschaft mit den Randexi-
stenzen seiner Zeit gepflegt. Sein stiirmisch wehender Geist bewegt die Kirche
dazu, diese Aufgabe weiterzufiihren. So wird im negativen Sinn vermieden, dafl
unseretwegen ,der Name Gottes unter den Vélkern gelistert wird® (vgl. Rom 2,
24). Und positiv ist es die beste Mystagogie, die beste Einfiihrung ins Geheimnis
Gottes, unseres Vaters und unserer Mutter voll Giite und Zirtlichkeit; zu ithm
sind wir unterwegs — in aller Demut in der Geschichte und voll Freude in der Ge-
meinschaft mit den Tischgenossen.
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3. Eine osterliche Kirche. Der Doketismus lafit sich nicht durch begriffliche An-
strengung liberwinden, sondern nur, wenn man real und aktiv in einer Realitit
steht, die Siinde ist, weil sie den Menschen den langsamen oder gewaltsamen Tod
bringt. Darauf mit prophetischer Anklage jesuanisch zu reagieren, heiflt in einen
Konflikt einzutreten, der ans Kreuz fiihrt. Das hat rein gar nichts mit Voluntaris-
mus oder Spiritualismus, auch nichts mit einer duflerlichen Christusnachahmung
zu tun; es ist reale Inkarnation, die zudem zeigt, wie man der Siinde die Stirn bie-
ten und sie ausrotten kann.

Entgegen allen postmodernen Parolen gilt es, mit vollem Einsatz jesuanisch zu
kimpfen und die Negativitit zu iiberwinden. Und im Unterschied zur Moderni-
tit gilt es zu betonen, daf} sich die Negativitit nicht besiegen lifit, indem man sie
von auflen bekampft, sondern nur, indem man sie auf sich nimmt. Wenn man die
Siinde ausrotten will, muff man die Realitit des Kreuzes auf sich nehmen. Genau
deshalb weist eine gekreuzigte Kirche bereits ein Moment von Heil und Rettung
auf. Gewif} bedeutet das Kreuz fiir die Armen und die Opfer zunichst ein Schei-
tern. In thm ist nichts zu sehen von der erhofften ,Alteritit®, von der Macht des
Messias und seines Gottes (die so anders ware als seine Ohnmacht), die ihnen
Heil und Rettung bringen kénnte. Doch zugleich nehmen sie im Kreuz auch eine
»Affinitit“ wahr, nimlich die Nihe zu ihrer eigenen Realitit, und eben darin er-
blicken sie Liebe und in diesem Sinn Heil. Eine gekreuzigte Kirche, eine Marty-
rerkirche wiirde nicht mehr den Eindruck erwecken, sie habe den Armen nichts
zu bieten; diese wiirden vielmehr glaubwiirdige Liebe in ihr entdecken. Allein da-
durch, dafl sie — gemeinsam mit den Armen — das Kreuz auf sich nimmt, bringt
die Kirche schon ein Element von Heil und Rettung .

Schliefllich kann diese gekreuzigte Kirche zum Ausdruck fiir das Leben der
Auferstehung schon in der Geschichte werden, kann sie gleichsam in einem
Hobhlspiegel zeigen, welches Mafl an Triumph und Fiille in der Auferstehung Jesu
liegt. Das gilt natiirlich nur analog, aber es wird eben doch Realitit in Hoffnung,
Freiheit und Freude. Auferstehung sagt den Menschen Hoffnung zu, die unmit-
telbar den Opfern gewihrt wird — nicht allen gleichermafien, denn Gott hat ja ein
Opfer und nicht etwa einen Mérder auferweckt und auch nicht einfach einen
Leichnam wiederbelebt. Auferstehung heifit also: Gerechtigkeit fiir ein Opfer.
Thre eigentliche frohe Botschaft ist also nicht bloff die Ankiindigung eines Lebens
jenseits des Todes (das erhofften auch die Agypter und die Griechen), sondern
eine qualifizierte Hoffnung: dafl der Henker nicht iiber das Opfer triumphieren
maoge. :
Eine Kirche der Armen driickt diese Hoffnung aus und kann auch die Freiheit
des Auferstandenen ausdriicken, welche ja nicht eine unverbindliche Freiheit ist,
sondern die aus dem Mit-Leiden mit dem Armen entstehende Freiheit, die Frei-
heit Jesu, die sich, eben weil sie aus dem Mit-Leiden erwichst, durch nichts daran
hindern laflt, das Gute zu tun. Diese Freiheit ist Fiille, aber sie ist auch ein Sieg
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liber Egoismus und Angst, iiber diese Fesseln der Geschichte, die die Freiheit un-
terbinden. Und sie kann Freude ausdriicken, dhnlich der Freude Jesu, wenn die
Kleinen die Geheimnisse des Gottesreichs vernehmen und ihre Sache, ob grofd
oder gering, vorangeht. Diese Freude, diese Lust am Neuen ist Fiille, aber sie ist
auch ein Sieg iiber die Traurigkeit, diese schon fast unvermeidliche Folgewirkung
eines sinnleeren Daseins. Eine inkarnierte, evangelische, prophetische und ge-
kreuzigte Kirche der Armen kann auch eine auferstandene Kirche sein. Diese Kir-
che ist Jesus dann in der Tat dhnlich. Und diese Kirche — und im Grunde genom-
men nur diese Kirche — wird uns im 21. Jahrhundert wahrer Menschlichkeit ni-
herbringen.

Ist eine Kirche der Armen méglich?

Am Ende dieser Uberlegungen erhebt sich die nur allzu offensichtliche Frage:
Kann es iiberhaupt ein Zuriick zur Kirche der Armen geben? Gewifs haben sich
in Welt und Kirche die Dinge geindert, doch iiber zwei fundamentale Punkte
miissen wir uns ganz klar sein. Erstens war die Kirche der Armen eine Realitit,
nicht nur ein Wunsch oder ein reiner Begriff einer bestimmten Theologie. Und
wenn sie real war, dann weil sie méglich ist. Zweitens lag der wahre Grund fiir
ihre reale Existenz in dieser Kirche selbst. Das soziale und politische Klima der
60er Jahre trug zwar einiges dazu bei, aber man darf dieses Moment nicht zu
hoch veranschlagen. Gustavo Gutiérrez hat in Auseinandersetzung mit entgegen-
gesetzten Auffassungen mehrfach betont, in der zweiten Hilfte der 60er Jahre sei
keineswegs ohne weiteres Platz fiir Optimismus gewesen 2. Und kaum daf diese
Kirche entstanden war, wurde sie ja auch schon mit dem Tod bedroht.

Die Moglichkeit der Kirche der Armen ist, wie wir sagten, zuinnerst mit einem
bestimmten theo-logischen und christo-logischen Glauben verkniipft. Diese
Méglichkeit wird zur Realitit und iibersetzt sich in eine noch nicht dagewesene
Physiognomie der verschiedenen Schichten der Kérperschaft Kirche. Es ist eine
Generation von Bischofen herangewachsen, die so gut wie ohne Parallele in der
Geschichte der Kirche ist; zu ihr gesellten sich Gruppen von Priestern, Ordens-
frauen und Ordensminnern, die in der CLAR (der Lateinamerikanischen Verei-
nigung der Ordensleute) ihr Symbol sehen. Und was das eigentlich Fundamentale
ist: Der Glaube der Menschen hat eine ganz neue Gestalt angenommen in den
christlichen Basisgemeinden aus dem Volk. All das wurde begleitet von einer bis-
lang unbekannten Kreativitit auf seiten des bischéflichen Lehramts, von unge-
wohnten Hirtenbriefen, von einer (Befreiungs)Theologie, Pastoral und Liturgie.
Diese Kirche hat jesuanische, Jesus dhnliche Mirtyrer hervorgebracht, was in der
Geschichte recht selten geschah. Die Kirche der Armen war also eine hinreichend
stabile Realitit von hoher evangelischer Qualitit, ungeachtet dessen, daf sie die
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Michte dieser Welt gegen sich hatte; der Grund dafiir war, dafl sie das Evange-
lium Jesu jesuanisch fruchtbar machte.

Heutzutage sind die Michte dieser Welt noch immer gegen diese Kirche; man-
che von ihnen briisten sich schon damit, sie nahezu zerstért zu haben. Aber ver-
gessen wir eines nicht: Das Evangelium birgt nach wie vor die innere Kraft, ihr
das Leben zurtickzugeben. Daher halten wir es fiir einen Irrtum, wenn man sich
einfach auf die globalen Verinderungen und die neuen Paradigmen beruft, um zu
dekretieren, dafl die Kirche der Armen heute nicht mehr méglich sei. Was sich
aus dem Gesagten sehr wohl ableiten 1ifit, ist die grofle Verantwortung, die die
Hierarchie und vor allem der Vatikan tragen; sie miissen diese Kirche stiitzen und
diirfen sie nicht zerstéren; sie miissen sie durch die entsprechenden Bischofser-
nennungen, durch die Leitung der Seminarien, durch die Férderung von engagier-
ten Laien beiderlei Geschlechts prisent und in Gang halten; und sie tragen die
schwere Verantwortung, das Wachstum dieser Kirche nicht zu boykottieren, son-
dern zu beglinstigen, so wie sie das Wachsen der geistlichen Bewegungen toleriert
oder begiinstigt haben (an denen rund 70 Millionen Katholiken beteiligt sein
diirften).

Unser Vorschlag einer Riickkehr zur Kirche der Armen ist also nicht naiv, son-
dern von einer tiefen Uberzeugung getragen. Uber eines miissen wir uns im kla-
ren sein: Riickkehr heifft Arbeit und Kampf, sie impliziert Praxis und die Riick-
besinnung auf die kimpferische Dimension des Christentums, die heute so sehr
zuriicktritt, wenn sie nicht sogar schon zu Grabe getragen worden ist. Mit einem
Wort: Diese Riickkehr impliziert die Nachfolge Jesu. Um es mit grofltmoglicher
Radikalitit zu formulieren: Sie impliziert Heiligkeit, von der Ignacio Ellacuria
sagte, sie sei die letzte Waffe der Armen .

Es mag sein, dafl die Welt ermiidet und ihrer augenblicklichen Entmenschli-
chung tiberdriissig wird, und vielleicht bekehrt sich ja die Kirche von der Selbst-
bezogenheit zur Offenheit, von der Angst zur Frohen Botschaft. Wie dem aber
auch sei — nichts dispensiert uns von der Arbeit und vom Kampf fiir eine Riick-
kehr zur Kirche der Armen. Unsere Hoffnung ist, dal die Kirche der Armen
von neuem ersteht — mit all dem Neuen, das sich in den letzten Jahren ergeben
hat: mit der Befreiung und Prisenz der Frau, des Ureinwohners, des Afroameri-
kaners, der Okologie und mit anderen, noch unbekannten Innovationen, aber
stets in Ausrichtung auf das Wesentliche. In einem Aufsatz aus jiingster Zeit
riumt José Comblin ein, dafl das heutige kirchliche Panorama, verglichen mit
Medellin, ziemlich trostlos ist. Doch am Ende seiner Uberlegungen stehen die
Worte:

2Wird es ein weiteres solches Ereignis geben? Wir wissen es noch nicht. Im Augenblick ereignet sich
gar nichts. Doch es kann etwas geschehen, was alle latenten Krifte Gestalt annehmen lifit. Die Kirche
der Armen ist latent vorhanden. Und eine neue Situation kann sie von neuem an die Oberfliche der
Geschichte treten lassen. Medellin wird morgen wiedererstehen — als ein neues kirchliches Ereignis.“
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