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Naturwissenschaften

Evolution ım Diskurs. Grenzgespräche zwiıischen WI1IE viele Biologen bereitwillig zugeben. Es BC-
Naturwissenschaft, Philosophie und Theologıe. nuge nıcht, Lebewesen als hochkomplexe dy-
Hg Alexıus BUCHER und Dieter DPETERS. ZUu charakterisieren un! die UOntogenese
Regensburg: Pustet 1998 421 (Eıchstätter Stu- (Individualentwicklung) als Resultat des Ab-
1e1n. 40.) Kart. 98,—. schnurrens eiınes Programms. S1e seıen primäre

Das Buch enthält die Beıträge der Spezialist Ganzheiten und als solche wıe „Sub-
vierten interdisziplinären Gespräch anl der jekte“, die den Entwicklungsprozessen ıhre eige-

theologischen Fakultät der Universıität Eichstätt NC  —x 7 wecke aufzuerlegen vermogen.
1im Herbst 997 Eın promınenter Spezıalıst, In der dritten Gruppe (Philosophie un! Evo-
Wolfgang Gutmann, langjähriger Leıter des lution, 171 —316) melden sıch wiıeder Phiılosophen

Wort. Da [a  - schwerlich ım luttleeren RaumForschungsinstituts Senckenberg (Frankturt),
konnte nıcht mehr teiılnehmen. Er starh am philosophieren kann, klopfen einıge Beıiträge frü-
Aprıil 1997. Ihm wıdmert Dieter Peters, eıner der ere Philosophen daraut hın ab, ob und Ww1ıe weılt
Inıtıatoren der Grenzgespräche und altgedienter iıhre Konzeptionen heute och tür die FEr-
Senckenberger, eine austührliche Laudatıo. hellung des Problems der Lebewesen und deren

Die Beiträge sınd ın 1er Gruppen USamnmMeMN- Evolution hergeben. Es andelt sıch Altred
gefafßt. In der ersten Gruppe (Bıologie un! Evo- North Whitehead und Ernst Cassırer ProzefSs-
lution, . präsentieren 1er Senckenberger denken), arl Rahner (Selbstüberbietung des
Biologen Probleme iıhres Fachs Sıe kritisieren Werdenden), Immanuel Kant (Teleologie), Henrı1
die angebliche Adäquatheıt der kausalen Erklä- Bergson (Rolle der Intuition und der Eıntühlung)
rung der Evolution durch Darwıiıns Mechanismus und Martın Heidegger (Wesen der Wissenschaft).
VO Zutall und Selektion, ebenso den gängıgen Andere Beıiträge beschäftigen sıch miıt dem Pro-
Versuch, allein aAaUus Fossilreihen den Ablauf der blem VO Zeıt un! Geschichtlichkeit. Die VOT-

Evolution rekonstruijeren und die mannigfaltigen herrschenden Zeitbegrifte hätten VOTr allem das
Formen der Fossılıen als blofße Anpassung an die Werden ım Auge. Wıe aber könne INa ann das
jeweılige Umwelrt verstehen A wollen. Formva- Altern und Vergehen der Dınge verstehbar
rianten könne INnan 1U aut dem Hıntergrund VO chen? Oder wı1ıe soll 1an die Geschichtlichkeit

Invarıantem tormulieren, nämlıch eiınes des Lebendigen, Ja des SANZCH Kosmos begreiten,
rechtverstandenen „Iypos“ (Bauplans). Zudem WE die grundlegenden Naturgesetze wesent-

genuge nıcht, dıe Organısmen rein morpholo- ıch ungeschichtlich sınd beschreiben s1e doch
yisch als Gestalten beschreiben, sS1e müßten NUrT, W as ımmer und überall geschehe un immer
auch als „technische“ Konstruktionen begriften wıederholbar sel, während Geschichte einmalıg
werden. Nur dann könne INan (eines Tages) VeEI- und unwiıederholbar bleibe? FEın anderer Beıtrag
stehen, die Evolution diese un! keine stellt dıe brisante Frage, die Teilnehmer
deren Formen hervorgebracht habe X interdiszıplinären Gesprächen oft aneınan-

In der zweıten Gruppe (Organısmus und Evo- der vorbeireden.
lution, 87-—167) kommen 1er Philosophen In der etzten Gruppe (Theologie un! Evolu-
Wort Um dıe Evolution (Phylogenese) auch t10n, 319—400) sınd die Theologen der Reihe
kausal verstehen können, wırd ArSUMECN- Was 1st der ınn der alttestamentlichen Aussage,
tıert, müufßte INa WIssen, W 4S Lebewesen (sott se1l der Schöpfer Hımmels und der Erde?
eigentlich seıen, VO denen INa  - SapC, s1e hätten Eın Gang durch die Genesıs, die Psalmen, Pro-
sıch entwickelt. ber gerade das WISse [11all nıcht, pheten un: Weisheitsbücher zeige, da{fß nıcht
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Besprechungen

primär aber sekundär doch wohl auch?) Be- Exemplarisch sollen einıge Beiträge herausge-
lehrung darüber gehe, woher Mensch und Welt griffen werden, besonders die, beı denen einıge
stammen, sondern um ıne Ermunterung, (sott kritische Anmerkungen machen Sll'ld In dem
dem Schöpter - vertrauen, allen schlimmen Er- Autsatz VOoO Raymund Schwager „Der 16 ın der
tahrungen Zum Trotz. Andere Beıträge behan- Schöpfung: Unrecht, Gewalt un Leid aAaus bibli-
deln die Beziehung der Kirche des Lehramts Wwıe scher Siıcht“ tällt auf, dafß VOoO „Bösen 1m Tier-
der „Basıs“) zu  — Wissenschaft ın den etzten 100 reich“ gesprochen w1rd In der Verhaltenstor-
Jahren, spezıell ıhre Posıtion gegenüber der Evo- schung hat Woltgang ickler nachgewiesen, dafß
lutionstheorie. Angesichts des verständlicher- man den Begriff des moralanalogen Verhaltens
welse und VON beiden Seıiten emotional hochauf- bei Tieren nıcht mehr berechtigt gebrauchen soll.
geladenen Verhältnisses War dıe Reaktion der Wegen des Fehlens der Entscheidungsfreiheit 1ım
Kirche nıcht stockdumm, WwI1ıEC die Klischees Tierreic 1st das wesentliche Analogon nıcht VOT-

wahrhaben möchten. Wenn sıch heute dıe Span- handen. Ist das Fressen eiıner Gazelle einem
NUunNng gelegt habe. ann nıcht zuletzt deswegen, Löwen als eLWwWAasSs Böses bezeichnen? Jedenfalls

nıcht als moralısc böse.weıl heute beide, Kırche und Wissenschaft, als
wahrheitskontrollierende Instanzen an gesell- In dem Beıtrag Ulrich Rudnick „Schöp-
schaftlicher Bedeutung verloren hätten. tungsmythen und Chaostheorie“ hätte deutlicher

Trotz einıger schwer verdaulıcher Brocken herausgearbeıitet werden mussen, wıe z B
wırd eın interessierter Laıe, den das Problem Hans-Dıieter Mutschler geschehen ISt, dafß die

mathematische Beschreibbarkeit dCl" Chaostheo-Schöpftung und Evolution persönlich umtreıbt,
en Band mMır Gewıinn lesen können. Denn re ım naturwissenschaftlichen Rahmen des

Know-how bleibt, wenn man S1C nıcht SO anrei-schließlich sınd die Teilnehmer amn Grenzge-
spräch als Redner ZWAar Fachleute 1n ıhrer Dıiszı- chert mıiıt außernaturwissenschaftlichen Begrif-
plın, als jeweilige Hörer aber ebentfalls Laıien, ten, WIC A Erich antsch A hat, ınd dafß

ware das Gespräch nıcht interdiszıplinär. S1C nıchts über dıe philosophische Frage nach
aul Erbrich SJ dem Sein der Dıinge Sagl. Chaos kann dann nıcht,

Rudnick, als „Ursprung allen Seins“ bezeich-
Schöpfung un Selbstorganisation. Beiträge werden. Jenn das 1st eINZIB und allein (zott

Das schwierige Problem des Verhältnisses vonGespräch zwıschen Schöpfungstheologie nd
Naturwissenschaften. Hg. Konrad HILPERT Naturwissenschaft und Theologie wiırd direkt
und Gotthold HASENHÜTTL. Paderborn: Schö- Irmgar. Wilhelm-Schafftfer in ıhrem Beitrag
nıngh, 999, 10 Kart 88,— „Von der Eıinheit ber die Trennung ZUrTr Partner-

Dieser Sammelband mit 22 Beiträgen VOT 20 schaft? Zum Verhältnis Naturwissenschaft
Autoren, davon Wissenschaftler allein der und Theologie“ diskutiert. [)as Trennungsmodell
Unihmversit; des Saarlandes, ist eiINe Festschrift Mag ZWAarTr geschichtlich auf einer Abschottung
Zzum 60 Geburtstag Karl-Heinz Ohlig, In- der Theologie beruhen, doch Jlie wissenschafts-
haber des Lehrstuhls ur Religionswissenschaft theoretische Unterscheidung verschiedenen
und Geschichte des Christentums derselben Sprachspielen (Wıittgenstein) ist schr hilfreich,
Universität. In cschr verschiedenen Facetten WT“ ur Grenzüberschreitungen sowonh der
den Verhältnisbestimmungen Naturwissen- Theologie (Galılei) und dem fundamentalisti-
schaft und Theologie vorgelegt und diskutiert. ‘hen Kreationismus als auch (lt‘l\ Naturwis-
Allerdings ist die naturwissenschafrtliche Seite senschaften (Darwin, Hacckel) als so L'ht‘ Zu CI“

mıl b  7 WE Biologen und einem Physiker doch kennen und als Kategorienfehler Zu vermeiden.
ziemlich schwach ertretiten Jıie meisten Auto Kın sinnvoller Dialog kann (‘i\l\l\ in verschiede-

sind Theologen, einer ist |.ıteraturwissen- NCN Schritten auf dieser methodischen Unter-
schaftler. Trotzdem sind die verschiedenen An scheidung basıerend beginnen, iındem einer
tZe, die das Verhältnis Schöpfung und Person beide Wissenschaften gründlich stuchert
Selbstorganisation aufgreifen, durchaus interes- werden, ındem zweıtens sowoh Theologen sıch
ane Ul\d kompetent dargestellt. der mühevollen Aufgabe des Stucherens der Na-
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