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Nachrichten aus dem Menschenzoo

Theologisch-ethische Anmerkungen zur ,,Sloterdijk-Debatte

In Frankreich sorgte der Roman schon kurz nach seinem Erscheinen fiir heftigste
Diskussionen. Nicht von ungefihr. Denn das Thema von Michel Houellebecqs
»Elementarteilchen® hat es in sich. Es geht um nicht weniger als die Auseinander-
setzung mit der Vision einer gentechnologisch manipulierten, geschlechtslosen,
unsterblichen Spezies, die an die Stelle des alten Menschen tritt. Programmatisch
heiflt es deshalb am Schlufl des Romans: ,Die Wandlung (des Menschen, der
Verf.) findet nicht im Geist statt, sondern in den Genen.“! Provozierend wirkt
diese Utopie der biotechnologischen Evolution des Menschen vor allem durch
den Kontrast, in dem sie zu den Hauptfiguren des Romans steht: Bruno und
Michel. Die beiden Halbbriider sind tiberzeichnete, keineswegs aber karikierte
Reprasentanten der westlichen Welt, die vor allem durch ihre Unzulinglichkeiten
ausgezeichnet sind: die Unfihigkeit, wirklich lieben, sinnvoll leben, frei sein zu
kénnen. Die Ersetzung des Menschen durch eine andere Spezies erscheint auf
dem Hintergrund der Entwicklungsgeschichte dieser beiden Minner nur konse-
quent.

Der Roman und sein Thema lassen sich als literarische Version der Fragen und
Probleme lesen, die im Umfeld der sogenannten ,Sloterdijk-Debatte” die Feuille-
tonisten wie die Offentlichkeit im Herbst des Jahres 1999 in Atem hielten.

Peter Sloterdijk, geboren 1947, war der umstrittene Hauptdarsteller dieses phi-
losophischen Spatsommertheaters. Wer aber ist dieser Peter Sloterdijk? Der ge-
biirtige Karlsruher, bekannt geworden vor allem durch die , Kritik der zynischen
Vernunft“?, studierte Philosophie, Germanistik und Geschichte und ist zur Zeit
Philosophieprofessor an der Hochschule fur Gestaltung in Karlsruhe und an der
Kunstakademie in Wien. Kein Wunder: Denn seine philosophischen Texte sind
vor allem artistisch-essayistisch, von einer metaphernreichen, assoziativen, bis-
weilen ausschweifenden, immer aber fulminanten Sprache gepragt. Solche Ad-
jektive charakterisieren auch recht treffend den debattenauslésenden Vortrag
~Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zum Brief iiber den
Humanismus®?. Sloterdijk trug ihn im Juli 1999 auf einem Symposion iiber die
Philosophie nach Heidegger auf Schloff Elmau in Bayern vor.
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Die Umformatierung des Menschen — Sloterdijks Rede

Wer die ,Sloterdijk-Debatte® verfolgte, mufite sich verwundert die Augen reiben.
Denn es konnte sich leicht das untriigliche Gefiihl einstellen, daf ,,das Thema mit
jeder Wortmeldung wechselt#. Was wurde nicht alles mit Sloterdijk im Riicken
oder vor Augen diskutiert: Bioethik und Eugenik, Faschismus und Kritische
Theorie, der Geist der Berliner Republik und die Politik von morgen, Menschen-
ziichtungsphantasien und Kulturtheorie. So viel ist sicher: Sloterdijks tiberladener
Vortragstext 148t eine Vielzahl von Themen anklingen und operiert genufivoll mit
Begriffen — Ziichtung, Selektion, Menschenhaltung —, denen eine ordentliche Por-
tion gesellschaftlichen Sprengstoffs anhaftet.

Trotz dieser Vielschichtigkeit der Diskussion sind sich die meisten Kommenta-
toren einig: Der Vortrag taugt nichts. Sicher: Zaghafte Versuche zur Verteidigung
Sloterdijks sind unternommen worden. So schrieb Roger de Weck, Chefredakteur
der ,Zeit, Sloterdijk habe ,in seinen Regeln fiir den Menschenpark Gedanken
gedacht, die gedacht werden mufiten®?. Doch die Mehrzahl der Rezensenten be-
zog eine Position, die der Tiibinger Philosophieprofessor Manfred Frank poin-
tiert artikulierte: ,Dem Vortrag eine klare These, eine Uberzeugung, gar eine ra-
tionale Handlungsempfehlung abzugewinnen ahnelt der Miihe, einen Pudding an
die Wand zu nageln.“® Und es erging vielen dhnlich wie Ernst Tugendhat, eben-
falls Philosoph, der seine Rezension mit dem Bekenntnis schlofi: ,,Ich muf geste-
hen, daf ich nicht verstanden habe, worum es dem Autor eigentlich geht. Was
will er eigentlich? Und gibt es irgend etwas in diesem Aufsatz, was wir jetzt bes-
ser verstehen wiirden? Irgend etwas, das er geklirt hitte? Ich habe nichts gefun-
den*7

Die vernichtenden Urteile sind Grund genug, sich vor einer Auseinanderset-
zung zu vergewissern, was Sloterdijk iiberhaupt sagte. Ein Unterfangen, das nicht
leichtfallt. Denn der Text ist eher eine Inszenierung der Sprache als ein niichtern
argumentierender Vortrag. Theater statt Theorie.

1. Akt. Der Vortrag Sloterdijks ist — zunidchst — eine Auseinandersetzung mit
Martin Heideggers Schrift ,,Uber den Humanismus“8, ein Brief, den der Philo-
soph im Herbst 1946 an den Franzosen Jean Beaufret schrieb. Sloterdijk stimmt
im Grundsatz mit der Diagnose des Freiburger Philosophen iiberein: Der Huma-
nismus, und das heiflt der national-biirgerliche Humanismus des 18., 19. und 20.
Jahrhunderts, ist an sein Ende gekommen. Er scheiterte vor allem in seinem , En-
gagement fiir die Zuriickholung des Menschen aus der Barbarei® (18). Denn er
vermochte es nicht, den Menschen durch die Lektiire von Klassikern zu zihmen
und war nie in der Lage, die menschlichen Triebe zu hemmen. Dieses Versagen
lif}t es auch zweifelhaft erscheinen, ob der Humanismus in der Lage sein wird,
der aktuellen Verwilderungstendenzen beim Menschen Herr zu werden (18),
die ,Entwilderung des Menschen® (19) herzustellen. Wie eine blutende Wunde
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bleibt die Frage offen: Was zahmt den Menschen heute, wenn der Humanismus
als Schule der Menschenzihmung scheitert?

2. Akt. Eine Antwort auf diese offene Frage sucht Sloterdijk bei drei Geistesgrd-
flen der Vergangenheit: neben Heidegger sind dies Friedrich Nietzsche und Platon.
Mit ihrer Unterstiitzung entwickelt Sloterdijk eine Kulturtheorie unter den Stich-
worten der ,Zahmung® und der ,,Selektion®. In der sloterdijkschen Diktion bedarf
der Menschals ,Wesen, das in einem Tiersein und Tierleben gescheitertist, der ,Ver-
haustierung® (20), er bedarf angesichts seiner ,,biologischen Offenheit und seiner
moralischen Ambivalenz“ (19) der Zihmung und Ziichtung, kurz: Er bedarf dome-
stizierender ,, Anthropotechniken® (20), die fiir Ruhe und Ordnung im ,,Menschen-
z00“ sorgen. In dhnlicher Weise hatten schon Platon, aber auch der Anthropologe
Arnold Gehlen den Menschen als ,Zuchtwesen“ definiert, fiir das Disziplinierung
und das Lernen von Selbstbeherrschung unentbehrlich sind?. Traditionelle Tech-
niken, die den Menschen ,,zihmen® und , ziichten®, sind etwa ,,Klassen- und Ka-
stenregeln, Heiratsregeln und Erziehungsregeln®, fir Sloterdijk ,Selektions- und
Kombinationsregeln® °. Kultur ist dann die Leistung dieser Regeln, nimlich die
bestialische Natur des Menschen einem Prozefl der Zihmung zu unterwerfen.
Hauptdarsteller in diesem kulturellen Prozefl sind, mit Nietzsche und Platon ge-
sprochen, Menschen, ,,von denen die einen ihresgleichen ziichten, wihrend die an-
deren die Geziichteten sind“ (20), kurz: Ziichtungssubjekte und Ziichtungsobjekte.

3. Akt. Des Philosophen Grundthese lautet fast zwangsliufig: Die bewufite
Ziichtung des Menschen hat am Ende dieses Jahrtausends an die Stelle des klassi-
schen Humanismus zu treten. Der Vorteil unserer Zeit: Dank der Biotechnolo-
gien haben sich die Moglichkeiten der Menschenziichtung in den letzten Jahren
vervielfacht. Dadurch geraten die Menschen aber auch ,,mehr und mehr auf die
aktive oder subjektive Seite der Selektion® (20). Sich weigern fiihrt nach Sloter-
dijk in eine Sackgasse. Damit wiirde nur die Macht an eine ,héhere Gewalt“ (20)
delegiert — an Gott, den Zufall oder andere. Von dort aus stellen sich wirkungs-
volle Zihmungsverfahren dem Menschen als — O-Ton - ,gattungspolitische Ent-
scheidungen® (21) dar — inklusive expliziter Merkmalsplanung, optionaler Geburt
und prinataler Selektion.

Damut tritt die Biotechnologie an die Stelle des Humanismus, und das heif$t
auch an die Stelle etwa der Pidagogik und der Ethik. Gesucht wird nach nichts
weniger als einem Menschentyp, der mittels Gentechnologie ,verkehrsfahig!!
wird in der modernen Welt. Wer tiber die konkreten Schritte dieser Zahmungsver-
fahren bestimmt, scheint Sloterdijk allerdings selber nicht ganz klar zu sein. Mal
sind es, mit Platon, die Weisen, dann wieder ein ,,Codex der Anthropotechniken®
(20), schliefflich auch ,eine Art von allgemeinem anthropotechnischem Konzil
..., eine Einberufung der Generalstinde der Humanwissenschaften, die den Welt-
dialog iiber sinnvolle Limitierungen der Humanbiotechnik fithren und Vorberei-
tungen treffen fiir die Formulierung eines Codex* 12,
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Vorhang. Nochmals in Kiirze: Sloterdijk folgert erstens mit Heidegger, daf der
Humanismus zu Ende sei; zweitens postuliert er, dafl der Humanismus seiner
Funktion, das Bestialische des Menschen zu zihmen, nicht gerecht wurde; drit-
tens miisse deshalb die ,Umformatierung des Menschen®? durch ein Programm
genetischer ,Verbesserung® iibernommen werden, wofiir sich Sloterdijk geistige
Unterstiitzung bei Nietzsche und Platon holt.

Die Ziichtung des Menschen — Sloterdijks Kulturverstandnis

Neben vielen anderen Fragen — etwa: Stimmt die Rezeption von Heidegger,
Nietzsche und Platon? * oder: Was ist von der idsthetisierenden, unhistorisch-nai-
ven Verwendung von Begriffen wie dem der Selektion zu halten? ® — dringt sich
vor allem ein Problem auf: Wie stichhaltig sind Sloterdijks Bemerkungen zur Zu-
kunft des Menschen?

Zunichst zum Ausgangspunkt der Rede Sloterdijks, der Identifikation von
Kultur und Zucht, von Sozialisation und Zihmung des Menschen. Um es vor-
wegzuschicken: Aus vier Griinden erscheint diese Gleichsetzung nicht haltbar.

1. Die kulturkritische Parole vom-verwilderten Menschen, der nun — endlich -
gezihmt werden miifite, steht empirisch auf wackligen Fiiflen. Zwar spricht Slo-
terdijk von den ,aktuellen Verwilderungstendenzen beim Menschen® (18), aber:
Was spricht eigentlich dafiir, dafl die Menschen der Gegenwart verwilderter sein
sollten als etwa Kreuzfahrer, wie Ulrich Greiner fragte 1. Andere Beispiele drin-
gen sich auf: Was macht die Menschen der Gegenwart unbarmherziger als die
Konquistadoren in Lateinamerika, brutaler als die Soldaten oder KZ-Schergen im
Zweiten Weltkrieg? Zudem ist die Trennung von Natur und Kultur des Menschen,
die Sloterdijk vollzieht, problematisch. Der Mensch ist, wie es die moderne An-
thropologie zeigte, das ,Wesen der Natur-Kultur-Verschrankung“". Die Evolu-
tion des Menschen ist ein Vorgang, der sowohl seine biologische wie seine kultu-
relle Evolution umschliefit. Von daher ist der Gedanke abwegig, die Kultur miisse
als ,zweite Natur® das Tier, das wir Mensch nennen, seine ,erste Natur® zihmen.

2. Sloterdijk liest den Humanismus als groffangelegten, wenn auch gescheiter-
ten Versuch der Domestikation des Menschen, als Zuchtinstrument. Was Sloter-
dijk verschweigt: Die Leistung des Humanismus bestand gerade darin, Begriffen
wie Menschenwiirde und Menschenrechte Geltung verschafft zu haben. Humani-
stisches Gedankengut garantierte die Unversehrtheit von Leib und Leben, die
Freiheit des Denkens und Glaubens und man kénnte weiterfithren: die Freiheit
von den Genen. Die humanistische Kultur ist also, entgegen Sloterdijks Selekti-
onsphantasien, immer auch Hort der Integration gewesen. Die auch humanistisch
geprigten Ideen des Schutzes der Schwachen und des Einsatzes fiir Unterdriickte
sind kulturelle Leistungen, die gerade antiselektiv wirken. In solcher Perspektive
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ist klar: Behinderte, Kranke, Alte, Fremde, Kinder oder Frauen diirfen nicht dis-
kriminiert, ausgesetzt, ausgegrenzt, versklavt oder getotet werden. Bekommt von
dort aus die Rede von der Verwilderung des Menschen nicht nur da recht, wo
sich heute eine Frau nicht mit ithrem behinderten Kind auf die Strafle traut, weil
sie befiirchtet, diskriminiert zu werden?

3. Sloterdijk sieht den zentralen Fehlschlag der humanistischen Moral in threm
Unvermogen, den Menschen zu pazifizieren. Nicht nur den Humanismus, auch
Moral und Ethik stofit Sloterdijk damit ins kiihle Grab. Die Konsequenz: Im
»Menschenpark® Sloterdijks ist es nicht die Ethik, die Normen liefert, sondern es
sind ,geistige Eliten“, ,kulturelle Hauptfraktionen®, , Zoodirektoren®, ,,gute K6-
nige“. Bezugspunkt ist das platonische ,Leitbild des Weisen®, der aus Einsicht
das Beste fiir alle ,,Zoobewohner® zu erreichen sucht (21). Nur am Rande: Sloter-
dijk tibersieht geflissentlich, ,daff Platon und Nietzsche, jeder auf seine Weise,
von einem ethischen Ideal ausgehen®'®. Die Hemmung des bestialischen Men-
schen — auch durch die ,genetische Reform der Gattungseigenschaften® (21) -
wird bei ihm hingegen zur reinen Herrschaftssache, die dem ethischen Diskurs
entzogen bleibt.

4. Abgesehen davon, daff diese Bindung an die Autoritat von Weisen oder Eli-
ten kaum tberzeugen kann — wir haben schliefllich in Geschichte und Gegenwart
eine ziemlich erniichternde Vorstellung von realer Herrschaft bekommen —, wird
nicht deutlich, wieso die Domestizierung und Hemmung des Menschen {iber-
haupt ein so zentrales Ziel der nachhumanistischen Moral sein soll. Der moder-
nen Ethik zumindest geht es sowohl um die Hemmung des Menschen wie auch
um seine Enthemmung.

Der Tibinger Philosoph Hans Krimer leuchtete in seiner ,Integrativen
Ethik® ! diese beiden Seiten der ethischen Reflexion prizise aus. ,Hemmung® ist
nach Krimer eine Chiffre fiir die moralphilosophische Aufgabe, die Selbstver-
wirklichung des Menschen einzugrenzen und mit den Interessen anderer abzu-
stimmen. ,Enthemmung® hingegen benennt das strebensethische Axiom, dafl der
Mensch der Befreiung von disponierenden Faktoren bedarf, um handlungsfihig
zu werden und eine qualifizierte Selbstwahl treffen zu konnen. Das gelingende
Miteinander beider Momente wird in der Ethik angezielt, nicht die einseitige
Hemmung. In diesem Konzept schlieflen sich die ,Zahmung“ des Menschen und
seine Freiheit nicht aus, sondern vielmehr ein. Warum aber betont Sloterdijk das
Moment der Hemmung so stark? Mit dem postulierten Scheitern der Zahmungs-
bemiihungen des Humanismus gelingt dem Philosophen, darauf weist Jiirgen
Manemann hin, ein raffinierter Schachzug: Antworten auf Zeitfragen kénnen
namlich dann ,nicht mehr durch einen quasi selbstverstandlichen Rekurs auf das
Humanum torpediert werden®?C. Die Konsequenz: Eine universale Ethik, eine
gemeinsame Bestimmung des Humanen hat ausgespielt. An seine Stelle tritt
dann, wie oben gezeigt, die Moralmafia der Eliten.
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Die Selektion des Menschen — Sloterdijks ,,Bioethik®

Sloterdijks Ausfithrungen zur Ziichtung des Menschen gipfeln in der Rede von
seiner ,,Selektionsmacht® (20) und der Frage, ob die langfristigen Entwicklungen
der Menschheit zu einer ,genetischen Reform der Gattungseigenschaften des
Menschen® (21) fithren werden. Hier meldet Sloterdijk Regelungsbedarf an, der
vor allem durch ,einen Codex der Anthropotechniken (20) gestillt werden soll.
In bioethischer Perspektive sind hierzu einige Anmerkungen zu machen.

Sloterdijk iibersicht vollig, dafl die Suche nach dem geforderten ,,Codex® ein we-
sentlicher Teil politisch-ethischen Alltagsgeschifts ausmacht. Und er ignoriert, dafl
dieser ,,Codex“ in Teilen bereits Wirklichkeit geworden ist. Denn die 6ffentlichen
und wissenschaftlichen Debatten um Probleme der genetischen Beratung, der pri-
natalen Diagnostik, der Keimbahntherapie, der Organtransplantation oder des Klo-
nens schlugen sich in einer Vielzahl von Gesetzen und Gesetzesvorhaben nieder. Er-
innert sei an das — bis heute heftig umstrittene — europdische Menschenrechtsiiber-
einkommen zur Biomedizin, die sogenannte Bioethik-Konvention (1996), aber
auch an das deutsche Embryonenschutzgesetz (1990) oder das erst nach heftiger
Diskussion entstandene und verabschiedete Organtransplantationsgesetz (1997).

Auch hinsichtlich seines biotechnologischen Wissens scheint Sloterdijk nicht
auf der Hohe der Zeit. So macht die Genetik darauf aufmerksam, daff die Gene
keineswegs allein den Menschen determinieren. Heute weiff man nicht nur, daff
Umwelteinfliisse die Entwicklung des Menschen mitprigen. Auch die Gene sel-
ber sind einer Vielzahl von Einfliissen ausgesetzt, die eine direkte Linie vom Gen
zum Merkmal ausschlieflen. In dieser neuen Denkweise der Genetik geht man
mittlerweile davon aus, dafl die DNS lediglich ein Datensatz ist, der wiederum
einer Vielzahl von biochemischen Prozessen ausgesetzt ist und erst in diesem
Netz von Reaktionen zur Wirkung kommt?!. Vor diesem Hintergrund konnte
dann auch Robert Spaemann recht barsch bilanzieren:

»Da Peter Sloterdijk nun einmal eine 6ffentliche Debatte in Gang gebracht hat, an der er offenbar
auch weiter teilzunehmen wiinscht, schlage ich vor, daf er sich das dafiir erforderliche biologische

Riistzeug nachtriglich méglichst schnell beschafft und dafl er sich mit dem Stand der bioethischen
Debatte vertraut macht.” %

Von dem Erkenntnisstand der Genetik aus betrachtet, jagt Sloterdijk somit
einem Hirngespinst nach, wenn er sich in eine ,explizite Merkmalsplanung® (21)
hineinphantasiert. Doch eine Entwarnung ist fehl am Platz. Schon heute wird
eine negative Selektion etwa mit Hilfe der prinatalen Diagnostik betrieben: Denn
die Abtreibung ist gegenwirtig die Regel, wenn ein Befund iiber eine genetische
Verinderung des Embryos vorliegt. Eine positive Selektion, die ,Verbesserung*
des Menschen also, ist allerdings nur in den Anfingen méglich oder angedacht
(somatische Gentherapie, Keimbahntherapie). Sie wird als groflangelegtes Projekt
allerdings wohl an der genetisch-sozialen Doppelnatur des Menschen scheitern.
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Das Gedankenment Sloterdijks hinterlafit zudem einen faden Nachgeschmack,
weil sich der Philosoph vor der alles entscheidenden ethischen Frage nach den
Kriterien driickt, die die Selektionsmacht des Menschen leiten sollen. Er beant-
wortet nicht, wie und welche ,Menschenziichtung® begriindbar ist und rechtlich
gelenkt werden soll. Deshalb tibersicht er auch, daf} die Kriterien, nach denen
sich die Ziichtung ausrichten liflt, selber hinterfragt werden miifiten. So wissen
wir heute, dafl etwa Krankheit kein objektiver Begriff ist, sondern weitgehend so-
ziokulturell ,festgelegt® ist*’. Besonders augenfillige Beispiele hierfiir sind
Kleinwiichsigkeit oder auch Epilepsie.

Zum anderen faflt Sloterdijk einen ,Ziichtungsdiskurs® ins Auge, der deshalb
ethischerseits problematisch ist, weil er sich allein an Macht- und Herrschaftsver-
hiltnissen orientiert. Die Moral der Herrschenden wird zum Leitprinzip der
Menschenziichtung. So kann der Verdacht nicht ausgeriumt werden, Sloterdijk
gehe es um eine technologisch befriedete Moral der Menschenverbesserung, nicht
aber um eine Ethik der Biotechnologie.

Die Ausrottung des Anderen — Sloterdijks sikulare Religion

Es fillt nicht schwer, die religidsen Bilder in den Uberlegungen Sloterdijks wahr-
zunehmen. Denn vor Augen steht dem Karlsruher Philosophen der ,heile®
Mensch, der in einem Garten — dem Garten Eden vielleicht? — friedlich lebt. Hier,
an der Wurzel des Projekts der Selbstzihmung des Menschen durch den Men-
schen, zeigt sich die sikulare Religion Sloterdijks in aller Scharfe. Was kennzeich-
net sie?

Schon die Optimierungsvorstellungen Sloterdijks scheinen von einer religitsen
Sehnsucht verfithrt: der Erlésung des Menschen aus seiner Gebrochenheit, seiner
Verfafitheit zwischen gut und bose. Nicht mehr ein Gott erlost allerdings in die-
ser ,neuheidnischen“?* Religion. Gott ist nur noch der ,Ingenieur in Ruhe-
stand“ %5, wie es Jiirgen Mittelstrass formulierte. An seine Stelle tritt im beginnen-
den 21. Jahrhundert endgiiltig der wissenschaftlich-technische Fortschritt mit
dem Credo an das Machbare, das leidfreie Leben und den Primat der Leistung2®.
Diesen drei Glaubensaussagen entsprechen pafigenau die Vorstellungen Sloter-
dijks. Den Ausgangspunkt bildet die These, daf} Leid, Tod und Mord abgeschafft
werden konnen; verwirklicht werden soll dies durch die Optimierung des Men-
schen, die durch Eingriffe in die Gene machbar wird. Damit treten die Gene
letztlich an die Stelle Gottes, da sie eine besondere Machtigkeit zeigen, die ein
fast schon religioses Erleben auslost.

Christlicher Glaube muff demgegeniiber eine kritische Funktion einnehmen:
Die biblische Erzihlung vom Auszug aus Agypten, die Abwendung also von der
religiésen Verehrung des Pharaos als dem, was michtig und beherrschend scheint,
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liefert das Gegenbild zur Genreligion. Uberdies zeigen die biblischen Texte wie
die blutigen Erfahrungen der Christentumsgeschichte, daf8 Macht und Herrschaft
auch der Eliten oder der Weisen nicht Frieden bringen, sondern vielmehr Gewalt
hervorrufen.

Religiose Dimensionen enthalten die Vorstellungen Sloterdijks auch in ihrem
Angebot der Kontingenzbewiltigung. Zugespitzt formuliert: Die Moral, die sich
im Diskurs iber den Menschenpark zu erkennen gibt, weist verbliiffende Uber-
einstimmungen mit den religiosen Fundamentalismen der Gegenwart auf. Denn
der religiose Fundamentalismus ist der Versuch, ,in einer immer komplexeren
und vieldeutiger werdenden Welt zu klaren, leichter tiberschaubaren, ,bewihrten®
und damit mehr Sicherheit gebenden Strukturen, Denk- und Handlungsmustern
zuriickzukehren?. Dieses Konzept korreliert mit den impliziten Versprechun-
gen der gentechnologischen Moglichkeiten. Genauer: Der krisenauslésenden An-
frage des Ichs durch die pluralistischen Anforderungen der ,Risikogesellschaft®
(Ulrich Beck) begegnet die sikulare Religion der Gentechnologie, indem sie das
Andere ausrottet, Mchrdeutigkeiten eliminiert, den Menschen der Gegenwart
verabsolutiert und den biologisch-genetischen Status quo unumstofilich fest-
schreibt. Kurz: Der Pluralismus wird zugunsten der Sicherheit und der Ein-
dimensionalitit verabschiedet — ein Grundzug auch des religiosen Fundamentalis-
mus 28,

Fiir den Gewinn an Sicherheit wird allerdings ein hoher Preis bezahlt. Alle
Spuren des dialektischen Verhiltnisses von Ich und Du werden ausradiert. Da-
durch geht im letzten auch die Méglichkeit personaler Identitit verloren, die
allein durch die Auseinandersetzung mit dem Anderen zu gewinnen ist. Christ-
liches Denken hingegen macht auf die Bedeutung des Nicht-Identischen auf-
merksam. Die Konfrontation mit dem Anderen, wie mit dem ganz Anderen, mit
Gott, erméglicht erst Menschwerdung im umfassenden Sinn. Die Konzeptionen
der Selektion wie die Idee der Menschenoptimierung verkennen hingegen, daf}
gerade das Fremde, das Unbekannte, das Unvertraute und das Uneigene den
Menschen selber voranbringen. Das heifit nicht, daf} das Fremde per se gut ist;
aber es ist notig, um das Eigene entdecken zu kénnen. Anders gesagt: Im ,,Spiegel
des Fremden erkennen wir nicht nur, wer wir sind, sondern werden uns bewufit,
wer wir sein wollen“?. Die Logik des Auslesens beraubt also der Méglichkeit,
Mensch zu sein.

Gegen Sloterdijk ist somit gerade im christlichen Kontext das Moment der An-
erkennung der Heterogenitit, der Verschiedenheit zu betonen. So lebt etwa das
erzihlende Ethos des Jesus von Nazaret von dieser Anerkennung. Denn Jesus
durchbricht den Teufelskreis der Ausgrenzung, indem er den Fremden nicht
mehr zum Stindenbock der Angst macht: Der Aussitzige, der Blinde, der Samari-
ter werden in seiner Botschaft zu Nichsten. Jesus macht darauf aufmerksam: Ver-
schiedenheit schafft kein Recht der Ausmerzung. Ganz im Gegenteil. Besonders
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die Ausgegrenzten, die in ihrer Verschiedenheit nicht Anerkannten brauchen es,
dafl andere Menschen ihnen in einem solidarischen Akt zur Seite stehen. Von dort
aus setzen die bioethischen Phantasien Sloterdijks die Frage nach einer Ethik der
Beziehung neu in Gang.

Noch ein wichtiger Punkt sei angefiigt. Die sikulare Religion des Peter Sloter-
dijk legt den Menschen mit fast metaphysischem Gestus als Siinder aus: Der
Mensch ist das Wesen, das fehlt, seine Triebe nicht kontrolliert, das Tier in sich
nicht beherrscht. Diese anthropologische Voraussetzung weist frappierende Par-
allelen zu dem frithkirchlichen Siindenverstindnis auf, wie es etwa in der Theo-
logie des Paulus (Rém 3, 9.23; 5, 19; 7, 14) oder auch in den Texten der zweiten
Synode von Orange (529) greifbar ist*%. Doch im Gegensatz zu den christlichen
Konzeptionen, die Gott ins Spiel bringen, wo es um die Befreiung von der Siinde
geht, greift in Sloterdijks gnostischer Religion ein anderes Paradigma. Gemaf der
genannten Ideologien ist es nicht Gott, der zum wahren Mensch-Sein fiihrt, son-
dern es sind kulturelle Eliten. Gerade die eigene Geschichte des Christentums
macht aber darauf aufmerksam, dal Uberzeugungen vom Richtigen und Guten
selbst wieder kulturell geprigt wurden und demnach nicht nur wandelbar sind,
sondern sich sogar als objektiv falsch erweisen konnten. Was als richtig und gut
verkiindet wird, auch von Weisen, mufl demnach immer wieder tiberpriift und
hinterfragt werden. Wer aber kontrolliert die Herrscher in Sloterdijks Menschen-
Z00?

Das Ende vom Lied — Sloterdijk und die Folgen

Die aufgeregte Auseinandersetzung um Sloterdijks Uberlegungen klingt mittler-
weile wieder ab. Der Medienzirkus hat seine Zelte gepackt und zieht zum Schau-
platz der nichsten Debatte weiter. Was bleibt, ist die Provokation, die von Sloter-
dijks Vortrag ausging. Eine Folge, die ganz im Sinne des Erfinders wire. Denn
Sloterdijk bezeichnete sich in einem Gesprich, das die renommierte Zeitschrift
JLettre abdruckte, als ein ,,automatisches Klavier des Zeitgeistes®, das Zeitstim-
mungen aufnehme und wiedergebe, als einen Schriftsteller, der mit dem ,Mandat
der Erschrockenheit® vor das Publikum trete®. Die Selbstbeschreibung triff
auch in der sogenannten ,Sloterdijk-Debatte® zu: Zeitgeistig wurde iiber ein
Thema parliert und das in einer Art und Weise, die vielfach Erschrecken hervor-
rief. Doch das Entsetzen bezog sich nicht nur auf die Zukunftsvisionen, die
Sloterdijk vorstellte. Auch die erstaunlich diinne Argumentationsdecke, auf der
Sloterdijk seine Philosophie des vergangenen und zukiinftigen Menschen ausbrei-
tete, mufite erschrecken.

Die vergangene Debatte macht zudem iiberdeutlich, daf8 die ,Sloterdijkisie-
rung“ der Philosophie mehr Probleme schafft, als sie zu l6sen in der Lage ist. Es
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reicht eben nicht aus, sich mit gefihrlichen Ideen zu ,infizieren®. Damit namlich
werden die offenen Fragen nicht gel6st. Fragen wie: Auf welche Zukunft hin ent-
wirft sich Gesellschaft? Woran sich orientieren in sittlichen Problemen? Wie um-
gehen mit den Moglichkeiten der Biotechnologien? Gibt es Grenzen des Han-
delns am Menschen? Hier kommt — doch — wieder der Ethik, auch der theologi-
schen Ethik eine wesentliche Aufgabe zu. Ethik hat sich ja stets als der Versuch
verstanden, die rechte Medikation fiir gefihrliche Ideen zu finden, und das heifit:
beratend in gesellschaftlichen Streitpunkten Argumente zu gewichten, den Pro-
zefl der sittlichen Urteilsfindung konstruktiv zu unterstiitzen, sittlich kompetent
in individuellen Entscheidungen mitzuwirken. Nach der ,Sloterdijk-Debatte®
zeigt sich deutlich, dafl weitere Momente noch wichtiger als bisher werden: die
offentlichere ethische Debatte, die aus dem Elfenbeinturm herauskommt und auf
die Strafle geht, eine interdisziplinire Diskussion iiber die Zukunftsmoglichkeiten
der Biotechnologie und ihre kritische Bewertung.

Stirker als sonst tiblich miifiten sich schlieflich die Theologen auch in solchen
Diskussionen zu Wort melden, die auf den ersten Blick durchaus nicht-theolo-
gisch erscheinen. Theologisches Denken konnte hier verdeutlichen, dafl es der
Gesellschaft nicht niitzen, sondern als Stachel im Fleisch der Kultur wirken will,
einer Kultur, die mehr denn je in der Gefahr steht, iiber ihre eigene Orientie-
rungslosigkeit in die Fallen von Pseudo-Orientierungen zu stolpern, die den
Menschen verkiirzen, versklaven und miffbrauchen.
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