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Nachrichten AUS dem Menschenzoo

Theologisch-ethische Anmerkungen ZUuUr „Sloterdijk-Debatte“

In Frankreich SOrgte der Roman schon 11r ach seiınem Erscheinen für heftigste
Diskussionen. Nıcht VO ungefähr. Denn das Thema VO Miıchel Houellebecqs
„Elementarteilchen“ hat 6S in sıch Es geht nıcht wenıger als dıe Auseinander-
SCELZUNG mı1t der Vısıon eiıner gentechnologisch manıpulıerten, veschlechtslosen,
unsterblichen Spezıes, die die Stelle des alten Menschen trıtt. Programmatısch
heiflst deshalb Schlufß des Romans: „Die Wandlung des Menschen, der
Vert.) tindet nıcht 1m Gelst STa  ‘9 sondern 1n den Genen.“! Provozierend wiırkt
diese ÜUtopie der biotechnologischen Evolution des Menschen VOTL allem durch
den Kontrast, 1n dem S1€e den Hauptfiguren des Romans steht: Bruno un!:
Miıchel. Di1e beiden Halbbrüder sind überzeıchnete, keineswegs aber karıkierte
Repräsentanten der westlichen Welt, die VOTI allem durch ıhre Unzulänglichkeiten
ausgezeichnet sınd die Untähigkeit, wirklich lıeben, sinnvoll leben, $rei se1n
können. Die Ersetzung des Menschen durch eıne andere Spezıes erscheint auf
dem Hıntergrund der Entwicklungsgeschichte dieser beiden Mäaänner 1LLUTr konse-

Der Roman un! se1ın Thema lassen sıch als lıterarısche Version der Fragen und
Probleme lesen, die 1m Umifteld der SOgCENANNLEN „Sloterdijk-Debatte“ dıe Feuille-
tonısten W1€e die Offentlichkeit 1m Herbst des Jahres 1999 1n Atem hıelten.

Peter Sloterdijk, vyeboren 194 7, WAarTtr der umstrıttene Hauptdarsteller dieses phi-
losophischen Spätsommertheaters. Wer 1aber 1St dieser DPeter Sloterdijk? Der SC
bürtige Karlsruher, bekannt geworden VT allem durch die „Kritık der zynıschen
Vernunft“ studierte Philosophie, Germanıiıstik un: Geschichte und 1St ZUrT Zeıt
Philosophieprofessor der Hochschule für Gestaltung 1n Karlsruhe un!: der
Kunstakademıie 1n Wıen. Keın Wounder: Denn seıne philosophischen Texte sınd
VOT allem artıstiısch-essayıstisch, VO eıner metaphernreichen, assozlatıven, bıs-
weılen ausschweıfenden, ımmer aber fulminanten Sprache epragt. Solche Ad:
jektive charakterisieren auch recht treffend den debattenauslösenden Vortrag
„Regeln für den Menschenpark. Eın Antwortschreiben zZu Brieft ber den
Humanısmus“ Sloterdijk tırug iıh 1mM Julıi 1999 auf eiınem 5Symposıon ber dıe
Philosophie nach Heıdegger auf Schlofß Elmau 1n Bayern VOTIL.
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Die Umformatıerung des Menschen Sloterdiyks ede

Wer die „Sloterdijk-Debatte“ verfolgte, mußte sıch verwundert die ugen reiben.
Denn CS konnte sıch leicht das untrügliche Gefühl einstellen, da{ß „das 'Thema m1t
jeder Wortmeldung wechselt‘ W/as wurde nıcht alles MmMI1t Sloterdijk 1m Rücken
oder VOTL Augen diskutiert: Bioethik un Eugenik, Faschiısmus un!: Kritische
Theorıie, der Geilst der Berliner Republıik und die Politik VO MOrSCH, Menschen-
züchtungsphantasıen un!: Kulturtheorie. So 1e] 1St siıcher: Sloterdijks überladener
Vortragstext Aßt eıne Vielzahl VO Themen anklıngen und operıert genufßvoll mı1t
Begriffen Züchtung, Selektion, Menschenhaltung denen eiıne ordentliche Por-
t10N gesellschaftlichen Sprengstoifs anhaftet.

Irotz dieser Vielschichtigkeit der Diskussion sınd siıch die meılsten Kommenta-

eIN1E: Der Vortrag nıchts. Sıcher: Zaghafte Versuche ZUTLT Verteidigung
Sloterdijks siınd 1A0l worden. So schrieb oger de Weck, Chefredakteur
der „Zeit“: Sloterdijk habe SIM seınen Regeln für den Menschenpark Gedanken
vedacht, dıe gedacht werden mufsten“ och dıe Mehrzahl der Rezensenten be-
ZOS eıne Posıtion, die der Tübinger Philosophieprofessor Manfred Frank po1n-
tlert artiıkulierte: „Dem Vortrag eıne klare These, eıne Überzeugung, gal eıne
tionale Handlungsempfehlung abzugewınnen Ühnelt der Mühe, eiınen Puddıng
dıe Wand nageln.“ Und CS ergıng vielen Ühnlich W1€ Ernst Tugendhat, eben-
talls Philosoph, der se1ine Rezensiıon mı1t dem Bekenntnıis schlofß: „ Tch mMuUu e
hen, da{fß ıch nıcht verstanden habe, 6S dem Autor eigentlich geht. Was
311 eigentlich? Und o1bt 6S ırgend 1n diesem Aufsatz, W 4S WIr Jjetzt bes-
SCT verstehen würden? Irgend ELWAS, das geklärt hätte? Ich habe nıchts gefun-
den  CC

Die vernichtenden Urteıile sınd rund SCHUS, sıch VOL eiıner Auseinanderset-
ZUNg vergewı1ssern, W as Sloterdijk überhaupt Eın Unterfangen, das nıcht
leichttällt. Denn der Text 1St eher eıne Inszenıerung der Sprache als eiIn nüchtern
argumentierender Vortrag. Theater TheorIi1e.

Akt Der Vortrag Sloterdiyks 1st zunächst eıne Auseinandersetzung mı1t
Martın Heıideggers Schriuftft „Über den Humanısmus“ eiın Brief, den der Philo-
soph 1m Herbst 1946 den Franzosen Jean Beaufret schrieb. Sloterdijk stimmt
1m Grundsatz m1t der Dıiagnose des Freiburger Philosophen übereın: Der Huma-
N1SMUS, und das heilßt der national-bürgerliche Humanısmus des 18° 19 un!:
Jahrhunderts, 1St se1ın Ende gekommen. Er scheıterte VOI allem 1n seinem „En-

für die Zurückholung des Menschen AaUuUsSs der Barbareıi“ (18) DDenn
vermochte s nicht, den Menschen durch dıe Lektüre VO Klassıkern zihmen
und W ar N1ıe 1ın der Lage, die menschlichen TIrıebe hemmen. Dieses Versagen
aält CS auch 7zweıtelhaft erscheıinen, ob der Humanısmus in der Lage se1ın wiırd,
„der aktuellen Verwilderungstendenzen eım Menschen Herr werden“ (18)
die „Entwilderung des Menschen“ (19) herzustellen. Wıe eıne blutende Wunde
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bleibt die rage oftffen Was zahmt den Menschen heute, WEenn der Humanısmus
als Schule der Menschenzähmung scheitert?

Akt iıne AÄAntwort auf diese offene rage sucht Sloterdijk be1 Tre1 Geıistesgrö-
en der Vergangenheıt: neben Heıdegger sınd 1es Friedrich Niıetzsche un!: Platon.
Miıt ıhrer Unterstützung entwickelt Sloterdijk eıne Kulturtheorie den Stich-
Orten der „Zähmung“ un: der „Selektion“. In der sloterdijkschen Dıktion bedarf
der Mensch als „Wesen, das 1n einem Tierseın un:! Tierleben gescheıtert D3  Ist der „Ver-
haustierung“ (20) bedarf angesichts seliner „biologischen Oftenheit un: seıner
moralıschen Ambivalenz“ (19) der Zähmung un: Züchtung, Ün Er bedarf OMe-
st1z1erender „Anthropotechniken“ (20) die für uhe un!: Ordnung 1mM „Menschen-
700 SOLSCIL In Ühnlicher We1se hatten schon Platon, aber auch der Anthropologe
Arnold Gehlen den Menschen als „Zuchtwesen“ definıert, für das Diszıplinierung
un das Lernen VO  —- Selbstbeherrschung unentbehrlich sınd TIradıtionelle ech-
nıken, die den Menschen „zähmen“ und „züchten“, sınd etwa „Klassen- un Ka-
stenregeln, Heiratsregeln un!: Erzıehungsregeln“, für Sloterdijk „Selektions- und
Kombinationsregeln“ Kultur 1St ann dıe Leıistung dieser Regeln, nämlıch die
bestialische Natur des Menschen einem Proze( der Zähmung unterwerten.
Hauptdarsteller 1ın diesem kulturellen Prozefß sınd, mı1t Nıetzsche un: Platon SC
sprochen, Menschen, „VON denen die einen ıhresgleichen züchten, während die
deren die Gezüchteten sınd“ (20) Ir Züchtungssubjekte un: Züchtungsobjekte.

AkRt Des Philosophen Grundthese lautet tast zwangsläufig: Die bewufte
Züchtung des Menschen hat Ende dieses Jahrtausends dıe Stelle des klassı-
schen Humanısmus TireLEN Der Vorteıl HSGT Zeıt: ank der Biotechnolo-
ov1en haben sıch dıe Möglıchkeiten der Menschenzüchtung ın den etzten Jahren
vervielfacht. Dadurch geraten dıe Menschen aber auch „mehr und mehr auf die
aktıve der subjektive Se1ite der Selektion“ (20) Sıch weıgern führt ach Sloter-
dijk 1n eıne Sackgasse. Damıt wüuürde 1Ur die Macht eıne „höhere Gewalt“ (20)
delegiert Gott, den Zauftall der andere. Von OFT AaUs stellen sıch wırkungs-
volle Zähmungsverfahren dem Menschen als (J=JTon „gattungspolitische Ent-
scheidungen“ (21) dar — iınklusıve explızıter Merkmalsplanung, optionaler Geburt
un! pränataler Selektion.

Damıt trıtt die Biotechnologie die Stelle des Humanısmus, un das heißt
auch dıe Stelle der Pädagogik un: der Ethik Gesucht wırd ach nıchts
wenıger als einem Menschentyp, der mıttels Gentechnologie „verkehrstähig  « 11
wiırd iın der modernen Welt Wer ber die konkreten Schritte dieser Zähmungsver-
tahren bestimmt, scheıint Sloterdijk allerdings selber nıcht Sallz klar se1n. Mal
sınd CD m1t Platon, die Weısen, annn wıeder eın „Codex der Anthropotechniken“
(20) schließlich auch „eıne ArTt VO allgemeinem anthropotechnischem Konzil

eıne Einberufung der Generalstände der Humanwissenschaften, dıe den Welt-
dialog ber sinnvolle Limitierungen der Humanbiotechnik tühren un: Vorberei-
Lungen treffen für die Formulierung eınes Codex‘ Z
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Vorhang. Nochmals 1n Kurze: Sloterdijk tolgert erstens mıt Heıidegger, da{ß der
Humanısmus Ende sel; 7zwelıtens postuliert CI, da{ß der Humanısmus seiner
Funktion, das Bestialısche des Menschen zähmen, nıcht gerecht wurde: T1It-
tens musse deshalb dıe „Umformatıierung des Menschen“ 13 durch ein Programm
genetischer Verbesserung“ übernommen werden, wofür sıch Sloterdijk gelstige
Unterstutzung be]1 Nıetzsche un!: Platon holt

Die Züchtung des Menschen Sloterdijks Kulturverständnis

Neben vielen anderen Fragen eLIWwW2 Stimmt die Rezeption VO Heidegger,
Nietzsche un! Platon? 14 der Was 1St VO der ästhetisıerenden, unhistorisch-nat-
VEn Verwendung VO Begriffen Ww1e€ dem der Selektion halten? 15 drängt sıch
VOT allem eın Problem auft: Wıe stichhaltıg sınd Sloterdijks Bemerkungen 7A3RE /a
kunft des Menschen?

Zunächst An Ausgangspunkt der ede Sloterdijks, der Identifikation VO

Kultur un Zaucht, VO  — Soz1ialisatıon un!: Zähmung des Menschen. Um 65 VO

wegzuschicken: Aus 1er Gründen erscheınt diese Gleichsetzung nıcht haltbar.
Die kulturkritische Parole vom verwiılderten Menschen, der 1U endlich

gezaähmt werden müßßte, steht empirisch auf wackligen Füßen 7war spricht Slo-
terdijk VO  e den „aktuellen Verwilderungstendenzen eim Menschen“ (18) 1aber
Was spricht eigentlich dafür, da{fß die Menschen der Gegenwart verwilderter se1n
sollten als eLtwa Kreuzftahrer, W1€ Ulrich reiıner fragte Andere Beispiele räan-
CI sıch auf: Was macht die Menschen der Gegenwart unbarmherzıger als dıe
Konquistadoren 1n Lateinamerika, brutaler als die Soldaten oder KZ-Schergen 1m
/weıten Weltkrieg? Zudem 1St die Irennung VO Natur un! Kultur des Menschen,
die Sloterdijk vollzıeht, problematisch. Der Mensch 1St, W1€ CS die moderne An:
thropologie ze1gte, das „Wesen der Natur-Kultur-Verschränkung“ 17 Die Evolu-
t10N des Menschen 1St eın Vorgang, der sowohl seıne biologische W1€ seıne kultu-
relle Evolution umschlie{f6$t. Von daher 1St der Gedanke abweg1g, die Kultur musse
als „zweıte Natur“ das Tier, das WIr Mensch NECNNCIL, se1ıne HETSTE Natur  C6 zihmen.

Sloterdijk lıest den Humanısmus als sroßangelegten, WEeI1111 auch gescheıter-
ten Versuch der omestikatıon des Menschen, als Zuchtinstrument. W/as Sloter-
dıjk verschweıigt: Die Leistung des Humanısmus bestand gerade darın, Begriffen
W1e€e Menschenwürde un Menschenrechte Geltung verschafft haben Humanı-
stisches Gedankengut gyarantıerte dıe Unversehrtheıit VO  z Leıb ün Leben, die
Freiheit des Denkens un! Glaubens un!: INan könnte weıterführen: dıe Freiheit
VO den (Genen. Dıie humanıstische Kultur 1St also, Sloterdijks Selekti-
onsphantasıen, ımmer auch Hort der Integration SCWESCIL Di1e auch humanıstisch
gepragten Ideen des Schutzes der Schwachen un:! des Einsatzes tür Unterdrückte
sınd kulturelle Leıistungen, dıe verade antiselektiv wiırken. In solcher Perspektive
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1st klar Behinderte, Kranke, Alte, Fremde, Kınder der Frauen dürten nıcht dis-
krimınıert, AauUSgESECLZL, auUSZSCZrFENZL, versklavt oder gyetotet werden. Bekommt VO

Ort AUuS die ede VO der Verwilderung des Menschen nıcht NUr da recht,
sıch heute eıne 16 PE nıcht mıt ihrem behinderten 11'1d aut die Straise rYTaut, weıl
sS1Ee befürchtet, diskriminiıert werden?

Sloterdijk sıecht den zentralen Fehlschlag der humanıstischen Moral 1n ıhrem
Unvermögen, den Menschen pazıfizlıeren. Nıcht 1Ur den Humanısmus, auch
Moral un! Ethiık stöfßt Sloterdijk damıt 1NSs kühle rab Die Konsequenz: Im
„Menschenpark“ Sloterdijks 1St CS nıcht dıe Ethık, die Normen lıefert, sondern s

sınd „geıistige Elıten“, „kulturelle Hauptfraktionen“, „Zoodirektoren“, „Zute KO-
nige : Bezugspunkt 1St das platonısche „Leıitbild des Weısen“, der aus Einsıiıcht
das Beste für alle „Zoobewohner“ erreichen sucht (21) Nur Rande Sloter-
dıjk übersieht getflissentlich, „dafß Platon un: Nıetzsche, jeder auf seine Weıse,
VO eiınem ethischen Ideal ausgehen“ 15 Die Hemmung des bestialischen Men-
schen auch durch dıe „genetische Reform der Gattungseigenschaften“ (21.)
wırd be1 ıhm hıingegen ZANT: reinen Herrschaftssache, dıe dem ethischen Diskurs

bleibt.
Abgesehen davon, da{ß diese Bındung dıe Autorität VO  . We1isen der Elı-

DEn aum überzeugen ann WIr haben schliefßlich 1n Geschichte un Gegenwart
eıne zıiemlich ernüchternde Vorstellung VO realer Herrschaft bekommen wırd
nıcht deutlich, WI1eso die Domestizıierung und MHMemmung des Menschen ber-
haupt eın zentrales Ziel der nachhumanıistischen Moral seın soll Der moder;
1ECMN Ethik zumındest geht CS sowohl die Hemmung des Menschen W1e€e auch

seine Enthemmung.
Der Tübinger Philosoph Hans Krimer leuchtete 1in seiner „Integrativen

Ethik“ 19 diese beiden Seıiten der ethischen Reflexion präzıse A4AU.  s ‚ Hemmung: 1St
ach Krimer eıine Chıitfre tür dıe moralphilosophische Aufgabe, die Selbstver-
wırklichung des Menschen einzugrenzen un! mi1t den Interessen anderer abzu-
stimmen. „Enthemmung“ hingegen benennt das strebensethische Axıom, da{ß der
Mensch der Befreiung VO diısponierenden Faktoren bedarf, handlungsfähig

werden und eıne qualifizierte Selbstwahl treftfen können. Das gelingende
Miteinander beıider Omente wırd 1ın der Ethik angezielt, nıcht die einseıtige
Hemmung. In dıesem Konzept schließen sıch die „Zahmung“ des Menschen un
seıine Freiheıit nıcht AUS, sondern vielmehr ein Warum aber betont Sloterdijk das
Moment der Hemmung stark? Mıt dem postulierten Scheıitern der Zähmungs-
bemühungen des a ean gelingt dem Philosophen, darauf welst Jürgen
Manemann hın, ein ratfinıerter Schachzug: Antworten auf Zeitfragen können
namlıiıch ORaeAN Anicht mehr durch eınen quası selbstverständlichen Rekurs auf das
Humanum torpediert werden“ 29 Di1e Konsequenz: ine unıversale Ethık, eıne
vgemeınsame Bestimmung des umanen hat ausgespielt. An seıne Stelle trıtt
dann, W1€e ben veze1gt, die Moralmaftıa der Elıten.
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Di1e Selektion des Menschen Sloterdijks „Bioethik“

Sloterdijks Ausführungen ZALT: Züchtung des Menschen vipfeln 1n der ede VO

seıiner „Selektionsmacht“ (20) un der rage, ob die langfristigen Entwicklungen
der Menschheit eıner „genetischen Reform der Gattungseigenschaften des
Menschen“ (21) tuüuhren werden. Hıer meldet Sloterdijk Regelungsbedarf” an, der
VOTL allem durch „einen Codex der Anthropotechniken“ (20) gestillt werden soll
In bioethischer Perspektive siınd hıerzu ein1ge€ Anmerkungen machen.

Sloterdijk übersieht völlig, da{ß dıe Suche ach dem geforderten „Codex“ ein
sentlicher eıl politisch-ethischen Alltagsgeschäfts ausmacht. Und ignorıert, da{fß
dieser „Codex“ Teılen bereıts Wıirklichkeit geworden 1SE: Denn die öffentlichen
un! wıssenschattlichen Debatten Probleme der genetischen Beratung, der pra-
natalen Diagnostik, der Keimbahntherapıe, der Organtransplantation oder des Klo-
CIil5s schlugen sıch 1n eıner Vielzahl VO (Gesetzen un!: Gesetzesvorhaben nıeder. Er-
innert se1 das bıs heute heftig umstrıttene europäıische Menschenrechtsüber-
eiınkommen ZABUE Bıomedizın, die SOgENANNLE Bioethik-Konvention (1996) 1aber
auch das deutsche Embryonenschutzgesetz (1990) der das EerSsT ach heftiger
Diskussion entstandene un: verabschiedete Organtransplantationsgesetz

uch hinsıiıchtlich se1nes biotechnologischen 1Ssens scheint Sloterdijk nıcht
auf der Höhe der Zeıt. So macht die Genetik darauf aufmerksam, da{ß dıe Gene
keineswegs alleın den Menschen determiıinıeren. Heute weı( INanl nıcht HÜL da{fß
mwelteinflüsse dıe Entwicklung des Menschen mıtprägen. uch die (Gene sel-
ber sınd eıner Vielzahl VO Eıinftlüssen AaUSZESELTZL, die eıne direkte Lıinıe VO Gen
Z Merkmal ausschließen. In dieser Denkweıise der Genetik geht INan

miıttlerweiıle davon AaUs, da{( die DNS lediglich eın DDatensatz 1St, der wıederum
eıner Vielzahl VO biochemischen Prozessen auUSgESELZL 1St un EFSE 1n diesem
Netz VO Reaktionen ZAIT Wırkung kommt L Vor diesem Hintergrund konnte
annn auch Robert 5Spaemann recht barsch bılanzıeren:
]a DPeter Sloterdijk L1U. eiınmal eiıne öffentliche Debatte 1n Gang gebracht hat, der otfenbar

auch weıter teilzunehmen wünscht, chlage ich VOI,; da{ß sıch das dafür ertorderliche biologische
Rüstzeug nachträglich möglıchst schnell beschaftt und dafß sıch mı1t dem Stand der bioethischen

DDDebatte macht.

Von dem FErkenntnisstand der Genetik AaUus betrachtet, Jagt Sloterdijk somıt
eiınem Hırngespinst nach, WE sıch 1ın eıne „explizıte Merkmalsplanung“ (21)
hineinphantasıert. och eıne Entwarnung 1Sst tehl Platz Schon heute wırd
eine negatıve Selektion EWa mı1t Hıltfe der pränatalen Diagnostik betrieben: Denn
die Abtreibung 1St vgegenwartıg die Regel, WEenn eın Befund ber eıne yenetische
Veränderung des Embryos vorliegt. 1nNne posıtıve Selektion, die „Verbesserung“
des Menschen also, 1St allerdings 1L1UTE 1ın den Anftängen möglıch oder angedacht
(somatische Gentherapıe, Keımbahntherapıe). S1e wırd als großangelegtes Projekt
allerdings ohl der genetisch-sozialen Doppelnatur des Menschen scheıtern.
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[)as Gedankenmenü Sloterdijks hınterliä(t zudem eınen taden Nachgeschmack,
weıl sıch der Philosoph VAOT: der alles entscheidenden ethischen Frage ach den
Kriıterien drückt, dıe dıe Selektionsmacht des Menschen leiıten sollen. Er beant-
Ortet nıcht, W1€e un! welche „Menschenzüchtung“ begründbar 1St un rechtlich
gelenkt werden soll Deshalb übersieht auch, da{fß die Krıterıen, ach denen
sıch die Züchtung ausrichten Läfst, selber hinterfragt werden muüuüflten. SO wı1ıssen
WIr heute, da{fß eLtwa Krankheıt eın objektiver Begriff ISt, sondern weıtgehend
z1iokulturell „testzelcat? ist2> Besonders augenfällige Beispiele hıerfür sınd
Kleinwüchsigkeıit der auch Epilepsie.

Zum anderen $r Sloterdijk eınen „Züchtungsdiskurs“ 1Ns Auge, der deshalb
ethischerseits problematıisch ist, weıl ( sıch allein Macht- und Herrschaftsver-
hältnıssen orlentiert. Di1e Moral der Herrschenden wırd Z Leıitprinzıp der
Menschenzüchtung. So ann der Verdacht nıcht ausgeraumt werden, Sloterdijk
gehe 6r eıne technologisch befriedete Moral der Menschenverbesserung, nıcht
aber eıne Ethik der Biotechnologie.

Die Ausrottung des Anderen Sloterdiks säkulare Religion
Es $5llt nıcht schwer, die relıg1ösen Bılder ın den Überlegungen Sloterdijks wahr-
zunehmen. Denn VOTL Augen steht dem Karlsruher Philosophen der „heıle“
Mensch, der in einem (sarten dem (3arten Eden vielleicht? friedlich ebt Hıer,

der Wurzel des Projekts der Selbstziähmung des Menschen durch den Men-
schen, zeıgt sıch die säkulare Religion Sloterdijks 1n aller Schärte. Was kennzeich-
net s1e?

Schon die Optimierungsvorstellungen Sloterdijks scheinen VO eiıner relig1ösen
Sehnsucht vertührt: der Erlösung des Menschen AUS seiner Gebrochenheıit, seıner
Vertafßtheit zwıischen gul un!: OSe Nıcht mehr eın (sott erlöst allerdings 1n die-
SE „neuheıdnıschen‘ 24 Religion. (SOtt 1St 1Ur noch der „Ingenieur 1ın uhe-
stand“ 25 W1€ CS Jürgen Miıttelstrass tormulierte. An se1ıne Stelle trıtt 1m beginnen-
den DA Jahrhundert endgültıg der wıssenschaftlich-technische Fortschritt mıt
dem Credo das Machbare, das leidftfreie Leben un: den Prımat der Leistung *°.
Diesen Tre1 Glaubensaussagen entsprechen paßgenau dıe Vorstellungen Sloter-
dıjks. Den Ausgangspunkt bıldet die These, da{ß Leıid, 'Tod un: Mord abgeschafft
werden können: verwirklicht werden sol] 1es durch die Optimierung des Men-
schen, dıie durch Eıngriffe 1n dıie (Gene machbar wırd Damıt iretfen die Gene
letztlich die Stelle Gottes, da S1€e eıne besondere Mächtigkeıit zeıgen, die eın
tast schon relig1öses Erleben auslöst.

Christlicher Glaube MUu: demgegenüber eıne kritische Funktion einnehmen:
Die biblische Erzählung VO Auszug AUS Agypten, die Abwendung also VO der
relıg1ösen Verehrung des Pharaos als dem, W 4S mächtig un beherrschend scheıint,
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jefert das Gegenbild DE Genreligion. Überdies zeıgen dıe biblischen Texte W1€
dıe blutigen Erfahrungen der Christentumsgeschichte, da{ß Macht un Herrschaft
auch der Eliten oder der We1isen nıcht Frieden bringen, sondern vielmehr Gewalt
hervorruften.

Relig1öse Dimensionen enthalten dıe Vorstellungen Sloterdijks auch 1n ıhrem
Angebot der Kontingenzbewältigung. Zugespitzt tormuhert: Dıi1e Moral, dıe sıch
1mM Diskurs ber den Menschenpark erkennen 1Dt, weIlst verblüffende ber-
einstımmungen MT den relig1ösen Fundamentalismen der Gegenwart aut Denn
der relig1öse Fundamentalismus 1St der Versuch, AIn eıner immer komplexeren
und vieldeutiger werdenden Welt klaren, leichter überschaubaren, ‚bewährten‘
un! damıt mehr Sicherheit gebenden Strukturen, enk- und Handlungsmustern
7zurückzukehren“ 2  % Dıieses Konzept korrehert mı1t den implızıten Versprechun-
CIl der gentechnologischen Möglıchkeıten. (senauer: Der krisenauslösenden An-
trage des Ichs durch dıe pluralistischen Anforderungen der „Risikogesellschaft“
(Ulrich Beck) begegnet dıe säkulare Religion der Gentechnologie, ındem s1e das
Andere auUSrOLtLEeL, Mehrdeutigkeıten elımınıert, den Menschen der Gegenwart
verabsolutiert un: den biologisch-genetischen Status JUO unumstöfßlich fest-
schreıbt. Kurz: Der Pluralismus wırd ZUgZUNSstEN der Sıcherheit und der Eın-
dimensionalıtät verabschiedet eın Grundzug auch des reliıg1ösen Fundamentalıis-

Z111US

Für den Gewınn Sıcherheit wiırd allerdings ein hoher Preıs bezahlt. Jle
Spuren des dialektischen Verhältnisses [0)]8! Ich und ID werden ausradıert. [ )Ia-
durch geht 1im etzten auch dıe Möglichkeit personaler Identität verloren, die
allein durch die Auseinandersetzung mı1t dem Anderen gewınnen ISt. Christ-
lıches Denken hingegen macht auf die Bedeutung des Nıcht-Identischen aut-
merksam. Die Konfrontation mı1t dem Anderen, W1€ m1t dem ganz Anderen, mı1t
Gott, ermöglıcht erst Menschwerdung 1m umtassenden Siınn. Die Konzeptionen
der Selektion WwW1e€e dıie Idee der Menschenoptimierung verkennen hingegen, da{fß
gerade das Fremde, das Unbekannte, das Unvertraute un: das Uneigene den
Menschen selber voranbrıngen. [)as heilßt nıcht, da{fß das Fremde PCI ZzuL 1St;
aber Gs 1sSt nöt1g, das Eıgene entdecken können. Anders ZDESAaAZT: Im „Spiegel
des Fremden erkennen WIr nıcht MNUT, WeTlT WIr sınd, sondern werden uns bewulßst,
WCT WIr seın wollen“ 2? Die Logıik des Auslesens beraubt also der Möglıchkeıt,
Mensch se1InN.

Gegen Sloterdijk 1St somıt yxerade 1im christlichen Kontext das Moment der AN-
erkennung der Heterogenıität, der Verschiedenheıt betonen. So ebt eLItwa das
erzählende Ethos des Jesus VO azaret VO dieser Anerkennung. Denn Jesus
durchbricht den Teutelskreis der Ausgrenzung, ındem den Fremden nıcht
mehr ZUuU Suüundenbock der Angst macht: Der Aussätz1ge, der Blinde, der Samarı-
ter werden 1n seiner Botschaft Nächsten. Jesus macht darauf autmerksam: Ver-
schiedenheit schafft eın Recht der Ausmerzung. (3anz 1m Gegenteıl. Besonders
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dıe Ausgegrenzten, die 1n ıhrer Verschiedenheıit nıcht Anerkannten brauchen CSy
da{ andere Menschen ihnen 1ın eınem solidarıschen Akt ZANT: SeIite stehen. Von Ort
A4US setzen dıe bioethischen Phantasıen Sloterdijks dıe Krage ach eıner Ethik der
Beziehung NECU In Gang

Noch eın wichtiger Punkt se1 angefügt. Die säkulare Religion des Peter Sloter-
dijk legt den Menschen m1t tast metaphysischem (sestus als Süunder Aul  N Der
Mensch 1St das Wesen, das tehlt, seiıne Triebe nıcht kontrolliert, das Tier 1n sıch
nıcht beherrscht. Dıiese anthropologische Voraussetzung weI1lst frappiıerende Par-
allelen dem frühkirchlichen Sündenverständnıis auf, W1€ CS eLIwa2a 1ın der heo-
logıe des Paulus (Röm SE Q 5° OX I9 /& 14) der auch 1n den Texten der 7zweıten
Synode VO Urange greitbar ist >0 och 1m Gegensatz den christlichen
Konzeptionen, dıe (Gsott 1NSs Spiel bringen, 65 die Beifreiung VO der Süunde
geht, oreitt 1n Sloterdijks onostischer Religion eın anderes Paradigma. Gemäfß der
ZENANNLEN Ideologien 1St or nıcht Gott, der ZU wahren Mensch-Seıin tührt, SC)11=

ern CS sind kulturelle Eliten. Gerade dıe eigene Geschichte des Chrıstentums
macht aber darauf aufmerksam, da{ß Überzeugungen VO Rıchtigen und CGsuten
selbst wıeder kulturell gepragt wurden un: demnach nıcht 1: wandelbar sind,
sondern sıch als objektiv talsch erweılısen könnten. Was als richtig un: ZuL
verkündet wırd, auch VO Weısen, mMUu demnach ımmer wiıeder überprüft un
hinterfragt werden. Wer 1aber kontrolliert die Herrscher in Sloterdijks Menschen-
”700?

)as Ende VO Lied Sloterdijk und die Folgen
Die aufgeregte Auseinandersetzung Sloterdijks Überlegungen klingt muıttler-
weıle wieder 1b Der Medienzirkus hat seıne Zelte gepackt un: zıeht ZAT Schau-
platz der nächsten Debatte weıter. Was bleıbt, 1St die Provokatıon, die VO  w Sloter-
dıyks Vortrag ausg1ng. 1ne Folge, die Zzanz 1m Sınne des Erftinders ware. IDenn
Sloterdijk bezeichnete sıch 1n einem Gespräch, das die renommıerte Zeitschrift
„Lettre“ abdruckte, als CIn „automatısches Klavıer des Zeıtgeıistes”, das Zeitstim-
IMUNSCH autfnehme un: wiedergebe, als eınen Schriftsteller, der mıt dem „Mandat
der Erschrockenheıiıt“ VOT das Publikum trete 21 Die Selbstbeschreibung trıfft
auch 1n der SOgENANNLCN „Sloterdijk-Debatte“ Zeıtgeist1ig wurde ber eın
'Thema parlıert un! das 1in eıner Art un!: Weıse, dıe vielfach Erschrecken hervor-
rief. och das Entsetzen bezog sıch nıcht 11UTr auf die Zukunftsvisionen, die
Sloterdijk vorstellte. uch die erstaunlıch dünne Argumentationsdecke, auf der
Sloterdijk se1ıne Philosophie des VErgaANSCHCIL un: zukünftigen Menschen ausbrei-
GEr mufte erschrecken.

Di1e VErLrSANSCILC Debatte macht zudem überdeutlich, da{ß dıe „Sloterdijkısıe-
rung“ der Philosophie mehr Probleme schafft, als S$1e lösen 1n der Lage 1STt. Es
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reicht eben nıcht dAdUS, sıch mIt gefährlichen Ideen „infizıeren“ Damıt namlıch
werden die offenen Fragen nıcht gelöst. Fragen wI1e: Auf welche Zukuntft hın ENL-
wirtft sıch Gesellschaft? Woran sıch Orlentieren 1n sıttlıchen Problemen? Wıe
gehen miI1t den Möglıchkeiten der Bıiotechnologien? ıbt CS Grenzen des Han-
delns Menschen? Hıer kommt doch wıeder der Ethık, auch der theologi-
schen Ethik eıne wesentliche Aufgabe Ethik hat sıch Ja als der Versuch
verstanden, die rechte Medikation für vetährliche Ideen tiınden, und das heilßt
beratend 1n gesellschaftlichen Streitpunkten Argumente vewiıchten, den Pro-
z e{ der sıttlıchen Urteilstindung konstruktiv unterstutzen, sıttlich kompetent
1n indıyıduellen Entscheidungen mıtzuwirken. Nach der „Sloterdijk-Debatte“
zeıgt sıch deutlich, da{ß weıtere Omente och wichtiger als bısher werden: die
öffentlichere ethische Debatte, die AaUsSs dem Elftenbeinturm herauskommt un!: autf
dıe Straße geht, eıne interdiszıplinäre Diskussion ber die Zukunftsmöglichkeiten
der Biotechnologie und ıhre kritische Bewertung.

Stärker als üblich muüulfsten sıch schliefßlich dıe Theologen auch in solchen
Diskussionen Wort melden, die auf den ersten Blick durchaus nıcht-theolo-
sisch erscheıinen. Theologisches Denken könnte l1er verdeutlichen, da{fß CS der
Gesellschaft nıcht nutzen, sondern als Stache]l 1m Fleisch der Kultur wırken wıll,
einer Kultur, die mehr enn JE 1n der Getahr steht, ber ıhre eıgene Orıentie-
rungslosigkeıt iın die Fallen VO Pseudo-Orientierungen stolpern, die den
Menschen verkürzen, versklaven un: mıßbrauchen.
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