Bernbard Sutor
Amt und Rat

Wie kénnten synodale Strukturelemente in der Kirche aussehen?

Das Landeskomitee der Katholiken in Bayern veranstaltete zusammen mit der
Katholischen Aktion Osterreichs im Frithsommer 1999 in Traunstein/Oberbay-
ern eine Tagung zu der im Titel formulierten Thematik. Diese ist weder einfach
noch ohne Brisanz; die Brisanz zeigt sich allerdings fiir die deutsche und fiir die
osterreichische Kirche in unterschiedlicher Weise. Im folgenden soll versucht
werden, ein Fazit aus den Referaten und Gesprichen in Traunstein zu formulie-
ren; nicht im Sinn eines Tagungsberichts, sondern als Beitrag zu einer weiterzu-
fiihrenden Diskussion und womoglich auch als Anstof§ zu neuen Formen der Ko-
operation von Amt und Rat in unserer Kirche.

Den Ort der Laienrite definieren

Als erstes Motiv fiir die Wahl des Tagungsthemas hatten wir zur Einfithrung in
unsere Gespriche den Versuch genannt, den Ort der nachkonziliaren Laienrite in
der Kirche genauer zu definieren. Dahinter stehen mehr als 30 Jahre Erfahrungen
mit den Laienriten, wie sie sich nach dem Zweiten Vatikanum in Deutschland
entwickelt haben. Diese Erfahrungen sind keineswegs durchweg negativ, sie sind
aber auch nicht zufriedenstellend. Sicher ist vieles in der Kirche anders geworden,
vor allem im unmittelbaren Umgang von Priestern und Laien miteinander. Aber
dafl die Rite ihren klar definierten Ort in der Kirche gefunden hitten, kann man
nicht sagen. Ein Beleg dafiir waren die Irritationen, die im November 1997 im
Gefolge der romischen Instruktion zur Mitarbeit von Laien am priesterlichen
Dienst entstanden.

Die Satzungen weisen den Laienriten eine Doppelfunktion zu. Sie sind einer-
seits bischoflich anerkannte, aber eigenverantwortlich handelnde Organe des Lai-
enapostolats, andererseits Beratungsorgane der Amtstriger. Als letztere sind sie
von vielen Amtsinhabern, Bischéfen wie Pfarrern, noch viel zu wenig entdeckt
und nur sporadisch genutzt, in unklarer Konkurrenz zu anderen Organen, vor
allem zu einem Pastoralrat, soweit er vorhanden ist. Als Laiengremien auf Gesell-
schaft und Politik gerichtet, tun sie sich schwer mit dem heute unvermeidlichen
politischen Pluralismus der kirchlichen Krifte. Es mangelt aber auch hier an der
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Zuordnung zu der durchaus auch politisch relevanten Tatigkeit der Amtstriger,
insbesondere der Bischofe und der Bischofskonferenzen. So kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, als arbeiteten die Laienrate haufig in einem Niemands-
land zwischen den Amtstrigern und den herkémmlichen katholischen Sozialver-
binden. Erscheinungen der Ermiidung und der Enttiuschung sowie eine Ta-
gungs- und Verlautbarungsroutine von zweifelhafter Wirksamkeit sind nicht zu
tibersehen.

Der Versuch, den Ort der Laienrite in der Kirche besser zu bestimmen, fiihrt
zu einem Biindel von theologisch-ekklesiologischen Fragen, die im Untertitel un-
serer Tagung als Frage nach synodalen Strukturelementen in der Kirche zusam-
mengefafit waren.

Heils- und Weltdienst — Unterscheidung und Verbindung

Die Kirchenkonstitution ,Lumen gentium® des Zweiten Vatikanischen Konzils
hat in ihrem Kapitel 4 den Laienchristen als ,christliche Weltperson® beschrie-
ben. Die Laien, kraft Taufe und Firmung zur Teilnahme an der Heilssendung der
Kirche bestellt, sollen insbesondere in der Ordnung der zeitlichen Dinge das
Reich Gottes suchen. Sie sollen die Kirche an jenen Orten und in den Verhaltnis-
sen anwesend und wirksam machen, wo die Kirche nur durch sie zum Salz der
Erde werden kann (vgl. Lumen gentium Nr. 31 und 33). Von daher sprach man
nach dem Konzil hiufig vom ,Weltdienst“ der Laien im Unterschied zum ,Heils-
dienst der Priester. Die Unterscheidung ist aber ekklesiologisch sekundir, und
sie erweist sich zudem in der gegenwirtigen Situation der Kirche in unserer pro-
fanen pluralistischen Gesellschaft als fragwiirdig, kann praktisch auch gar nicht
durchgehalten werden ™.

Ekklesiologisch stehen vor der Unterscheidung verschiedener Dienste die
Communio, die Gemeinschaft der Kirche als Sakrament fiir die Welt und die Ein-
heit ihrer Sendung (vgl. Lumen gentium Kap. 1 und 2). An dieser Sendung haben
alle Christen kraft Taufe und Firmung in gleicher Weise teil, noch vor der Unter-
scheidung eines besonderen priesterlichen Dienstes. Dieser ist durch das Weihesa-
krament als Dienst an der Einigung der Gliaubigen in Christus durch Verkiindi-
gung, Feier der Sakramente und Gemeindeleitung spezifiziert und gehért zum
Wesen der Kirche. Man kann ihn aber nicht von einem ,Weltdienst® trennen;
denn es geht in der Sendung der Kirche immer um das ,,Heil der Welt®.

Andererseits ist nach Lumen gentium den Laien zwar ein ,Weltcharakter” in
besonderer Weise eigen (Nr. 31), und mit ,Weltdienst® ist der vornehmliche Be-
reich ihrer Titigkeit als Christen in der profanen Welt bezeichnet, der sich seiner-
seits vielfiltig auffichert in Aufgaben in Familie, Beruf, Offentlichkeit, Kultur
und Politik. Aber der Versuch einer christlichen ,Heiligung® dieser Bereiche
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durch Zeugnis und christlich inspirierte Gestaltung der Weltverhiltnisse ist
»Heilsdienst”. Konsequenterweise hat denn auch Lumen gentium gefordert, Ti-
tigkeit und Erfahrungen der Laien in der Welt sollten auf die Kirche zurtickwir-
ken und fiir den Dienst der Hirten fruchtbar gemacht werden (Nr. 37). Ein Satz
aus dieser Passage ist wortlich in das kirchliche Gesetzbuch, den CIC von 1983,
eingegangen: ,Entsprechend ihrem Wissen, ihrer Zustindigkeit und ihrer hervor-
ragenden Stellung haben sie (d. 1. die Laien) das Recht und bisweilen sogar die
Pflicht, ihre Meinung in dem, was das Wohl der Kirche angeht, den geistlichen
Hirten mitzuteilen® (c. 212 § 3).

Die diesem ekklesiologischen Befund entsprechenden Strukturen waren dem-
nach solche, die Arbeitsteilung und Kooperation zwischen Priestern und Laien
gleichermafien gewihrleisten. Die nachkonziliaren Rite, wie sie in Deutschland
entwickelt wurden, von der Pfarrei bis zum Bistum und zur nationalen Ebene,
wiren dazu eine einfache und fast ideal zu nennende Struktur, wenn sie denn so
gesehen und genutzt wiirden. Leider ist das aber keineswegs die Regel. Wir stehen
immer noch in den Anfingen, aber es ist dringend, tiber diese hinauszukommen.

Heute sucht man allenthalben in den deutschen Diozesen nach neuen Formen
einer ,kooperativen Pastoral®. Diese ist nicht gut vorstellbar ohne intensives Mit-
einander von Priestern und Laien sowie von Haupt- und Ehrenamtlichen. Ein
Pfarrgemeinderat als mit dem Priester mitdenkendes und mitarbeitendes stindi-
ges Organ ist dabei eigentlich unentbehrlich, jedenfalls ein wertvolles Instrument.
Wie sonst sollen aus unseren Gott sei Dank noch vorhandenen, aber oft selbstge-
niigsamen Kerngemeinden missionarische Kerne werden, die wieder stirker in
ihre profane und pluralistische Umwelt ausstrahlen? Wie sonst soll etwas von
dem wirklich werden, was der Papst als Aufgabe der Neuevangelisierung zu be-
zeichnen nicht miide wird?

Demgegeniiber wirkte die romische Instruktion vom Herbst 1997 wie Mehltau
oder wie Frost auf Friihlingsbliiten, die es ja durchaus in wertvollen Ansitzen in
vielen Pfarreien unserer Kirche heute gibt. Zwar wiederholte der Text im wesent-
lichen nur, was das Kirchenrecht iiber die Besonderheit des priesterlichen Dien-
stes und tiber die thm vorbehaltenen Zustindigkeiten sagt. Insofern schossen
manche aufgeregten Kommentare damals weit tiber das Ziel hinaus, indem sie
den Eindruck erweckten, die Instruktion konne oder wolle gar die gesamte Lai-
enarbeit in Frage stellen. Aber ihr Geist der strengen Scheidung zwischen Prie-
stern und Laien, der in harter Rechtssprache Ausdruck fand, zielt auf die Konser-
vierung eines alten, den heutigen pastoralen Erfordernissen nicht mehr angemes-
senen Kirchenbildes.

Schaut man auf die andere Seite, auf den Weltdienst* der Kirche, niherhin auf
ihr soziales und politisches Wirken, so muff man auch hier erhebliche Defizite an
arbeitsteiliger Kooperation feststellen. Der Theorie nach sind Gesellschaft und
Politik die genuinen Felder der ,Weltchristen®. Praktisch beobachten wir aber
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auch hier eine starke und sogar wieder zunehmende Konzentration auf das kirch-
liche Amt, jedenfalls so weit es die hoheren Ebenen betrifft. Die Griinde dafiir
sind vielfaltig.

Die , klassischen® Triger katholisch-sozialer Bewegung, die kirchlichen Sozial-
verbinde, sind personell schwicher als in friiheren Zeiten. Thre hauptamtlichen
Krifte sind von kirchlichen Finanzen abhingig, stehen hiufig unmittelbar im
kirchlichen Dienst. In den nachkonziliaren Laienriten wirken die Verbinde zwar
mit, und die Rite suchen auch nach Einwirkung auf den 6ffentlich-politischen
Raum. Sie sind darin jedoch erheblich unbeweglicher als ein einzelner Verband,
weil sie auf den innerkirchlichen politischen Pluralismus Riicksicht nehmen miis-
sen. Sie sind ferner als Dialogforen zur Meinungs- und Willensbildung zwischen
Amtstrigern und Laien in gesellschaftlichen Fragen noch viel zu wenig entdeckt
und genutzt.

Die zahlreichen kirchlichen Hilfswerke, die karitativen Einrichtungen, die Be-
ratungsstellen usw. sind in der Hand von Professionellen und unterstehen den Bi-
schéfen. Diese Einrichtungen wirken aber auch éffentlich-politisch, teils indirekt,
teils auch direkt wie vor allem Misereor und der Deutsche Caritasverband. Pasto-
rale und politische Fragen iiberschneiden sich auf vielen Feldern, ob es um Ehe
und Familie, um Jugend, Erziehung und Schule geht, um Caritas und Sozialstaat,
um Auslinder und Asyl, um Entwicklung und internationale Gerechtigkeit, um
Frieden und um Kultur der Schépfung.

Mit Recht sorgen sich um alle diese Fragen auch Bischofe und Bischofskonfe-
renzen. Sie duflern sich auch vielfiltig dazu, zum Teil in umfangreichen Texten.
So gab es 1997 nicht nur das Gemeinsame Wort der Kirchen zur wirtschaftlichen
und sozialen Lage in Deutschland, sondern auch eine Gemeinsame Erklirung der
Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland zu Chancen und Risiken der Mediengesellschaft sowie ein ebenfalls
Gemeinsames Wort zur Auslinderfrage. 1998 folgte ein umfangreicher Text der
deutschen Bischéfe unter dem Titel ,Handeln fiir die Zukunft der Schépfung®.
Auch hért man von Plinen, bei der Bischofskonferenz eine Zentralstelle fir ge-
sellschaftlich-politische Fragen einzurichten.

Die Laienorgane, deren Feld das alles in erster Linie ist oder jedenfalls sein
soll, stehen unverbunden daneben. Sie sind von der erwarteten ,Umsetzung® bi-
schoflicher Texte iiberfordert oder fiihlen sich iiberfahren und suchen sich ihre
Tatigkeitsfelder unabhingig davon. Doppelarbeit, Wiederholungen und eine In-
flation katholischer Verlautbarungen konnen so nicht ausbleiben. Schliefflich
wenden sich Laienrite mit zunehmender Intensitit innerkirchlichen ,Reizthe-
men® zu, was die Bischofe wiederum irritiert.

Um das Bild zu vervollstindigen, ist noch auf die Tatigkeit der Katholischen
Biiros in Bund und Landern hinzuweisen, die im amtlichen Auftrag der Bischofe
kirchliche Interessen unmittelbar bei den staatlichen Instanzen vertreten. Das st
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eine andere Ebene und eine notwendig wahrzunehmende Aufgabe. Aber auch
diese ist in ihrer Wahrnehmung nicht zu trennen von dem davor liegenden Feld
offentlich-gesellschaftlicher Meinungsbildung, in welches die Katholischen Biiros
selbstverstindlich auch mit manchen ihrer Aktivititen hineinwirken.

Nun kann man zwar der Meinung sein, diese Konkurrenz und bewegliche Viel-
gestaltigkeit, die Mischung unterschiedlicher Sozialformen und Aktivititsmuster
von amtlichen iiber halbamtliche und verbandliche bis hin zu situations- und fall-
bezogenen Initiativen seien einer in sich pluralen Kirche in einer pluralistischen
JZivilgesellschaft* gerade angemessen. Es ist auch gegen Pluralitit und Vielgestal-
tigkeit im Prinzip gar nichts einzuwenden. Aber eine Kirche, die kontinuierlich
und wirksam in Gesellschaft und Politik Einfluff ausiiben will, braucht dafiir
doch auch strukturelle Mindestbedingungen. Vor allem braucht sie, gerade weil
Pastoral und politische Diakonie heute einander mehr und mehr bedingen, auch
rechtlich und strukturell gesicherte und genutzte Orte des Dialogs und der Ko-
operation zwischen ihren Amtsinhabern und den kontinuierlich arbeitenden
Laienorganen.

Dem Dialog eine rechtliche Form geben

Kein Begriff wird in der innerkirchlichen Diskussion so arg strapaziert wie der
des Dialogs, keine Parole wird hiufiger beschworen. Man kann das als ein Symp-
tom fiir Defizite in der Praxis deuten. Die katholische Kirche hat immer Wert
darauf gelegt und gut begriinden konnen, dafl ihre Vollziige auch eine rechtliche
Form brauchen. Das muf§ auch fiir den Dialog gelten. Es darf nicht in das Belie-
ben der Beteiligten gestellt bleiben, weder der Amtstrager noch der Laien, ob er
stattfindet. Er braucht eine rechtliche Form, die Regel von Ort und Zeit als Be-
dingung seiner Moglichkeit. Das gilt fiir alle kirchlichen Ebenen.

Rechtlich-institutionell formalisierte Gremien sind kein Luxus und sind auch
nicht von auflen, aus angeblich kirchenfremden Quellen kommende Betriebssto-
rungen. Sie ermdglichen vielmehr gemeinsames Kirchesein, bringen es zum Aus-
druck und zur Wirksamkeit, auch in den oft geringgeschitzten formalen Regeln.
Diese sind mehr als leere Formen. Sie sind notwendige Mittel und Wege, Gemein-
sames geordnet zu finden und auszudriicken, in der Kirche den gemeinsamen
»Sensus“ und ,Consensus® der Gliubigen im Vollzug gemeinsamer Glaubens-
praxis.

Das ist um so notwendiger, je pluraler heute auch die Kirche wird. Kirchenkri-
tik und Protest, wie sie sich zum Beispiel im , Kirchenvolksbegehren® in Oster-
reich und Deutschland Ausdruck verschafften, suchen heute oft ihren Weg an den
kirchlichen Gremien vorbei. Das muff Amtstrigern wie Laienreprisentanten zu
denken geben. In der Wahrnehmung nicht weniger Katholiken sind Grundaussa-
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gen des Konzils iiber Kirche als Volk Gottes und als Communio aller Gliubigen,
die alle aktiv an der Sendung der Kirche teilhaben, uneingeloste Versprechen.
Auch zugespitzte Kritik am Erscheinungsbild der Kirche kann Ausdruck des
ysentire cum ecclesia“, des ,Fuhlens mit der Kirche® sein. Soll sie nicht in Resi-
gnation und Riickzug miinden, braucht sie Form und Ort wirksamer Artikula-
tion und moglicher Integration in gemeinsames Wollen und Handeln.

Nun kann man mit Recht fragen, ob unsere Kirche nicht in mancher Hinsicht
tiberorganisiert ist, ob nicht Vereinfachung der Strukturen dringend geboten ist.
Kardinal Friedrich Wetter hat sich auf der Tagung in Traunstein so geduflert. Aus
dieser verstindlichen Sorge wird aber ein gangbarer Weg nur, wenn die Verant-
wortlichen selbst eine klare Vorstellung davon entwickeln, welche Organe die
Kirche braucht und wie sie genutzt werden sollen. Derzeit gibt es ein undurch-
sichtiges Nebeneinander ilterer und neuer Strukturen ohne durchweg klare Kom-
petenzzuweisungen. So gibt es in den deutschen Diézesen neben dem Domkapi-
tel bzw. Geistlichen Rat und der Ordinariatskonferenz als dem mit dem Bischof
kooperierenden Leitungsorgan, also der ,Regierung® der Didzese, einen Priester-
rat, den Didzesan- bzw. Katholikenrat und in der Regel auch einen Pastoralrat.
Hinzu kommen fiir Haushalts- und Vermégensverwaltung ein Dibzesansteuer-
ausschufl und diverse Kommissionen fiir Teilbereiche der Pastoral und der kirch-
lichen Einrichtungen. Schlieflich gibt es die Moglichkeit der formlichen Didze-
sansynode nach dem c. 460ff. CIC. Das ist in der Tat viel und ein etwas undurch-
sichtiges Konglomerat von ilteren und neueren Strukturen, und so ist der Seufzer
manchen Bischofs, er sei der ,,meistberatene® Mensch der Didzese, durchaus ver-
standlich.

Nun kann man die Klage auch iibertreiben. Manches sind routinemifige und
notwendige Abliufe in gegliederter Verwaltung. Unser Thema ,Amt und Rat®
hat es nicht mit dem Fiihrungs- und Verwaltungsapparat einer Didzese zu tun,
sondern mit der herkdmmlichen Diézesansynode und den neuen nachkonziliaren
Riten. Ob und wie die Bischofe diese fiir die Pastoral ihrer Didzese nutzen, ha-
ben sie kraft ihres Amtes selbst in der Hand. Dabei fillt auf, dafl die férmliche
Diozesansynode fast gar nicht genutzt wird. Ein Hauptgrund dafiir diirfte ihre
strenge Rechtsform sein, die von Rom noch einmal neu eingescharft wurde und
die fiir den eher informellen Dialog wenig Raum zu lassen scheint. Alfred Hie-
rold, Kirchenrechtler in Bamberg, vertrat in Traunstein jedoch die Meinung, die
Di6zesansynode verdiene mehr Aufmerksamkeit; ihr umfassender Auftrag ent-
halte viele Méglichkeiten auch fur Laien als Mitgestalter des kirchlichen Lebens.

Wenn man aber Formlichkeit und Aufwand einer Didzesansynode scheut,
dann ist es um so weniger verstindlich, daf§ man im letzten Jahrzehnt in den mei-
sten deutschen Didzesen mindestens ebenso aufwendige Sonderveranstaltungen
wie ein ,Pastoralforum® oder dhnliches unternommen hat, statt sich der ohnedies
vorhandenen Gremien zu bedienen. Es mufiten dafiir noch einmal, wenn auch
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nur auf Zeit, neue Gremien formiert werden. Diese arbeiten sehr zeitaufwendig;
sie sind versucht, moglichst umfassend anzusetzen; sie neigen dazu, beim ,,Null-
punkt® neu anzufangen; sie produzieren gescheite Grundsatztexte und gehen
wieder auseinander. Fiir die Beteiligten sind sie gewif} ein Gewinn, vielleicht brin-
gen sie auch eine hilfreiche Bestandsaufnahme zustande. Aber ob sie das kirchli-
che Leben in einer Diozese dauerhaft beeinflussen, gar entscheidend voranbrin-
gen, mufl doch erheblichen Zweifeln unterliegen. Es gibt im Rahmen der vorhan-
denen Strukturen einfachere und auf Dauer wahrscheinlich wirksamere Wege.

Viel wichtiger als einmalige ,,synodale“ Sonderveranstaltungen wire der konti-
nuierliche Prozef} der Beratung wechselnder Teilfragen auf regelmiflig sich wie-
derholenden Versammlungen. Was hindert einen Bischof, sagen wir jahrlich oder
wenigstens alle zwei Jahre, den Priester- und den Laienrat seiner Diézese zu einer
Dibzesanversammlung einzuladen, auf der er gemeinsam mit seinen Mitarbeitern
in der Bistumsleitung wichtige Fragen und Vorhaben der Pastoral ins Gesprich
bringt? Priester- und Laienvertreter hitten Gelegenheit und sihen sich herausge-
fordert, mitzudenken, Sorgen und Meinungen aus den Pfarreien und den Grup-
pierungen zu artikulieren. Die Gliubigen der Diozese sihen ein Forum, auf dem
ihre Fragen 6ffentlich Gehor finden konnten. Es gibt dazu tibrigens unterschied-
liche Modelle und Erfahrungen: so eine Didzesanversammlung in Mainz, die
Limburger Synodalorgane, den Diézesanrat von Rottenburg, welcher zugleich
das Haushaltsrecht austibt.

Der rechtliche Doppelcharakter unserer deutschen Laienrite, wie sie sich nach
dem Zweiten Vatikanum entwickelt haben, eignet sich durchaus fiir diese Form
der engeren und regelmifligen Kooperation von Amt und Laien. Die Rite sind
einerseits bischoflich anerkannte Organe des freien Laienapostolats, sie sind an-
dererseits Beratungsorgane des jeweiligen Amtstragers. Das gilt fiir Pfarrei, Deka-
nat wie Didzese. Dieser Doppelcharakter wurde 1983 nach dem Erscheinen des
CIC, der nur Pastoralrite kennt, und 1997 in Auseinandersetzung mit der rémi-
schen Instruktion von Bischéfen wie von Laienreprisentanten noch einmal unter-
strichen. Er griindet in deutschem, partikularem Kirchenrecht. Dieses deutsche
,Eigengewichs® wird auch von Rom respektiert, wenn auch moglicherweise
nicht besonders gern gesehen. Gerade weil die Kirche in Deutschland damit etwas
Spezifisches entwickelt hat, mit geschichtlichen Wurzeln im ilteren deutschen
Laienkatholizismus, sollten wir unter den heutigen Bedingungen und Erforder-
nissen mit diesem Pfund wuchern, zum Segen fiir die Kirche insgesamt, statt an-
einander vorbei zu arbeiten oder {iber ein Zuviel an Strukturen zu klagen.

Von Laienseite wird einer Verstirkung des synodalen Elements in den Laien-
gremien die Befiirchtung entgegengehalten, diese verléren damit ihre Eigenstin-
digkeit, sie wiirden vom Amt abhingig. Das Argument tiberzeugt nicht, wenn
man am Doppelcharakter der Rite festhilt. Sofern der Bischof einen Didzesanrat
als sein Beratungsorgan oder als einen Teil davon einladt, hat dieses synodale
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Qualitdt. Seine Voten haben dann den Charakter des Rates fiir den Amtstriger.
Im iibrigen bleibt dem Laienrat jederzeit seine Freiheit, in eigener Verantwortung
unter seinem Vorstand zusammenzutreten und Beschliisse im Bereich seiner Zu-
stindigkeit als Organ des Laienapostolats zu fassen. Aber auch fiir diese Titigkeit
ist, wie oben begriindet, eine engere Kooperation und Koordination mit der kir-
chenamtlichen Seite heute wiinschenswert in Anbetracht der Tatsache, daf} diese
in vielfiltiger Weise stindig auch mit gesellschaftlich-politischen Fragen befafit
ist. Satzungsrechtlich 1dft sich durchaus sauber kliren, wann ein Gremium als Sy-
nodalorgan eines Amtstragers titig wird und wann als eigenstindiges Laienorgan.
Man kann freilich streng juristisch argumentieren und sagen: Synodale Gremien
sind Gremien der Kirche; laienapostolische Gremien sind Gremien in der Kirche.
Dann liegt eine Trennung in unterschiedliche Organe nahe. Vor dieser strengen
kanonistischen Sicht haben dann aber unsere deutschen Rite mit ihrem Doppel-
charakter keinen Bestand. Sie sind ja keineswegs nur Entfaltung von Laienaposto-
lat im Sinn der herkommlichen katholischen Verbinde. Sie basieren auf kirchen-
amtlich umschriebenen Gebietseinheiten (Pfarrei, Dekanat, Dibzese); sie beruhen
auf bischéflich erlassenen Satzungen; sie reprisentieren, unbeschadet hiufig gerin-
ger Wahlbeteiligung, die Gesamtheit der Gliubigen. Der strenge Kanonist miifite
tir diese Gremien den synodalen Charakter konstatieren und das freie Laien-
apostolat den Verbinden und freien Initiativen unterschiedlicher Herkunft und
Ausrichtung iiberlassen. Die Frage ist nur, ob das der Situation und den Aufgaben
der Kirche in der heutigen Welt gerecht wird. Es kénnte ja sein, dafl etwas, das
nach dem geltenden Kirchenrecht noch ,auflerkonstitutionell® ist, fiir die Kirche
geradezu konstitutiv sein kann. Wir haben hier gute Griinde dafiir beigebracht,
dafl der Weg, den wir mit unseren Riten eingeschlagen haben, der zeitgemifere
wie auch der kirchengemifere ist. Man muf ihn nur beherzt weitergehen, statt
Laienapostolat und Synodalprinzip fruchtlos gegeneinander auszuspielen.

Dem Ruf nach ,Demokratie in der Kirche® kirchengemif} antworten

Aus unterschiedlichen Richtungen kommt der heute verstindliche, aber zugleich
irrefithrende Ruf nach Demokratisierung der Kirche. Die Kirche sei aber keine
Demokratie, wird ihm entgegengehalten. Das ist richtig, aber es reicht niche als
Antwort. Die Kirche ist auch nicht einfach Hierarchie, Herrschaft der Geweihten
tiber alle anderen. Eher schon kommen wir der Wahrheit nahe, und damit der Re-
lativierung beider Positionen, wenn wir Hierarchie mit ,heiligem Ursprung®
tibersetzen; denn Botschaft und Grundordnung der Kirche haben ihren Ursprung
in Jesus Christus.

Gewif} sind wir als Katholiken davon iiberzeugt, dafl der geweihte Amtstriger
seine ihm zugeordnete Gemeinde der Gliubigen in der Vollmacht Christi zu lei-
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ten hat. Wenn aber das Amt Dienst an der Einheit aller Glaubigen ist und diese
alle zugleich durch eine grundsitzliche Gleichheit als Getaufte und Gefirmte ge-
pragt sind, dann muf} es die der Kirche angemessene Form des Miteinanders von
Amt und Gemeinschaft der Glaubigen bzw. deren Reprisentanz geben. Die ange-
messene Form ist die des Rates, das synodale Element der Kirche. Es war in der
alten und auch noch in der mittelalterlichen Kirche viel stirker ausgeprigt als un-
ter den neuzeitlichen hierarchischen Strukturen.

Stephan Haering, Kirchenrechtler in Wiirzburg, hat in einem Uberblick auf
unserer Tagung in Traunstein vielfiltige synodale Elemente aus der Geschichte
der Kirche sowie aus dem jetzigen Kirchenrecht zusammengestellt?. Es gibt nach
geltendem Kirchenrecht die Synoden im engeren Sinn und andere dem Amt zuge-
ordnete beratende Gremien. An Rechtsformen der Mitverantwortung gibt es die
kollegiale Beschlufifassung in Synoden und Kapiteln; Beispruchsrechte als Zu-
stimmungs- und Anhérungsrechte; den férmlich eingeholten und den frei erteil-
ten Rat. Aus dieser Bestandsaufnahme begriindete Haering unter anderem fol-
gende Thesen: Die Kirche ist sowohl hierarchisch als auch synodal gegliedert; sy-
nodal bedeutet immer Zuordnung zu einer kirchenamtlichen Ebene und zu
einem Leitungsamt; Mitverantwortung der Glaubigen in synodalen Formen ist
unserer Zeit angemessen; der Weg in synodalen Formen ist der Dialog, das Ziel
die Einmutigkeit.

Das alte Element des Synodalen ist also im Rahmen des geltenden Kirchen-
rechts und in den vorhandenen Strukturen erneuerbar, und es sollte erneuert wer-
den. Es beeintrachtigt nicht das katholische Verstindnis des kirchlichen Amtes,
bekriftigt es vielmehr, weil es zur Ausiibung des Amtes hinzugehért. Erneuerung
und Verstirkung des synodalen Elementes bediirfen keiner neuen Strukturen;
vielmehr kommt es darauf an, die vorhandenen auch synodal zu nutzen.

Diese Erneuerung des Synodalen in der Kirche ist aber nicht nur kirchenge-
schichtlich und ekklesiologisch berechtigt. Sie ist zugleich auch ein Erfordernis
unserer Zeit und unserer gesellschaftlichen Situation; und dies nicht nur, wie
schon dargelegt, wegen des unlosbaren Zusammenhangs von Heils- und Welt-
dienst der Kirche in den verschiedenen Aufgabenfeldern, sondern auch mit Riick-
sicht auf das Bewufitsein der Glaubigen, die als ,Weltchristen“ heute in einer de-
mokratisch verfafiten Gesellschaft zu leben und zu handeln gewohnt sind. Parti-
zipatorisches Bewufitsein und Handeln sind ihnen in ihrer sozialen und
politischen Existenz selbstverstaindlich geworden. Die Kirche kann und sollte
nicht erwarten, daff ihr eigenes Leben, auch wenn es sich aus einem anderen Ur-
sprung speist, davon unbertihrt bleibt. Wenn sie die ,Zeichen der Zeit®, geleitet
vom Geist Gottes, aus dem sie zu leben versucht, mit Klugheit deutet, dann wird
sie vielmehr auch in der weltlichen Demokratie, ohne sich ihr in falscher Weise
anzupassen, viele Elemente finden, die als genuin christliche heute auch fir die
Kirche selbst neu fruchtbar werden konnen?.
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Es darf nicht um die Kopie weltlicher politischer Formen gehen. Man wiinschte
sich freilich im Riickblick, die Kirche wire frither mit solcher Kopie so vorsichtig
gewesen, wie sie es heute zu sein versucht. Es gilt also zu differenzieren. Die Kir-
che gibt sich als Gemeinschaft aller Christgliubigen ihre Grundverfassung nicht
selbst wie ein politischer Souverin. Sie hat sie vielmehr von ihrem Stifter empfan-
gen, aber sie konkretisiert sie immer auch in geschichtlich bedingten Formen und
veriandert sie in ihrer Entfaltung. Auch das geistliche Leitungsamt hat, wie wir
glauben, seinen Ursprung in Christus. Aber das hindert keineswegs, sich in der
Bestellung der Triger des Amtes und in seiner Ausiibung auch demokratischer
Formen zu bedienen, wie das in der alten Kirche vielfaltig geschehen ist.

Von der heute praktizierten politischen Demokratie muff die Kirche nicht gerade
ihre bedenklichen Seiten nachahmen: etwa Populismus und Gefilligkeitsverhalten
von Amtsinhabern, Meinungsmache und Stimmungsdemokratie der verkiirzenden,
verfilschenden Schlagworte, Zuspitzung von Konflikten, Lust an der Konfrontation
und an agitatorischer Kritik. Andererseits aber kann die Kirche von einer rechtlich
gut verfafiten Demokratie manches neu lernen, was auch sie dringend braucht, bei-
spielsweise innerkirchlichen Rechtsschutz und Achtung der Persénlichkeitsrechte,
geordnete Austragung von Konflikten und kommunikative Entscheidungsfindung.
Mehr Information, Transparenz und Kommunikation bedeuten mehr Teilnahme und
Identifikation, mehr Ausstrahlung und vielleicht sogar neue missionarische Kraft.

Im Grund mifite die Kirche als Gemeinschaft von Christgliubigen die huma-
nen Formen des Miteinanders wie Dialog und Partizipation in weit héherem
Mafle verwirklichen als die weltliche Demokratie*. Gute Leitung und gute Parti-
zipation bedingen einander. Zur Fihrungsfihigkeit in kommunikativen Struktu-
ren gehort allerdings auch, Konfliktsituationen meistern, mit Kritik und Wider-
standen umgehen, moderieren und integrieren zu konnen.

Wir kénnen unsere Kirche nicht zu einer ,Demokratie“ machen; das ist eine fal-
sche Parole. Aber das, was an ihr gut gemeint und richtig ist, mufy beantwortet wer-
den durch die Erneuerung und Verstirkung der Elemente des Synodalen in der Kir-
che. Sie gehoren zu ihrem Wesen. Dazu brauchen wir keineswegs neue Strukturen;
wir miissen die vorhandenen nur besser nutzen und kénnen dabei sogar manches ver-
einfachen. Wir brauchen heute und fiir die Zukunft ein neues, auch rechtlich gut ge-
ordnetes Zusammenwirken der unterschiedlichen Kompetenzen und Fihigkeiten.
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