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Amt un Rat

Wıe könnten synodale Strukturelemente 1ın der Kırche aussehen?

Das Landeskomuitee der Katholiken 1n Bayern veranstaltete mı1t der
Katholischen Aktion Österreichs 1m Frühsommer 1999 1n Iraunstein/Oberbay-
GIM eıne Tagung der 1m Titel tormulierten Thematık. Diese 1St weder eintach
och hne Brısanz; die Brısanz zeıgt sıch allerdings für die deutsche und für die
österreichische Kırche 1n unterschiedlicher We1se. Im tolgenden soll versucht
werden, ein Fazıt aUus den Referaten un Gesprächen 1n Iraunstein tormulie-
FeN,; nıcht 1m Sınn elnes Tagungsberichts, sondern als Beıtrag eiıner weılterzu-
führenden Diskussion un!: womöglıch auch als Ansto( Formen der Ko-
operatıon VO Amt un! Rat 1n unsergr Kırche.

Den Ort der Laienräte definıeren

Als erstes Motıv für die W.ahl des Tagungsthemas hatten WIrFr ZANT: Eınführung ın
LUISETE Gespräche den Versuch ZENANNL, den Ort der nachkonziliaren La1enräte in
der Kırche SCNAUCK definieren. Dahıinter stehen mehr als 30 Jahre Erfahrungen
miıt den Laıenräten, W1€ S1€e sıch ach dem Zweıten Vatıkanum 1n Deutschland
entwiıckelt haben Diese Erfahrungen sınd keineswegs durchweg negatıv, S1Ee sınd
aber auch nıcht zutfriedenstellend. Sıcher 1sSt vieles 1n der Kıiırche anders geworden,
VOTLT allem 1m unmıttelbaren Umgang VO Priestern un Laıen mıteiınander. ber
da{fß dıe Räte ıhren klar definıerten Ort 1n der Kırche gefunden hätten, annn INa

nıcht Eın Beleg dafür dıe Irrıtatiıonen, die 1m November 1997 1m
Gefolge der römıschen Instruktion ZUr Miıtarbeit VO Laıen priesterlichen
Dıienst entstanden.

Dıi1e Satzungen welsen den Laıenräten eıne Doppeltunktion S1e sınd eıner-
se1ts bischöflich anerkannte, aber eigenverantwortlich andelnde UOrgane des Ta
enapostolats, andererseıts Beratungsorgane der Amtsträger. Als letztere sınd S1e
VO  z vielen Amtsınhabern, Bıschöten W1e€e Pfarrern, och 1e] wen12 entdeckt
und [ BRBER sporadısch ZENUTZLT, 1n unklarer Konkurrenz anderen Urganen, VOTLI

allem eiınem Pastoralrat, SOWeIlt vorhanden Ist: Als La:engremien aut Gesell-
schaft un Polıitik gerichtet, Ltun S1Ce sıch schwer mI1t dem heute unvermeıdlichen
politischen Pluralismus der kırchlichen Krätte. Es mangelt 1aber auch 1er der
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Zuordnung der durchaus auch politisch relevanten Tätigkeıit der Amtstrager,
insbesondere der Bischöte un! der Bischotskonterenzen. SO Haa INan sıch des
Eindrucks nıcht erwehren, als arbeıteten die Lajienräte häufig 1in eınem Niıemands-
and 7wischen den Amtsträgern un den herkömmlichen katholischen Soz1alver-
bänden. Erscheinungen der Ermüdung un!: der Enttäuschung SOWI1e eıne Ta
SUunDS- und Verlautbarungsroutine VO 7zweıtelhaftter Wirksamkeit sınd nıcht
übersehen.

Der Versuch, den Ort der Laijenräte 1n der Kıirche besser bestimmen, führt
Zu eiınem Bündel VO theologisch-ekklesiologischen Fragen, dıe 1m Untertitel

Tagung als Frage ach synodalen Strukturelementen 1n der Kırche
mengefaßßt

Heıls- un! Weltdienst Unterscheidung un: Verbindung
Die Kırchenkonstitution „Lumen gentium“ des /weıten Vatiıkanıschen Konzıils
hat in ıhrem Kapıtel den Lai:enchristen als „christliıche Weltperson“ beschrie-
ben Die Laıen, kraft Taute und Fırmung ZUr Teiılnahme der Heilssendung der
Kirche bestellt, sollen insbesondere 1n der Ordnung der zeıitlichen Dınge das
Reich (sottes suchen. S1e sollen dıe Kırche jenen Orten un! ın den Verhältnis-
SCI] anwesend un wırksam machen, die Kirche 1L1UT durch sS1Ee 7A0 Salz der
Erde werden annn (vgl. Lumen gentium Nr. 31 un 33) Von daher sprach INa

ach dem Konzıil häufig VO ‚Weltdienst“ der La1en 1m Unterschied ZU ‚Heils-
dienst“ der Priester. Di1e Unterscheidung 1St 1aber ekklesiologisch sekundär, un:
S1€e erwelst sıch zudem 1ın der gegenwaärtıgen Sıtuation der Kıirche 1n ULNSscCICI PTO-
tanen pluralıstischen Gesellschaft als tragwürd1g, annn praktısch auch Al nıcht
durchgehalten werden

Ekklesiologisch stehen VOT der Unterscheidung verschiedener 1enste die
Communı10, dıe Gemeinschaft der Kırche als Sakrament für dıe Welt und die Fın-
eıt ıhrer Sendung (vgl. Lumen gentium Kap un: 2 An dieser Sendung haben
alle Christen kraft Taute un!: Fırmung 1ın gleicher We1ise teıl, och VE der Unter-
scheidung eınes besonderen priesterlichen Dienstes. Dieser 1St durch das Weihesa-
krament als Dienst der Eınıgung der Gläubigen 1n Christus durch Verkündi-
QUnNg, Feıer der Sakramente un Gemeıindeleitung spezıfizıert un: gehört Z
Wesen der Kırche. Man ann ıh 1aber nıcht VO einem ‚Weltdienst“ trENNEN;
enn CS oeht in der Sendung der Kırche ımmer das „Heıl der 16

Andererseıts 1St ach Lumen gentium den Laıen ZWAAaTr eın ‚Weltcharakter“
besonderer Weıse eigen (Nr. 31): un mıt ‚Weltdienst“ 1St der vornehmliche Be-
reich ıhrer Tätigkeit als Christen 1n der profanen Welt bezeichnet, der sıch selner-
seIts vieltältig autfächert 1n Aufgaben 1in Famaıulıe, Beruf, Offentlichkeit, Kultur
un! Politik. ber der Versuch eıner christlichen „Heıilıgung“ dieser Bereiche
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durch Zeugn1s un christlich inspırıerte Gestaltung der Weltverhältnisse 1st
„Heılsdienst“. Konsequenterweıse hat enn auch Lumen gentium gefordert, a
tiıgkeıt und Erfahrungen der Laıen 1n der Welt sollten auf die Kıirche zurückwir-
ken und für den Dienst der Hırten truchtbar gemacht werden (Nr. 37 FEın Satz
AaUS dieser Passage 1St wöortlich in das kırchliche Gesetzbuch, den CC VO 1983,
eingegangen: „Entsprechend ıhrem Wıssen, ıhrer Zuständigkeıit un:! iıhrer hervor-
ragenden Stellung haben S1e die Laien) das Recht un bısweilen die
Pflicht, ıhre Meınung 1ın dem, W ds das Wohl der Kırche angeht, den geistlichen
Hırten mıtzuteıijlen“ € D4 3

Die diesem ekklesiologischen Befund entsprechenden Strukturen waren dem-
ach solche, dıie Arbeitsteilung un: Kooperatıon zwıschen Priestern un Laıen
gleichermafßen gewährleisten. Di1ie nachkonziliaren Räte, W1€ S1Ce 1n Deutschland
entwickelt wurden, VO der Pfarrei bıs YAABE Bıstum un: JE: natıionalen Ebene,
waren 2 WA1U eıne eintache un: fast ıdeal nennende Struktur, Wenn S1€E ennn
vesehen un!: ZENUTLZT würden. Leider 1St das aber keineswegs die Regel. Wır stehen
ımmer och 1ın den Anfängen, 1aber CS 1St drıngend, ber diese hınauszukommen.

Heute sucht INan allenthalben 1ın den deutschen Diözesen ach Formen
eiıner „kooperatıven Pastoral“. Diese 1sSt nıcht zuL vorstellbar ohne intens1ıves Mıiıt-
einander VO  — Priestern un: La1ı1en SOWI1eE VO aupt- un: Ehrenamtlichen. Eın
Pfarrgemeinderat als mı1t dem Priester mıtdenkendes un: mıtarbeitendes ständı-
CS UOrgan 1St dabei eigentlich unentbehrlıich, jedenfalls eın wertvolles Instrument.
Wıe sollen AaUsSs WISCEGIN Gott se1 ank och vorhandenen, aber oft selbstge-
nugsamen Kerngemeıinden miıssıionarısche Kerne werden, die wıeder stärker 1ın
iıhre profane un: pluralıstische Umwelt ausstrahlen? W1ıe soll V}

dem wirklich werden, W as der Papst als Aufgabe der Neuevangelisierung be-
zeichnen nıcht muüde wırd?

Demgegenüber wiırkte die römische Instruktion VO Herbst 1997 W1€ Mehltau
oder W1€ Frost auf Frühlingsblüten, die S Ja durchaus iın wertvollen Ansätzen 1n
vielen Pfarreien UIISEIE6T Kırche heute o1bt. War wıederholte der Text 1mM wesent-
lıchen NUTr, W 4S das Kırchenrecht ber dıie Besonderheit des priesterlichen Diıien-
stes un ber die ıhm vorbehaltenen Zuständigkeiten Sagt Insofern schossen
manche aufgeregten Kommentare damals weılt ber das Ziel hiınaus, iındem sS1e
den Eindruck erweckten, die Instruktion könne der wolle gal die ZESAMLE [al
enarbeıt 1ın rage stellen. ber ıhr Geılst der Scheidung zwıschen Y1e-

und Laıen, der ın harter Rechtssprache Ausdruck tand, zielt aut dıe Konser-
vierung eiınes alten, den heutigen pastoralen Erfordernissen nıcht mehr ANSCINCS-

Kirchenbildes.
Schaut INan auf die andere Seıte, auf den ‚Weltdienst“ der Kırche, näherhin autf

ıhr soz1iales und politisches Wırken, MUu INa auch jer erhebliche Deiie
arbeitsteiliger Kooperatıon teststellen. Der Theorie ach sınd Gesellschaft un:
Politik die venuınen Felder der ‚Weltchristen“ Praktisch beobachten WIr aber
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auch j1er eıne starke un! wıeder zunehmende Konzentratıiıon auf das kırch-
lıche Amt,; jedenfalls weıt CS dıe höheren Ebenen betrifftt. Die Gründe dafür
sınd vieltältig.

Die „klassıschen“ Träger katholisch-sozialer Bewegung, dıe kirchlichen Soz1al-
verbände, siınd personell schwächer als in rüheren Zeıiten. Ihre hauptamtlichen
Kräfte sınd VO kırchlichen Fınanzen abhängıg, stehen häufig unmıiıttelbar 1m
kırchlichen Iienst. In den nachkonzilıaren La1enräten wıirken die Verbände ZW ar

MI un: dıie Kate suchen auch ach Einwirkung auf den öffentlich-politischen
Raum. S1e sınd darın jedoch erheblich unbeweglicher als eın einzelner Verband,
weı]l S1€e auf den innerkirchlichen politischen Pluraliısmus Rücksicht nehmen mMUuUS-
N  = Sıe siınd terner als Dialogforen 7ARE Meınungs- un Wıllensbildung 7zwischen
Amtstragern un: La1ıen 1n gesellschaftlichen Fragen och 1e] wen1g entdeckt
und ZENUTZL.

Di1e zahlreichen kırchlichen Hılfswerke, dıe karıtatıven Einrichtungen, die Bes

ratungsstellen USW. sınd ın der and VO Professionellen un: unterstehen den Bı=
schöften. Diese Einriıchtungen wirken aber auch öffentlich-politisch, teıls indırekt,
teıls auch direkt Ww1e€e VOT allem Mısereor un der Deutsche Carıtasverband. Pasto-
rale un! politische Fragen überschneiden sıch auf vielen Feldern, ob 6S Ehe
un!: Famılie, Jugend, Erziehung un Schule geht, um Carıtas und Sozlalstaat,

Ausländer un Asyl,; U1l Entwicklung un!: internatıonale Gerechtigkeıit,
Frieden un! Kultur der Schöpfung.

Miıt Recht SOTSCHII sıch alle diese Fragen auch Bischöfte un: Bischofskonte-
FEITIZCGIT S1e aufßern sıch auch vielfältig dazu, D eıl 1n umfangreichen Texten.
So yab CS 1997 nıcht 1Ur das Geme1Ll1nsame Wort der Kırchen TANT wirtschattlichen
un: soz1alen Lage 1n Deutschland, sondern auch eıne Geme1linsame Erklärung der
Deutschen Bischofskonferenz un!: des Rates der Evangelischen Kırche 1n
Deutschland Chancen un! Rısıken der Mediengesellschaft SOWI1e eın ebentfalls
Geme1l1nsames Wort ZUT Ausländerfrage. 1998 tolgte eın umfangreicher lext der
deutschen Bischöte dem Titel „Handeln für die Zukunft der Schöpfung“.
uch Oort 111all VO Plänen, be1 der Bischofskonferenz eine Zentralstelle für DC-
sellschaftlich-politische Fragen einzurichten.

Di1e Laı1enorgane, deren Feld das alles 1in EerStILer Linıe 1St oder jedenfalls se1ın
soll, stehen unverbunden daneben. S1e sınd VO der TAW.ATTELE „Umsetzung” b1ı-
schöflicher Texte überfordert der fühlen sıch überfahren un: suchen siıch ıhre
Tätigkeitstelder unabhängıg davon. Doppelarbeıt, Wiederholungen un! eıne In=
latıon katholischer Verlautbarungen können nıcht ausbleiben. Schliefßlich
wenden sıch Lai1enräte mi1t 7zunehmender Intensıtät innerkirchlichen „Reizthe-
men Z W 4S die Bischöfe wıederum irrıtlert.

Um das Biıld vervollständigen, 1St och auf die Tätigkeıit der Katholischen
Büros 1n Bund un Ländern hinzuweısen, die 1m amtlichen Auftrag der Bischöfe
kiırchliche Interessen unmıttelbar be1 den staatlıchen Instanzen vertreten [)as 1St
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eıne andere Ebene und eıne notwendig wahrzunehmende Aufgabe. ber auch
diese 1St ın ihrer Wahrnehmung nıcht rennen MC} dem davor liegenden Feld
öffentlich-gesellschaftlicher Meinungsbildung, 1n welches die Katholischen Buros
selbstverständlich auch mı1t manchen ıhrer Aktıviıtäiten hineinwirken.

Nun annn INnan Z W alr der Meınung se1n, diese Konkurrenz und bewegliche jel-
gestaltigkeıt, die Miıschung unterschiedlicher Soz1altormen un: Aktivitätsmuster
VO amtlichen ber halbamtliche un verbandliche bıs hın S1tUAt10NS- un tall-
bezogenen Inıtıatıven seılen einer 1in sıch pluralen Kırche in eıner pluralistischen
„Zivilgesellschaft“ gerade ANSCIMCSSCH. Es 1St auch Pluralıtät un Vielgestal-
tigkeıt 1mM Prinzıp Sar nıchts einzuwenden. ber eiıne Kırche, die kontinuirerlich
und wırksam in Gesellschaft und Politik Einflufß ausüben will, braucht dafür
doch auch strukturelle Mındestbedingungen. Vor allem braucht S1e, gerade weıl
Pastoral un!: politische Diakonie heute einander mehr un! mehr bedingen, auch
rechtlich un: strukturell gesicherte und Orte des Dıalogs un der KO=
operatıon zwıschen iıhren Amtsınhabern un!: den kontinutlerlic arbeitenden
Laı:enorganen.

IDem Dialog e1ıne rechtliche Ofm geben
Keın Begriff wırd 1n der innerkirchlichen Dıiskussion arg strapazıert W1€ der
des Dialogs, keıine Parole wırd häufiger beschworen. Man 4Nn das als eın Symp-
LOM tür Defizite 1ın der Praxıs deuten. Die katholische Kırche hat ımmer VWert
darauf gelegt un: DU begründen können, da{fß ıhre Vollzüge auch eıne rechtliche
orm brauchen. Das mMuUu auch für den Dialog gelten. Es darf nıcht in das Belie-
ben der Beteiligten gestellt bleiben, weder der Amtsträger och der Laıen, obhb
statttindet. Er braucht eıne rechtliche Form, die Regel VO  - Ort un: e1ıt als Be-
dıngung seıner Möglichkeıit. [)as oilt für alle kirchlichen Ebenen.

Rechtlich-institutionell tormalisierte remıen sınd eın L uxus un! sınd auch
nıcht VO  — aufßen, AaUsS angeblich kirchenfremden Quellen kommende Betriebsstö-

S1e ermöglichen vielmehr gemeınsames Kırcheseıin, bringen 65 J Aus-
druck und YABER Wırksamkeıt, auch 1ın den oft geringgeschätzten tormalen Regeln.
Diese sınd mehr als leere Formen. S1e sınd notwendige Mittel und Wege, Gemeıln-

geordnet finden un: auszudrücken, In der Kırche den gemeınsamen
„Sensus“ un: „Consensus“ der Gläubigen 1m Vollzug vyemeınsamer Glaubens-
Draxıs.

as 1St notwendiger, Je pluraler heute auch dıe Kırche erd Kirchenkri-
tik un Protest, W1e€e S1e sıch 7A8l Beispiel 1m „Kirchenvolksbegehren“ iın Oster-
reich un: Deutschland Ausdruck verschafften, suchen heute oft iıhren Weg den
kırchlichen Gremıien vorbel. [)as ML Amtsträgern W1e€e Laıenrepräsentanten
denken yeben. In der Wahrnehmung nıcht wenıger Katholiken sınd Grundaussa-
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SCH des Konzıils ber Kırche als 'olk (sottes un: als Commun10 aller Gläubigen,
die alle aktıv der Sendung der Kırche teilhaben, uneingelöste Versprechen.
uch zugespitzte Kritik Al Erscheinungsbild der Kırche ann Ausdruck des
„sentıre C: ecclesia“, des „Fühlens mı1t der Kırche“ se1In. Soll S1CEe nıcht 1ın Res1-
onatıon un: Rückzug münden, braucht S1Ce orm un Ort wırksamer Artıkula-
t1on und möglıcher Integration in gemeıInsames Wollen und Handeln.

Nun ANnNn INan m1t Recht fragen, ob uUunNnseTE Kırche nıcht 1n mancher Hınsıcht
überorganisıert 1St, ob nıcht Vereinfachung der Strukturen drıngend geboten 1St
Kardınal Friedrich Wetter hat sıch auf der Tagung 1n TIraunstein geäußert. Aus
dieser verständlichen Dorge wırd aber eın vangbarer Weg 1UL, WEn die Verant-
wortlichen selbst eiıne klare Vorstellung davon entwickeln, welche Urgane die
Kırche braucht un W1€ S1e QENULZL werden sollen. erzeıt oibt CS eın undurch-
sichtiges Nebeneılinander äalterer un!: Strukturen hne durchweg klare Kom-
petenzzuweısungen. So o1bt Cr 1n den deutschen Diözesen neben dem Domkapi-
tel bzw. Geistlichen Rat un der Ordinarıatskonferenz als dem mı1t dem Bischof
kooperierenden Leıtungsorgan, also der „Regierung - der Diözese, eınen Priester-
ral, den Diözesan- bzw. Katholikenrat un! in der Regel auch einen Pastoralrat.
Hınzu kommen für Haushalts- un: Vermögensverwaltung eın Diözesansteuer-
ausschufß un: diverse Kommuıissıionen ür Teilbereiche der Pastoral un: der kırch-
lıchen Einrichtungen. Schlief{ßlich oibt CS dıe Möglıichkeıit der törmlichen Dıiöze-
sansynode ach dem 460 ff GG Das 1sSt 1n der lat 1e] un: ein undurch-
sichtiges Konglomerat VO  — alteren und NCUETEN Strukturen, un 1sSt der Seutfzer
manchen Biıschofs, SN der „meıstberatene“ Mensch der Diözese, durchaus VETI-

ständlıich.
Nun ann I1a  - dıe Klage auch übertreiben. Manches sınd routinemäßiıige und

notwendiıige Abläufe 1in gegliederter Verwaltung. Unser 'Thema „Amt un!: Rat“
hat CS nıcht mı1t dem Führungs- und Verwaltungsapparat eıner 10zese Lun,
sondern mı1t der herkömmlichen Diözesansynode un den nachkonziliaren
Räten. un: W1€ die Bischöfe diese für die Pastoral ıhrer 107zese Nutzen, ha-
ben S1€e kraft ıhres Amtes selbst ın der and Dabe] fällt auf, da{fß die törmliche
Diözesansynode fast SAl nıcht ZENULZT wırd Eın Hauptgrund dafür dürfte ıhre
StrenNgE Rechtstorm sEe1N, dıe VO Rom och eiınmal 1ICUu eingeschärft wurde un!:
die für den eher iınformellen Dıalog wen12g Raum lassen scheıint. Alfred Hıe-
rold, Kırchenrechtler 1in Bamberg, Verirat 1ın Iraunsteıin jedoch die Meınung, die
Diözesansynode verdiene mehr Autmerksamkeit; ıhr umtassender Auftrag ENT-
halte viele Möglichkeiten auch für Laıen als Mıtgestalter des kırchlichen Lebens.

Wenn INa aber Förmlichkeit und Aufwand eıner Diözesansynode scheut,
”an 1St CS wenıger verständlıch, da{ß INa  w 1m etzten Jahrzehnt 1n den me1l-
sSten deutschen Dıiözesen mındestens ebenso aufwendige Sonderveranstaltungen
W1€e eın „Pastoralforum“ der ÜhnlichesNIhat, sıch der ohnedies
vorhandenen Gremien bedienen. Es mufsten daftür och einmal, WECI111 auch
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LLULI auf Zeıt, eCuWie Gremien ftormiert werden. Idiese arbeiten sehr zeıtaufwend1g;
S1C siınd versucht, möglichst umtassend aNnNZUSELIZECN; S1e ne1gen dazu, eım Null:
punkt“ BKSAE anzufangen; S1e produzieren gescheıite Grundsatztexte un! gehen
wıeder auseinander. Für dıie Beteılıgten sınd S1Ee gewilß eın Gewiınn, vielleicht T1n-
gCcmn S1€e auch eine hılfreiche Bestandsaufnahme zustande. ber ob S1e das kırchli-
che Leben 1ın eıner 107zese dauerhaft beeinflussen, SAl entscheidend voranbrın-
SCH, mMuUu doch erheblichen 7Zweıteln unterliegen. Es xibt 1mM Rahmen der vorhan-
denen Strukturen eintachere und autf Dauer wahrscheinlich wırksamere Wege

Viel wiıchtiger als einmalıge „synodale“ Sonderveranstaltungen ware der konti-
nuerliche Proze{( der Beratung wechselnder Teilfragen auf regelmäfßiıg sıch wWwI1e-
derholenden Versammlungen. \W/as hındert eınen Bischof, WIr jährlich der
wen1gstens alle 7We]1 Jahre, den Priester- un: den Laienrat seıner 107zese eıner
Diözesanversammlung einzuladen, auf der gemeınsam mı1t seinen Mitarbeitern
1ın der Bistumsleitung wichtige Fragen un! Vorhaben der Pastoral 1Ns Gespräch
bringt? Priester- un Laı1envertreter hätten Gelegenheıt un: sähen sıch herausge-
tordert, mıtzudenken, Sorgen un! Meınungen AUS den Pfarreıen un: den Grup-
pıerungen artıkulieren. Di1e Gläubigen der 10zese sähen eın Forum, auf dem
hre Fragen öffentlich Gehör tfinden könnten. Es o1bt O AR übrigens unterschied-
lıche Modelle un:! Erfahrungen: eıne Diözesanversammlung In Maınz, dıe
Limburger Synodalorgane, den Diözesanrat V Rottenburg, welcher zugleich
das Haushaltsrecht ausubt.

Der rechtliche Doppelcharakter UNsSsSeCeICI deutschen Laıenräte, W1e€e sS1e sıch ach
dem /weıten Vatıkanum entwickelt haben, eıgnet sıch durchaus für diese orm
der CISCICH un: regelmäßigen Kooperatıon VO Amt un:! Laıen. Die Räte sınd
einerseıts bıschöflich anerkannte UOrgane des freien La1enapostolats, S1e sınd
dererseıts Beratungsorgane des Jjeweılıgen Amtstragers. Das oilt für Pfarrei, eka-
Nat W1e LDiözese. Dieser Doppelcharakter wurde 1983 ach dem Erscheinen des
GIE, der L1UT Pastoralräte kennt, un! 1997 1n Auseinandersetzung mı1t der rOom1-
schen Instruktion VO Bischöten W1e€e VO Laıenrepräsentanten och einmal er-

strichen. Er gründet in deutschem, partikularem Kırchenrecht. Dieses deutsche
„E1igengewächs“ wırd auch V C} Rom respektiert, WE auch möglicherweise
nıcht besonders DCIN gesehen. Gerade weıl dıe Kırche 1ın Deutschland damıt
Spezifisches entwickelt hat, mı1t geschichtlichen Wurzeln 1m alteren deutschen
La:enkatholizısmus, sollten WIr den heutigen Bedingungen un! Erforder-
nıssen mı1t diesem Pfund wuchern, ZAER degen für die Kırche insgesamt,
einander vorbel arbeıiten der ber ein Zuviel Strukturen klagen.

Von La1i1enseılte wırd eıner Verstärkung des synodalen Elements iın den Laıien-
gremıen die Befürchtung entgegengehalten, diese verlören damıt ıhre E1genstän-
digkeit, S$1€e würden VO Amt abhängıg. Das Argument überzeugt nıcht, WE

INnNan Doppelcharakter der Räte testhält. Sotern der Bischof eınen LDiözesanrat
als seın Beratungsorgan der als eınen eıl davon einlädt, hat dieses synodale
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Qualität. Seıne Voten haben annn den Charakter des Rates für den Amtsträger.
Im übrıgen bleibt dem Laıienrat jederzeıt seıne Freıheıt, 1ın eıgener Verantwortung

seiınem Vorstand ZzZuUsammMeNnNZuUutreten un Beschlüsse 1m Bereıich seiner Za
ständigkeıt als UOrgan des La1ıenapostolats fassen. ber auch für diese Tätıgkeit
ISt, W1e€e oben begründet, eıne CNSCIC Kooperatıon un! Koordination mı1t der kır-
chenamtlichen Selite heute wünschenswert 1n Anbetracht der Tatsache, da{fß diese
1ın vielfaltiger Weıse ständig auch mı1t gesellschaftlich-politischen Fragen betfafit
1ST. Satzungsrechtlich Aflst sıch durchaus sauber klären, WAann eın Gremium als 5Sy-
nodalorgan eınes Amtsträgers tätıg WITF: d un!: WAann als eigenständiges Laıenorgan.

Man ann freilich SIreNg Juristisch argumentıieren und Synodale Gremien
sınd Gremien der Kırche:; laıenapostolische remıen sınd remıen 1n der Kırche.
Dann lıegt eıne Irennung 1n unterschiedliche Urgane ahe Vor dieser
kanonistischen Sıcht haben ann aber U1LlSCTIC deutschen Räte mı1t ıhrem Doppel-
charakter keinen Bestand. S1e sınd Ja keineswegs 1LLUr Entfaltung V.C) La1enaposto-
lat 1mM Sınn der herkömmlichen katholischen Verbände. S1e basıeren aut kırchen-
amtlıch umschriebenen Gebietseinheiten (Pfarreı, Dekanat, Diözese); S1e beruhen
auf bischöflich erlassenen Satzungen; S1e reprasentieren, unbeschadet häufıg ger1n-
CI Wahlbeteiligung, die Gesamtheıt der Gläubigen. Der Strenge Kanonıist mußte
für diese Gremıien den synodalen Charakter konstatieren un das freie La1i1en-
apostolat den Verbänden un treien Inıtiatıven unterschiedlicher Herkunft und
Ausrichtung überlassen. Dıie rage 1St IUI,; ob das der Sıtuation un: den Autgaben
der Kırche iın der heutigen Welt gerecht wırd Es könnte Ja se1n, da{fß CLWAS, das
ach dem geltenden Kırchenrecht och „außerkonstitutionell‘ 1ISt, für die Kırche
geradezu konstitutiv se1n annn Wır haben jer gute Gründe dafür beigebracht,
da{f der Weg, den WIr mı1t WUNSGCFEN Räten eingeschlagen haben, der zeıtgemaisere
W1e€e auch der kırchengemäßere 1St. Man MUuU ıh ‚BKERG beherzt weıtergehen,
La1ıenapostolat un!: Synodalprinzıp truchtlos gegeneinander auszuspıelen.

Dem Ruf ach „Demokratie 1n der Kırche“ kırchengemäals antworten

Aus unterschiedlichen Rıchtungen kommt der heute verständlıche, aber zugleich
iırreführende Ruf ach Demokratisierung der Kırche. Die Kırche se1 aber keine
Demokratie, wırd ıhm entgegengehalten. Das 1St richtig, aber CS reicht nıcht als
Antwort. Die Kırche 1St auch nıcht eintach Hıerarchie, Herrschaft der Geweıhten
ber alle anderen. Eher schon kommen WIr der Wahrheit nahe, un: damıt der Re-
latıyıerung beider Posıtionen, WEn WIr Hıerarchie mıi1ıt „heıligem Ursprung“
übersetzen; enn Botschaft und Grundordnung der Kıiırche haben ıhren Ursprung
1n Jesus Christus.

Gewifß sınd WIr als Katholiken davon überzeugt, da der geweıihte Amtsträger
seıine ıhm zugeordnete Gemeıunde der Gläubigen 1n der Vollmacht Christı le1-
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ten hat Wenn 1aber das Amt Dienst der Einheıit aller Gläubigen 1st un: diese
alle zugleıch durch eine grundsätzliche Gleichheit als Getaufte un: Gefirmte DC-
pragt siınd, annn mu{l Gx die der Kırche ANSCHLCSSCHNC orm des Miıteinanders VO

Amaıt un: Gemeinschaft der Gläubigen bzw. deren Reprasentanz geben. Die aNZC-
MNMIiGSSECHE orm 1St die des Rates, das synodale Element der Kirche. Es WAarTtr 1n der
alten und auch och 1n der mıittelalterlichen Kırche 1e] stärker ausgepragt als
FEr den neuzeıitlichen hierarchischen Strukturen.

Stephan Haerıng, Kırchenrechtler 1n Würzburg, hat iın eınem UÜberblick auf
HHSCTIGT: JTagung 1ın raunsteın vielfaltige synodale FElemente AUS der Geschichte
der Kırche SOWI1e AUS dem jetzıgen Kırchenrecht zusammengestellt“. Es o1bt ach
geltendem Kırchenrecht diıe Synoden 1m CENSCICH Sınn und andere dem Amt ZUSC-
ordnete beratende Gremien. An Rechtstormen der Miıtverantwortung o1bt 6S die
kollegiale Beschlufßfassung 1in Synoden un!: Kapıteln; Beispruchsrechte als Z
stımmungs- und Anhörungsrechte; den törmlıich eingeholten un: den fre1i erte1l-
ten Rat Aus dieser Bestandsaufnahme begründete Haerıng anderem fOol-
gyende Thesen: Die Kırche 1St sowohl hierarchisch als auch synodal gegliedert; >5
nodal] bedeutet ımmer Zuordnung eıner kırchenamtlichen FEbene un:
einem Leıtungsamt; Mıtverantwortung der Gläubigen 1ın synodalen Formen 1St
HHSCIrEGET eıt ANSCHLECSSCIL; der Weg 1n synodalen Formen ISt der Dialog, das Zıel
die Einmütigkeıt.

Das alte Flement des Synodalen 1St also 1im Rahmen des geltenden Kırchen-
rechts un: iın den vorhandenen Strukturen erneuerbar, un! CS sollte W.EI-

den Es beeinträchtigt nıcht das katholische Verständnis des kırchlichen Amtes,
bekräftigt 6S vielmehr, weıl CS AT Ausübung des Amtes hinzugehört. Erneuerung
un: Verstärkung des synodalen Elementes bedürftfen keiner Strukturen:
vielmehr kommt CS darauf d die vorhandenen auch synodal NnNuUFEzen

Diese Erneuerung des Synodalen 1n der Kırche 1st aber nıcht 11UT kirchenge-
schichtlich un!: ekklesiologisch berechtigt. S1e 1St zugleich auch e1n Ertordernis
UÜHSEPET elıt un WHÜUSCIEGT gesellschaftlıchen Sıtuation; un: 1es nıcht NUTrT, W1€
schon dargelegt, des unlösbaren Zusammenhangs VO Heıils- un!: Welt-
dienst der Kırche 1n den verschiedenen Aufgabenfeldern, sondern auch mı1t ück-
sıcht auftf das Bewußfßtsein der Gläubigen, die als ‚Weltchristen“ heute in eıner de-
mokratıisch vertaßten Gesellschaft leben un: handeln gewohnt sınd Partı-
zıpatorıisches Bewulßitsein un Handeln siınd ıhnen 1ın iıhrer soz1alen un:!
politischen Exıstenz selbstverständlich geworden. Die Kırche annn un: sollte
nıcht erwarten, da{ß ıhr eigenes Leben, auch WeNnn 6S sıch aus eınem anderen Ur-
Iu speılst, davon unberührt bleibt. Wenn sS1e die „Zeıchen der Zeıt“, geleitet
VO Geist Gottes, AaUus dem S1€e leben versucht, m1t Klugheıt deutet, annn erd
S1e vielmehr auch 1n der weltlichen Demokratıe, hne sıch ıhr 1n falscher We1se
ANZUDASSCH, viele Elemente tinden, dıe als genuın christliche heute auch für die
Kırche selbst NEeCUu fruchtbar werden können



Bernhard Sutor

Es dart nicht U1l dıe Kopıe weltlicher politischer Formen gehen. Man wünschte
sıch treilich 1m Rückblick, die Kırche ware früher mıiıt solcher Kopıe vorsichtig
SCWCECSCH, W1€e sS1e 6® heute se1ın versucht. Es gilt also ditfferenzieren. Die Kır-
che o1bt sıch als Gemeinschaft aller Christgläubigen iıhre Grundverfassung nıcht
selbst Ww1e eın polıtıscher Souverän. Ö1e hat S1Ce vielmehr VO ıhrem Stitter empfan-
SCIL, aber S1€E konkretisiert sS1e ımmer auch 1n geschichtlich bedingten Formen un!:
verändert sS1€e 1n ihrer Entfaltung. uch das geistliche Leıtungsamt hat,; W1€e WITFr
glauben, seiınen Ursprung 1ın Christus. ber das hındert keineswegs, sıch in der
Bestellung der Träger des Amtes un: 1n seiner Ausübung auch demokratischer
Formen bedienen, W1€ das 1n der alten Kırche vielfältig geschehen ist

Von der heute praktızierten polıtischen Demokratie mu{fß die Kırche nıcht gerade
ıhre bedenklichen Seıten nachahmen: eLtwa Populısmus un! Getälligkeitsverhalten
VO Amtsınhabern, Meinungsmache un: Stimmungsdemokratie der verkürzenden,
vertälschenden Schlagworte, Zuspitzung VO Konflikten, ust der Konfrontation
un!ı agitatorischer Kritik. Andererseıts 1aber ann die Kırche VO einer rechtlich
gul verftaßten Demokratie manches NECU lernen, W as auch S1€e dringend braucht, be1-
spielsweise iınnerkirchlichen Rechtsschutz un: Achtung der Persönlichkeitsrechte,
geordnete Austragung VO Konflikten un: kommuniıikatıve Entscheidungsfindung.
Mehr Intormatıion, Iransparenz un! Kommunikatıon bedeuten mehr Teilnahme und
Identifikation, mehr Ausstrahlung un: vielleicht CcuHu«c mıssıonarısche Kraft

Im Grund mu{fßte die Kırche als Gemeiinschaft VO Christgläubigen die uma-
nNnenNn Formen des Miteinanders W1€e Dialog und Partızıpation iın weIılt höherem
Ma{fe verwirklichen als die weltliche Demokratie CGute Leıtung un: zuLe Partı-
zıpatıon bedingen einander. Zur Führungsfähigkeit 1in kommunıkativen Struktu-
A gehört allerdings auch, Konfliktsituationen meıstern, miı1t Kritik und Wıder-
ständen umgehen, moderieren un! integrieren können.

Wır können HTIISCEE Kıirche nıcht eıner „Demokratıie“ machen: das 1St eiıne tal-
sche Parole. ber das, W as ıhr zuL gemeınt un: richtig 1St, mu{ beantwortet WCI-

den durch die Erneuerung un Verstärkung der Elemente des Synodalen ın der Kır-
che S1e gehören ıhrem Wesen. Dazu brauchen WIr keineswegs CHE Strukturen:;
WIr mussen die vorhandenen 1L1UT besser NUEZen un können dabe!1 manches VCI-

eintachen. Wır brauchen heute und für die Zukunft eın NCUC3I, auch rechtlich gul er
ordnetes Zusammenwirken der unterschıiedlichen Kompetenzen und Fähigkeiten.
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