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„Handeln für dıe Zukunft der Schöpfung“
Nachhaltıige Entwicklung als Herausforderung für die christliche Ethik

un die Praxıs der Kırchen

Kırchliche Verlautbarungen YABAE ökologischen Frage 1n Deutschland haben bereıts
eıne gyuLe TIradıition. Insbesondere se1t Begınn der 8Oer Jahren haben die Kirchen
ımmer wieder Einzelfragen un!: Z Problemkreıs Stellung
MI1 Mıt dem Bericht der Kommuissıon VI der Deutschen Bischotskonftferenz
„Handeln für die Zukunft der Schöpfung“ ‘ wurde 1m Oktober 1998 das mı1t 157
Seıiten bıslang umtassendste un dıfferenzierteste Dokument veröffentlicht, das
sıch erstmals austührlich 1n diese TIradıtıon stellt* und eıne chronologische un
inhaltlıche Übersicht der bısherigen kırchlichen Verlautbarungen ZATE ökologı1-
schen Frage umfta{ißt (Kap 1/3)

Der Hauptanknüpfungspunkt lıegt beim gemeınsamen Wort der Kırchen ABUur
eıne Zukunft 1ın Solıdarıtät un Gerechtigkeıt“ VO  D} 1990 in dem bereıts das Y1nN-
Z1p der „Nachhaltigkeıit“ als Leıtmaxıme für eıne ökologisch tragfähige, WIrt-
schaftliıch effiziente und so7z1a| gerechte Zukunftsgestaltung (ein Novum christlı-
cher Soziallehre) eingeführt, aber och nıcht ausreichend systematısch reflektiert
un: begründet werden konnte?. Daran schliefßt das vorliegende Dokument expli-
ZAAKE Das iınsbesondere VO der Konterenz VO Rıo (UNGED tormu-
lıerte Leıitbild nachhaltiger Entwicklung (sustaınable development) mı1t den TE
ZENANNLEN Kernelementen pragt als hermeneutischer Schlüssel das ZESAMLE Do6=
kument. Im Grundlegungsteıl (Kap. II) wırd iınsbesondere eın systematischer
Brückenschlag zwıschen christlicher Schöpfungstheologie, Umweltethik und
dem Leitbild nachhaltıger Entwicklung erarbeitet. Der zweıte Schwerpunkt liegt
be] den spezıfischen Handlungschancen un Hemmnissen der katholischen Kır-
che Erstmals 1n einem kırchlichen Dokument wiırd jer die Herausforderung
nachhaltiger Entwicklung tür die Pastoral der Kirche aut breıter Basıs e-
matısch reflektiert un: 1m Blick aut innerkirchliche Handlungstelder konkreti-
sıert
Der Hauptteıil des Dokuments beleuchtet zunächst die empirischen 5Sym-

der Umweltkrise, dıe als Folge gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse
ach einem „zukunftsorientierten Umgang VO  — Mensch un: Gesellschaft mı1t
dem S1Ee tragenden Netzwerk der Natur“ verlangt (12: 116) TIrotz aller Erfolge der
deutschen Umweltpolitik in der Vergangenheıt, die Recht herausgestellt WEeI-
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den GEr 210 1St eın Großteil der Aufgaben (gerade angesichts der gegenwärtıg
zunehmenden Dominanz kurzfristigen Denkens) och ungelöst. Als Kernsym-

werden die Störungen des globalen Klimasystems, Ressourcenverknap-
und quantıtatıves (nıcht ausreichend umweltpolitisch gesteuertes) Wachs-

Iu 1ın vielen Ländern (besonders auch ın Osteuropa un: 1ın zahlreichen Ean6-
wicklungsländern) ZCNANNL. Angesprochen werden zudem Entwicklungen 1n
verschiedenen Umweltsektoren (Luft Wasser, Boden) SOWIl1e besondere Eıinzel-
probleme (Rısıkotechnologie un: Entsorgung).

/ wel Besonderheiten sınd augentällig: Einerseıts erd die ökologische Getähr-
dung priımär VO ıhrer supranatıonalen un ylobalen Dımension her betrachtet.
Es zeıgt sıch nıcht 11UT, da{ß eıne ylobale Ausdehnung des westlichen Wohlstands-
modells dıe Tragkapazıtät der Erde deutlich überschreıten würde, sondern auch;
da{ß eın entscheidender Faktor 1n den Deftfiziten weltweiıit verbindlichen, ökolo-
yischen un: soz1alen Rahmenbedingungen sehen 1STt. Angesiıchts des Endes
„der klassıschen Vorstellung einer natıonalstaatliıchen Souveränıtät 1mM Bereich des
Natur- un: Umweltschutzes“ (27) 1St weltweıt solidarıisches Handeln ertforder-
iıch Andererseits wırd die Umweltproblematik bereıts 1in der Analyse iın iıhrer
Wechselwirkung zwischen ökologischen un! gesellschaftlichen (näherhin wWIrt-
schaftftlichen und sozıalen) Diımensionen gesehen, dıie eın integriertes Vorgehen
verlangt.

Eın gesonderter Abschnitt analysıert, hne Anspruch aut Vollständigkeit, die
Ursachen der ökologischen Krıse (28—41) Neben dem autf technisch-nutzbares
Verfügungswissen ausgerichteten Naturverständnis un Fortschrittsbegriff der
Neuzeıt, das die marktwirtschaftlichen un: planwirtschaftlichen Okonomien
lange epragt hat, und neben dem globalen Bevölkerungswachstum werden kon-
sumorientierter Lebensstil un! „Verschwendungswohlstand‘ der reichen Natıo-
nen (35) SOWI1e dıe mehrschichtige Wahrnehmungs- un Handlungskrise 1n -
sammenhang mıt ökologischen Gefährdungen ZENANNLT. Di1ie geistesgeschichtliche
These VO eıner Hauptschuld des Christentums DZW. des christlichen Schöp-
tungsauftrags) der ökologischen Kriıse WITF'! d hingegen (vor dem Hıntergrund
HEF ET Untersuchungen) Recht bestritten.

Theologisch-ethische Grundlegung
Die austührliche theologisch-ethische Grundlegung (Kap IL) beginnt mMI1t e1-
81 bıblischen Teıl, ıIn dem nıcht ‚B0ENE recht umtassend die bıblischen Aussa-
CIl (Schöpfungsberichte, Psalmen, Weisheıitsliteratur, Evangelien, Briefliteratur
des Neuen Testaments bıs hın PAHT. Offenbarung des Johannes) USaMMENSEC-
tragen, sondern auch Berücksichtigung der HMEHCTEN Ergebnisse bıbel-
wıssenschaftlicher Forschung interpretiert werden: 1es W ar 1n rüheren Ver-
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lautbarungen keineswegs IMN selbstverständlich Enthält die Biıbel keıne
Umweltethik systematischen Sınn, ergeben sıch doch Leitlinien für e1in

christliches Verantwortungsethos Be1 aller Ambivalenz und Konflıkthaftigkeit
sıch C1IMNE hohe Wertschätzung und Eigenbedeutung auch der außer-

menschlichen Schöpfungsbereiche, die auf Gott h1n transp arent bleiben. Der
Mensch 1ST einerseIlits fundamental ı den Gesamtrahmen der Schöpfung e11-

gebunden, besitzt zugleich aber CITIG Sonderstellung. Der SOgENANNLE Herr-
schaftsauftrag (Gen J 26Z6) zielt als Auftrag ZUuT: Weltgestaltung gerade nıcht
auf CIHE uneingeschränkte Vertügung, sondern auf CII erweıtert Verantwor-

tunNgspOS1L1O0N diıe die Verpflichtung Z Fürsorge auch für dıe 1ußermenschli-
chen Schöpfungsbereiche un Ordnungs un Konfliktregelungsaufgaben C111=

schliefßt (bes 68 7/4)
In schöpfungstheologisch systematıschen Reflexion wırd anschließend

auf die prinzipielle Unterscheidung 7wischen Gott un! Welt zugleich 1aber auch
auft die Präsenz (sottes der Schöpfung un die Iransparenz des Geschaftenen
autf (SOT hın abgehoben dıe NEUEGTER Beıtragen „T’heologıe der Natur

wiıeder herausgestellt worden sınd Aus der Sonderstellung des Menschen
als Gottebenbild un:! dem einıgenden Band der Mitgeschöpflichkeıit 1ST der
Mensch ZUrr „Schöpfungspartnerschaft“ (82) berufen, die „Ehrfurcht VOTL der Un
versehrtheit der Schöpftung (84) einschliefßt

1egt der Beıtrag der schöpfungstheologischen Reflexion aut der Ebene der
Gesamtdeutung 1111 Sınn sıttlıch bedeutsamer Grundqualıitäten der außermensch-
lıchen Natur un der entsprechenden ethisch relig1ösen Motıivatıon, bedarf s

ZUTF Umsetzung 111 praxısfähige moralıische Kategorıen näheren SyStemalı-
schen umweltethischen Grundlegung Mıt diesem Abschnıiıtt schlie{ßt das oku-
mMent C1116 wichtige Lücke bisheriger kıirchlicher Verlautbarungen ZUTr ökologı-
schen rage

Im Kontext der umweltethischen Grundmodelle VOLIlert die Kommıssıon
nächst 15BE Abgrenzung weitergehenden, iınsbesondere physiozentrischen Mo-
dellen für gemäßsigt anthropozentrischen Ansatz WIC umweltethi-
schen Beıtragen VO katholischer Seılite weitgehend übereinstimmend ftormuliert
wurde ® Idıeser Ansatz einerSeItSs der Unhintergehbarkeıt der menschlichen
Sonderstellung als sıttlıchem Subjekt Rechnung, schliefßt aber zugleich CIHE „ AD
yestufte Eigenwertigkeıit“ (85 90) der außermenschlichen Natur C111 Der
Recht als mehrdeutıg beschriebene Begrıff „E1igenwert entspricht der genannten
theologisch sıttlichen Grundqualıität der Natur als Schöpfung; philosophisch
wırd auf asthetischen, relig10s mythischen und ontologischen Eıgenwert
der Natur eZzugz (88) Näherhin wırd Kıgenwert eINETSEIFS tugend-
ethisch als Aquıivalent den geforderten Haltungen „Ehrfurcht un Sorgfalt
praktischen Umgang“ (90) MIt der außermenschlichen Natur verstanden: 11LOI-

Aatıver Hınsıcht wırd autf den Schutz der Natur 111 iıhrer VO Menschen unab-
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hängigen Eıgenbedeutung bezogen, die ber den Aspekt eiıner Nutzung ıhrer
Ressourcen hinausgeht.

Zur niäheren normatıven Präzıisierung wırd eın verantwortungsethischer An-
SatLz einer umtassenden Abschätzung der Folgen (einschliefßlich möglıcher Ne-
benwirkungen) 1m Sınn eıner Abwägung 7zwiıischen (häufig konkurrierenden) (31=
GErn favorisıert (91 E Als Grundkriterien der Verantwortung und Entsche1i-
dungsfindung werden Umweltverträglichkeıit (Orientierung menschlichen
Handelns Rahmen der Belastbarkeit der Näatur); Sozlialverträglichkeıit (gesell-
schaftliche Sicherung der Würde aller Menschen, einschliefßlich kommender (Ge-
neratıonen) und Individualverträglichkeit (Sıcherung der Voraussetzungen für eın
velıngendes indiıviduelles Leben 1mM Sınn der Identitätsfindung) ZENANNL. leraus
tolgt 1n Abgrenzung Modellen eiıner Okodiktatur (wıe S1e auch 1n einıgen phi-
losophischen Ansätzen durchscheinen /) eıne Optıion für eınen treiheitlichen
Rechtsstaat. Damıt erhalten neben der polıtıschen Setzung VO Normen un:
Anreızen das Ethos eınes indıyıduell-verantwortlichen Gebrauchs der Freiheit
un! zıvılgesellschaftliche Inıtıatıven eınen hohen Stellenwert. S1e bıeten zugleich
wiıchtige Anknüpfungspunkte für den Beıtrag der Kirchen (100; 148)

In Weıterführung eınes Zentralanliegens rüherer Verlautbarungen © W1I'd die
iındıyıduelle Ebene der Bewulstseinsbildung un! des erneuerten Lebensstils prazı-
s1ıert (117: 148 f£.). ber eıinen verbalen Gesinnungswandel hınaus 1sSt eıne veran-
erte Wertorijentierung SOWI1e die handlungsorientierte Verankerung un!: FEın-
übung 1n dıe Gewohnheiten des Alltags notwendig, die moralısche Stärke, Aus-
dauer un!: Mut ertordert. Gerade das christliche Verständnis VO Schöpfung un:
eschatologischer Hoffnung bietet hıerfür eınen zentralen motivatıonalen Impuls
1m Sınn „nüchterner un hoffnungsvoll tatkräaftiger Grundstimmung“ (50; 1419

Niäherhin bedarf CS der Grundhaltung treiwilligen Ma{i%haltens (Suffizienz).
Dıies bedeutet einerseıts Verzichtbereitschaft un: ausreichende Resistenz s
ber gesellschaftlichen Konsummustern, andererseıts eıne Orıentierung
Formen der Lebensqualıität b7zw. regionalen Strukturen. S1e schliefßt aber auch
dıe Bereıitschaft des einzelnen Z Engagement autf zıvılgesellschaftlicher Ebene
eın, deren Netzwerken un!: Inıtıatıven e1in hoher Stellenwert be1 der gesellschaft-
lıchen Implementatıon un! Durchsetzung nachhaltiger Entwicklung zukommt
(116; 148) Als ethisches Leitkriterium für eınen zukunftsfähigen Lebensstil oilt,
„ob Berücksichtigung der kulturgeschichtlichen un!: demographisch
bedingten Unterschiede ohne Schaden für dıe Erde VO allen Menschen
übernommen werden könnte“ Hierfür bedarf Cr der Lernbereitschaft und
der verantwortlichen Abwägung und Entscheidung 1n konkreten Lebenssıituatio-
nen
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Nachhaltige Entwicklung und Retinıität

Auf soz1alethischer Ebene liegt der Schwerpunkt des Grundlagenteıils eiım ETt=
bıld nachhaltiger Entwicklung, das als politisch-ethischer Leitbegriff 1m Sınn e1-
HGL integrativen Zusammenschau VOINN ökologischer, soz1aler und wirtschaftlicher
Entwicklung verstanden wırd Es hat bereıits „den Rang eıner Forderung, deren
umfassenden und unabdiıngbaren ethischen Anspruch nıemand ernsthaft
derer Ziele wiıllen ZAUE Diısposıtion stellen annn  CC Damıt lıegt eın Rahmen-
konzept un! eın Interpretationskontext VOI, der CGS eınerseılts erlaubt, die rund-
optionen des christlichen Schöpfungsverständnisses den Bedingungen un:
Entscheidungsproblemen moderner Gesellschaften vermuitteln un ZUr Gel:
Lung bringen. Andererseıts ann das christliche Schöpfungsverständnıs wiıch-
tıge Orientierungshilten für die Entfaltung der ethıschen, geistig-seelischen un:
relıg1ösen Dimensionen nachhaltiger Entwicklung beıtragen(

Als (zunächst formales) Leıitbild, Rahmenprogramm und Zielsystem zielt der
Begriff darauf ab, gerade angesichts der Komplexıtät moderner, funktional ausdıf-
terenzıierter Gesellschatten, die verschıiedenen wıssenschattlichen Disziplinen
un: gesellschaftlıchen Gruppen 1in Rıchtung auf eıne das Gesamtwohl ıntegrie-
rende Grundperspektive auszurichten. Er markıert zugleich dıe Ablösung des
neuzeıtlichen Fortschrittsparadıgmas. Dıieses Leitbild bedart der Bewährung un!
Konkretisierung 1m Rahmen interdiszıplinärer un: gesellschaftlıcher Kommunıi-
katıons- un: Suchprozesse, dem die Kıirchen wiıchtıiges beitragen können
(116 e 123-126). Es umtafßst 7Wel Kernelemente: z1xr eınen die Vernetzung des
ökonomischen un ökologischen Haushalts 1m dynamısch-innovatıven Konzept
eıner „zırkulären Okonomie“ (109 Dies bedeutet, dıe Grenzen der Natur 1n ıh-
HG: Fähigkeıt, KRessourcen regenerıieren und Schadstofte assımılıeren, be-
achten un!: nıcht nachwachsende Ressourcen 1Ur ann verbrauchen, WE

entsprechende Substitute Z Verfügung gestellt werden können (110f
Zum anderen den integrativen Einbezug soz1al gerechter Verteilung: Soz1ale

Not und Umweltzerstörung stehen nıcht 1Ur 1n Entwicklungsländern un auftf
ylobaler Ebene, sondern auch auf natiıonaler Ebene 1n eiınem wechselseit1-
gCH Beziehungsverhältnıs. Daher mussen 1m Sınn eıner langfristigen strukturellen
Planung soz106konomische un ökologische Faktoren auteinander abgestimmt
un: (ın ihren Synergıen W1€ 1n ıhrem Spannungsverhältnis) 1n eınen wechselseıtı-
CI Ausgleich gebracht werden. In Abgrenzung der verade gegenwaärtıg Verı-

mehrt en These eınes Gegensatzes 7zwıischen beiden Bereichen wırd
deutlich hervorgehoben, da{fß dıe Beachtung der ökologischen Grenzen eıne zZze1-

trale Voraussetzung für die langfristige Sicherung des wirtschaftlichen Wohl-
stands un: die Lösung soz1ıaler Verteilungskonflıkte darstellt (112 f 115)

Im Sınn eıner soz10ökonomischen Auspragung des Leitbildes nachhaltıiger
Entwicklung (und ın Weıiterführung rüherer Dokumente ?) wırd 1n eınem kurzen
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Abschnitt eıne Strukturretorm ZUIN Modell eıner „Ökologisch-sozıalen Markt-
wirtschaft“ tavorisiert un: eıne stärkere Berücksichtigung der VO seıten der Um-
weltökonomıie erarbeıteten Instrumente un! Lösungsvorschläge einschliefßlich e1-
1E „umweltgerechten Steuer- und Finanzretorm“ (115 hervorgehoben 1

Als spezifisch ethische Interpretation des Nachhaltigkeitsprogrammes der Rıo0-
Konterenz fungıert hingegen das VO Wıilhelm orff un: seiınen Mitarbeitern
tormulijerte un!: präzısıierte Prinzıp der „Retinıität“ (von lat. Fete; das Netz), das
als „Kern eiıner Leitbild nachhaltiger Entwicklung Orlentierten Umweltethik“
(118 verstanden werden soll Es verlangt die „Rückbindung der menschlichen
Kulturwelt mıtsamt der Dynamık der St1@Ee bestimmenden Wıirtschaft 1n das sS1e
tragende Netzwerk der ökologischen Regelkreise“ (118 In bezug autf den skiz-
zierten Nachhaltigkeitsbegriff steht CS nıcht 11147: für ökospezifische Fragen, SO11-

ern zielt darüber hınaus „als übergreitendes Handlungsprinzıp auf die CHNSC Ver-
knüpfung ökonomischer, ökologischer un! soz1ıaler Handlungstelder“ AD 1m
Sınn eiıner Querschnittsaufgabe un Zielorientierung der modernen Za
vılısatıon. Umweltethik soll entsprechend als eın umtassendes Integrationskon-
ZCPL tür die komplexen Entwicklungsprobleme moderner Gesellschaften verstan-

den werden.
In einem eiıgenen Abschnitt 1274%:) erd die Integration VO „Retinıtät“ 1n dıe

Prinzıpıen christlicher Soz1ialethik systematısch reflektiert. [as Dokument
schliefßt hıerbel die 1n Jüngster Zeıt vermehrt 1n Gang gekommene soz1alethi-
sche Diskussion un!: das (GGemelnmsame Wort VO  — 1997 Trotz der (eher mittel-
baren) Anknüpfungspunkte, die dıe tradıitionellen Sozialprinziıpıien auch Geardie
Forderung der Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen bıeten, ordert das
Nachhaltigkeitskonzept un der Eıgenwert der aufßermenschlichen Schöpfungs-
bereiche eıne eigenständıge Berücksichtigung der ökologischen Frage autf der Ba-
S15 christlicher Umweltethik 1n Gestalt elines eigenständıgen Sozialprınzips ‚REet
nıtät“. Dieses elstet nıcht L1UT die Integration der ökologischen rage aufe
matıischer Ebene, sondern verwelst zugleich durch die Forderung der Vernetzung
der gesellschaftlichen Handlungstfelder auf dıe tradıtionellen Prinzıpien der SO-
z1allehre zurück (140

Am Ende des Grundlagenteıls( schliefßt eiıne Aufstellung VO Kats
scheidungskriterien aut der Ebene miıttlerer Prinzıpien A  9 die teilweise bereits

Kriterien systematısıeren un! erganzen. S1e enthalten neben
7z100konomiıschen Erhaltungsregeln (dıe 1ın der Nachhaltigkeitsdiskussion bereıts
weıthin anerkannt sınd) auch ethisch-rechtliche Entscheidungsregeln, die
gleich eiıne vertiefte Kenntnıiıs der umweltpolıtischen un: ökologischen Fachdis-
kussıon erkennen lassen.
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Eın Fortschritt theologisch-ethischer Grundlegungsarbeıt
Das Dokument eıstet bereıts 1m Grundlegungsteıl eınen wiıchtigen Beıtrag 7300

theologisch-ethischen Diskussion der ökologischen Kriıse un bietet eıne 5Syste-
matısıerung, die nıcht L1UT VO umftassender Kenntnıis der theologischen un!: Oöko-
logisch-ethischen Diıiskussion ZEUZT, sondern auch eınen eigenen Ansatz entwirft,
der auts (3anze gvesehen eın Nıveau argumentatıver Kohärenz un! Strin-
SCNZ in kırchlichen Verlautbarungen ZAGNE ökologischen Frage erreicht. Idies oilt
auch für die systematısche Integration des Leitbildes nachhaltiger Entwicklung,
das überzeugend als Interpretationskontext un!: Vermittlungshorizont des christ-
lıchen Schöpfungsverständnisses un: christlicher Umweltethıik den Bedin-
SUNSCH moderner Gesellschaften und darüber hınaus weltweıt) eingeführt wırd
[ )as Dokument verdient VO  — daher auch, 1m wıssenschaftlichen Bereich christlı-
cher Ethik JA KenntnıiısA werden 13

Nıcht 1mM Sınn orundsätzlıcher Kritik, ohl 1aber eıner Akzentulerung ann e
doch gefragt werden, ob einıgen Stellen bes 118 ff.) 1im Zusammenhang m1t Re-
ınıtät als Prinzıp christlicher Soz1ialethik der Schwerpunkt nıcht sehr be1
Betonung der Vernetzung VO ökologischer, soz1aler und ökonomischer Entwick-
lung liegt. Die Eigenständigkeıit der Bereiche die der Vernetzung vorausliegt un!
ANSONsStIeN anerkannt wırd vgl 105) gerat 1er doch eLIWASs aus dem Blick

Hıer zeıgen sıch auch iınhaltliche Spannungen iınnerhalb des Dokuments. SO
annn Umweltethik nıcht als „umfassendes Integrationskonzept für die komple-
C  e Entwicklungsprobleme neuzeıtlicher Gesellschaften“ verstanden werden
(419: Ühnlich 118); 1er 1St ohl eher 1m weıteren Sınn eıne ‚Ethık der Nach-
haltıgkeıt“ gemeint *. In diesem Abschnıiıtt wırd Retinität zudem als ethische In
terpretation des Nachhaltigkeitskonzepts VO Rıo 1im Sınn eıner Verknüpfung
ökonomiuischer, ökologischer un so7z1aler Handlungstelder insgesamt V€I‘St2.l'ld€l'l

In diıesem weıten Verständnıis 1St s jedoch nıcht mehr kohärent als e1gen-
ständıges Prinzıp 1n dıie christliche Soz1ialethik übersetzbar.

Eın Prinzıp (hier Retinıtät) ware vielmehr spezıtısch auf die ökologische
Frage 1m Sınn eınes Brückenprinzı1ps 7zwiıischen Umweltethik (mıt ıhren spezif1-
schen und eigenständıgen Gehalten) un! Sozialethik beziehen (SO Recht
138) Hıer hegt das entscheidende Deftizıt des bisherigen chemas der Soz1alprın-
zipıen. Die Perspektive der Interdependenz un Wechselwirkung VO ökologı-
scher, soz1aler und ökonomuischer Entwicklung (ım weıten Sınn VO nachhaltıger
Entwicklung) läge anı auf der Ebene der Beziehung zwıschen den Prinzıpien
christlicher Sozıialethik, dıe iımmerhiın auch 1n der tradıtionellen Auspragung aut
wechselseıtigen Ausgleich ıhrer normatıven Gehalte ausgerichtet sınd (nıcht aber
auf der Ebene des Prinzıps selbst).

Wırd das eue Prinzıp hıingegen prımär auf den Vernetzungsaspekt bezogen,
entsteht nıcht LLUT eıne partielle Überschneidung mıt den normatıven Gehalten
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der anderen Sozlialprınzıpien, sondern géht auch das speziıtische, aut dıe unab-
eıtbar eigenständıge Dimension der ökologischen Herausforderung bezogene
Proftfil weıthın verloren. Nachhaltige Entwicklung 1m weıten Verständnis VO Rıo
1st aut alle Prinzıpien christlicher Soz1ialethik beziehen un an nıcht durch
ein einzelnes adäquat eingeholt werden.

Folgerungen tür Kırche und Gesellschaft

eıl { 11 der Studıie „Folgerungen für Kırche un: Gesellschaft“ umta{ßt mehr als
dıe Hältte ıhres Gesamtumfanges. Dies betont schon rein quantıtatıv das Anlie-
CIl der Kommuissıon, Z dialogisch Orlentlierten Handlungsimpulsen un: wırksa-
iInNnenNn Anregungen kommen.

In Anknüpfung den Grundlegungsteıl wırd zunächst autf die existentielle
un relıg1öse Tietfendimension der ökologischen rage, die „siınnstiıftende Dımen-
S10N der Natur“ (Eıgenwert, Schönheit und Symbolgehalt) verwıesen. Deren
Wahrnehmung asthetische un: spirıtuelle Sensibilität VOTIaus Diese spırıtu-
elle Dimension erlaubt Christinnen und Chrıisten aber nıcht 11UT eıne vertiefte Er-
fahrung der Schöpfung, sondern zugleıich eınen ruchtbaren interrelig1ösen 13ia
log un! Austausch m1t anderen Reliıgionen und Weltanschauungen SOWI1e die gC-
genseılt1g bereichernde Kooperatıon VO Gemeıinden mıt Umweltgruppen (161:
164; 2315

Die Fragen ach Ganzheıt der Schöpfung un Unbeschadetheıit der Zukunft
sınd elementar mMI1t der Sınnfrage verbunden. S1e verwelısen auf dıe Rückbindung
(lat relıg10) der zıvilısatorıschen Prozesse dıe Wurzeln existentieller Lebens-
zusammenhänge un sınd damıt implızıt reliıg1öse Fragen: Es 1St nıcht VErM€ESSCH,
ın dieser gesellschaftlıch TICUu akzentulerten Sehnsucht ach Ganzheıt, ach Spir1-
tualıtät un interrelıg1öser Verständigung (vgl. 153 eıne wichtige Chance für die
Kırche ZzUu sehen, ıhre ede VO eıl Ööftentlich relevant plazıeren.

Nach diesen Beobachtungen wırd 1m Sınn eiıner ekklesiologisch-pastoraltheo-
logischen Grundlagenreflexion eıne „Pastoral für dıe Zukunft der Schöpfung“
entworten, die beım sakramentalen Grundverständnıis der Kırche als „Zeıchen
un: Werkzeug“ der Liebe (sottes ZUm Menschen un T17 YaANZCH Schöpfung
knüpft (170: vgl 1 Denn deutlicher Fortschritte un vieltältiger Inıtıa-
t1ven hat „die ökologische rage bısher och wen12 Fıngang in den Kernbe-
reich des kırchlichen Handelns getunden“ (168 Wırd die Heıilssorge der Kırche
als 'olk CGottes jedoch umtassend un mehrdimensional begriffen, gehört auch
„das ngagement für eıne nachhaltige Entwicklung grundsätzlich zZu umtassen-
den Heıilsauftrag der Kırche“ (175: 180)

Idieses ngagement ruht auf dem christlichen Verständnıis VO Schöpfung 1mM
allgemeinen un: eiıner christlichen Spiritualität der Schöpfung 1mM esonderen un
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bringt deren spezıfisches Proftil e1N. S1e stellt eın integrales FElement einer verant-

Zeitgenossenschaft, eıner dienenden Kırche, eıner diakonıischen Pastoral
un einer „wirklichen Inkulturation der Frohbotschaft“ 184) 1n der modernen
Gesellschaft dar. Hıerin werden zugleich wichtige pastorale Perspektiven tür die
Entwicklung einer Sozıialgestalt der Kırche, für Gemeıhinden als lebendige
Lerngemeinschaft SOWI1e für die Schöpfungsspiritualıtät der Glaubenden gesehen.
Als grundlegende Ansatzpunkte un Aufgabentelder eıner „Pastoral für die SAr
kunft der Schöpfung“ werden iınsbesondere ZENANNL: die Ausbildung eıner Schöp-
tungsspirıtualıtät der Glaubenden, Bewußstseinsbildung und handlungsorientierte
Ausgestaltung zukunftsfähiger Lebensstile, Dıialogoffenheıt un Sachkompetenz,
prophetisch-kritische Aufklärungs- un Bildungsarbeit SOWI1e öffentliche Parte1-
nahme für eıne nachhaltige Entwicklung(

Der tolgende Abschnıitt „Akteure un Praxıistelder kırchlichen Umweltengage-
ments“ —2 unterstreicht och eınmal dıe 1n der Eıinleitung (8; 276) Or
NaNNTLE, prımär iınnerkirchliche Ausrichtung der Handlungsemptehlungen. Diese
Rıchtungsentscheidung begünstigt eın klares Proftil der Aussagen. Dıi1e ZESAMLE
kırchliche Infrastruktur wırd eıner Prüfung auf ıhre Möglıchkeıiten hın unterzo-

SCIL, Träger un!: Aktionstfeld eiıner „Pastoral für die Zukunft der Schöpfung“
se1n. Dıies geschieht durch Hınweise darauf, schon konkrete mrısse elnes
kırchlichen Umweltengagements erkennbar sind etwa iın Pfarrgemeinden (von
der Lıturgie ber Gesprächskreıise bıs hın Umweltwochen), 1in zahlreichen Ak-
tionen katholischer Verbände, iın Ordensgemeinschaften (Z:B ökologischer
Landbau) der 1ın den Aktiviıtäiten der diözesanen Umweltbeauftragten und Inıtı-
atıven kırchlicher Hiltswerke.

Wohltuend 1St CD da I11al siıch ausftührlich un!: für eın kırchliches Dokument
ungewohnt konkret auch mı1t strukturellen Chancen kırchlicher Schöpfungsver-
antwWwOrtun auseinandersetzt( Angesprochen werden anderem
Fragen der Landbewirtschaftung, der kırchlichen Bauvorschriften, des Umgangs
miıt Energıe der der umweltpädagogischen Konzepte VO Schulen un Kınder-
garten 1n kırchlicher Trägerschaft. Die einschlägigen Passagen 195 {f:) nehmen
eın auch in der kommunalpolıitischen „Lokale-Agenda-21-Szene“ derzeit zuneh-
mend verwendetes Kommunıkatıonsschema auf, nämliıch die Präsentation VON

SOgENANNLEN „Best-Practice-Beispielen“: Statt WwW1e tradıitionell üblich ber die
Ohnmächtigkeit der Wırkungslosigkeıit AVd ı Aktionen der Kampagnen An kla-
SCH, o1bt Ianl sıch ermutigende Erfolgsgeschichten weıter *. Deutlich wırd eın
CLOTINCS Handlungspotential der Kırchen, das ohl 1Ur den kommunalen Struk-

vergleichbar 1ST.
Leider tehlt eın zugegebenermafsen sehr sensıibles 'Thema die kırchliche

Vermögensverwaltung. Gerade die derzeıt stark diskutierten ökologischen Kapı-
talanlagen un Versicherungswerte (sogenanntes „grunes Geld“) hätten erwähnt
werden mussen. Dies erstens der zunehmenden Wıchtigkeıit des finanzpo-
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lıtıschen Diskurses ın der Nachhaltigkeitsdebatte; zweıtens der schon 1m
(Gemeinsamen Wort FÜr eıne Zukunft 1n Solıdarıtät und Gerechtigkeit“ aufge-
zeıgten vermögensbezogenen Selbstverpflichtung. Immerhin heißt CGS Ort

„Beı der Entscheidung für Investitionen, der Auswahl VO Geldanlageformen un:! der Zusammen-
arbeıt mıiıt Geschäftspartnern haben die Kırchen noch StrenNgErE Ma{fistäbe anzulegen als wiırtschaftliche
Unternehmen.“

Den Hauptumfang VO eıl 114 nımmt dıe Ausformulierung eıner eigenen
kırchlichen sAsenda” ein. Dabe] sS@1 erwähnt: Die 1er un 1m tolgenden
aufgeführten instıtutionellen Innovatıonen haben Vorschlagscharakter. S1e sınd
also nıcht 1mM CHNSCICH Sınn kirchenrechtlich bındend. Immerhin gehen dıe Emp-
tehlungen aber auf die Einsıcht zurück, da{fß die vorher ZCENANNLEN „Best-Practice-
Beispiele“ nıcht als katholische Leistungsschau mıfßßverstanden werden sollten,
sondern da{ß CS „1N manchen Bereichen och erhebliche Probleme un! Deftizıte
o1bt“ Betont wırd, da die „bisherigen Ansätze kırchlichen Umweltengage-

och sehr Zutälligkeiten geknüpft (Sınd)“, nämlı:ch dıe Tatsache,
ob s VOF Ort persönlıch ökologischen Fragen Interessierte tätıg sınd und die
Bereitschaft un die Möglıchkeıt besteht, sıch ber die alltäglıchen Pflichten hın-
AaUus für diese Belange einzusetzen“ Keın och iıdealistisches Engagement
VO einzelnen 5n hne den Rückenwind VO gesicherten Strukturen auf Dauer
durchgehalten werden.

Näher diskutiert werden dıe kırchlichen Handlungschancen 1m kirchlich-insti-
tutionellen, 1mM pädagogischen und 1m polıtisch-gesellschaftlichen Bewährungs-
teld

Das Anliegen nachhaltiger Entwicklung wırd 1m Text als Querschnittsauf-
yabe begriffen, dıe auf allen kıirchlichen Ebenen durchgängıig und systematısch
Berücksichtigung finden sollte. Für die Ebene der Pfarrgemeinde heilßt das,; da{ß
H4A73 dıe Eıinrichtung VO  ; Sachausschüssen tür Umweltfragen in den Satzungen
für die Pfarrgemeinderäte verankert sehen moöchte. Diese Sachausschüsse sollen
eınen „pfarrlichen Umweltbeauftragten“ benennen, der Zugang allen umwelt-
relevanten Fınanzentscheidungen in den remıen (V. Kırchenvorstand un Ver-
mögensverwaltungsrat) bekommt (230

Auf der diıözesanen Ebene entspricht dieser Funktion der vielerorts bereıts be-
Nannte Umweltbeauftragte des Bıstums. Ausdrücklich WIr'! d die Erweıterung der
Entscheidungsbefugnis dieses Amtes gefordert (232 Be1l konsequenter Umset-
ZUNSg och wirkungsstärker waren die Vorschläge 1ın Ziıttfer Z Hıer mahnt
INan eiıne stärkere Berücksichtigung der Belange nachhaltiger Entwicklung 1n den
Generalvıkarıiaten (v. Bau-, Fınanz=-, Personal- un: Bıldungsabteilungen), W1e€e
auch be1i entsprechenden Stellenausschreibungen, Ferner bedarf 6S der Verab-
schiedung konkreter Umweltrichtlinien für Bauprojekte, Dıienstreıisen, Flächen-
bewirtschaftung der be1 Energiesparmafßnahmen. Diözesane Zuschüsse sollten
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die Eınhaltung dieser Auflagen gebunden un!: das Angebot regelmäßiger Orf=
bıldungsangebote für kırchliche Mitarbeiter intens1ıviert werden. Fur die überdiö-
ZGS4AaHG Ebene erd gefordert, da{fß sıch die kontinentalen Bischofskonferenzen,
W1e€e eLIWw2 die Europäische Bischofskonftferenz (GCEBE) SOWI1e der HI Stuhl, als
„Lobby für dıe Umwelt“ erweısen, WE S1e ZU Beispiel auft internatiıonalen
Konferenzen politische FEintlufschancen besitzen (238

Gerade 1im pädagogischen Bereich sehen die Kırchen „einen Schwerpunkt ıh-
1C5 Beıtrages für dıe notwendige Kurskorrektur 1m gesellschaftliıchen Umgang
mM1t der Natur“ (242; 258) Tatsächlich dürfte teststehen, da{ß I11all kırchlichen
Akteuren Hınweise ZUr persönlıchen Lebensgestaltung oder ZULT: Werteerziehung
eher abnımmt als anderen, etwa staatlichen Stellen. Es 1St geradezu eıne Selbstver-
ständlichkeit des öftentlichen un: säkularen Lebens, da{ß HIA  . 1n der Kirche
erst eıne wertvermittlende un!: erzieherische Institution sıeht.

Dennoch lıegt 1ın der tradıtionellen Betonung VO Bewulßstseinsbildung un
Werteerziehung auch eıne Gefahr, die 1n der Jüngsten Umweltbildungsforschung
immer dringlicher benannt wird da{ß INan namlıch dem Kurzschlufß aufsıtzt, in
ausgepragtes Umweltbewußltsein un: eıne emotionale Betroffenheit tühre W1€e
selbstverständlich auch verändertem Umweltverhalten. Statistisch AflSt sıch
Al oftmals das Gegenteıl zeigen:

„Wer 1e] ber dıe Umwelt weıfß, handelt 1n der Regel nıcht umweltbewulßter als jemand, der über
wen1g Umweltwissen verfügt„ Handeln für die Zukunft der Schöpfung“  an die Einhaltung dieser Auflagen gebunden und das Angebot regelmäßiger Fort-  bildungsangebote für kirchliche Mitarbeiter intensiviert werden. Für die überdiö-  zesane Ebene wird gefordert, daß sich die kontinentalen Bischofskonferenzen,  wie etwa die Europäische Bischofskonferenz (CCEE) sowie der Hl. Stuhl, als  „Lobby für die Umwelt“ erweisen, wenn sie zum Beispiel auf internationalen  Konferenzen politische Einflußchancen besitzen (238f.).  2. Gerade im pädagogischen Bereich sehen die Kirchen „einen Schwerpunkt ih-  res Beitrages für die notwendige Kurskorrektur im gesellschaftlichen Umgang  mit der Natur“ (242; 258). Tatsächlich dürfte feststehen, daß man kirchlichen  Akteuren Hinweise zur persönlichen Lebensgestaltung oder zur Werteerziehung  eher abnimmt als anderen, etwa staatlichen Stellen. Es ist geradezu eine Selbstver-  ständlichkeit des öffentlichen und säkularen Lebens, daß man in der Kirche zu-  erst eine wertvermittlende und erzieherische Institution sieht.  Dennoch liegt in der traditionellen Betonung von Bewußtseinsbildung und  Werteerziehung auch eine Gefahr, die in der jüngsten Umweltbildungsforschung  immer dringlicher benannt wird: daß man nämlich dem Kurzschluß aufsitzt, ein  ausgeprägtes Umweltbewußtsein und eine emotionale Betroffenheit führe wie  selbstverständlich auch zu verändertem Umweltverhalten. Statistisch läßt sich so-  gar oftmals das Gegenteil zeigen:  „Wer viel über die Umwelt weiß, handelt in der Regel nicht umweltbewußter als jemand, der über  wenig Umweltwissen verfügt ... Wer sagt, daß er ‚umweltbewußt‘ sei, verhält sich der Umwelt gegen-  «17  über kaum anders als jemand, der nicht als ‚umweltbewußt‘ gelten kann.  Empirisch ist belegt, daß Umweltverhalten vor allem von soziokulturellen Fak-  toren beeinflußt ist, also etwa von der Wahrnehmung des öffentlichen Umwelt-  diskurses oder von milieuspezifischen Lebensstilen!®. Es zeichnet die Studie aus,  daß sie dieser sogenannten „Bewußtseinsfalle“ der Umweltbildung entgeht. Klar  wird akzentuiert:  „Die Erfahrungen der vergangenen Jahre haben gezeigt, daß ökologische Informationen und Ap-  pelle zu Frustration führen, wenn sie sich nicht mit konkreten Handlungsperspektiven für die Mitwir-  kung des einzelnen ... verbinden. Ökologische Bildungsarbeit der Kirche muß deshalb wesentlich po-  litisch ausgerichtet sein“ (265).  Die Studie entwickelt neben den als unerläßlich angesehenen Sensibilisierungs-  leistungen der Umweltbildung zwei weitere Lernziele: die auf Urteilskompetenz  bezogene „Vermittlung eines Grundverständnisses der ökologischen Problemzu-  sammenhänge und ihrer sozioökonomischen und kulturellen Ursachen“ (246) so-  wie die auf Dialog und Durchsetzung fokussierende „Förderung von Schlüssel-  kompetenzen zur Vermeidung und Lösung von Umweltproblemen in den je eige-  nen Handlungsfeldern“ (248).  Folgerichtig zu den oben skizzierten Erkenntnissen der Umweltbildungsfor-  schung werden als Lernorte christlicher Umwelterziehung wichtige soziokultu-  4 Stimmen 218, 1  49Wer Sagtl, da{fß ‚umweltbewulßßst‘ sel,; verhält sıch der Umwelt 10 K
ber aum anders als jemand, der nıcht als ‚umweltbewulßßt‘ gelten ann.

Empirisch 1St belegt, da{fß Umweltverhalten VOT allem VO soz1i0kulturellen Fak-
beeinfluft isSt. also eLtwa VO  — der Wahrnehmung des öffentlichen Umwelt-

diskurses der VO milieuspezifischen Lebensstilen !2. Es zeichnet die Studıie AaUS,
da S1€ dieser SOgENANNLEN „Bewußfßtseinstalle“ der Umweltbildung entgeht. lar
wırd akzentulert:

„II1e Erfahrungen der VErSANSCHCH Jahre haben veze1gt, da{fß ökologische Intormationen un Ap-
pelle 7 Frustration führen, WE S1C siıch nıcht m1t konkreten Handlungsperspektiven für die Mıtwir-
kung des einzelnen verbinden. Okologische Bıldungsarbeıit der Kırche mu{ deshalb wesentlich PO-
lıtısch ausgerichtet sein“ (265

Di1e Studie entwickelt neben den als unerläfßlich angesehenen Sensibilisierungs-
leistungen der Umweltbildung 7We] weıtere Lernziele: die auf Urteilskompetenz
bezogene „Vermittlung elnes Grundverständnisses der ökologischen Problemzu-
sammenhänge und ıhrer soz106konomischen und kulturellen Ursachen“
WI1e die auf Diıalog un: Durchsetzung ftokussierende „Förderung VO Schlüssel-
kompetenzen Z Vermeidung un!: Lösung \A @®] Umweltproblemen 1n den Je e1ge-
1LECN Handlungsteldern“ (248

Folgerichtig den ben skizzıerten Erkenntnissen der Umweltbildungsfor-
schung werden als Lernorte christlicher Umwelterziehung wichtige soz10kultu-

Stimmen 218,
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relle Gruppenbildungen ZQENANNET: Famailıie, Kindergarten, Schule (besonders Re-
lig1onsunterricht), Jugendarbeit und Erwachsenenbildung( Unklar
bleibt allerdings, W Aarum die arbeitsplatzbezogene, besonders die betriebliche
Umweltbildung j1er keine Erwähnung findet. Immerhin 1sSt dıe Kommunika-
t10N Arbeıtsplatz eıne wiıchtige Prägequelle des individuellen Urteils. Be-
deutsam für dıe Glaubwürdigkeıt des umweltbildnerischen Engagements 1St
Kerdem diıe Forderung ach einer ökologischen Umorientierung 1ın Bau, Unter-
haltung un: logistischer Versorgung der Bıldungshäuser 1ın kırchlicher
Trägerschaft (27/9)

Bezogen aut das gesellschaftspolitische Bewährungsteld kırchlichen Engage-
für nachhaltıge Entwicklung erinnert der Text die Politikvorschläge für

eiıne ökologisch-soziale Marktwirtschaft AaUus dem Wıirtschafts- und Soz1alwort VO

1997 hne die Notwendigkeıt ZUEL. Veränderung ındıividueller Lebensstile
übersehen, die 1er 1mM Anschlufß den Grundlegungsteıl aufgegriffen werden

beschränkt siıch diıe Studıe auch 1er nıcht eintach autf privatısıerten Ges1in-
nungswandel. Vielmehr oilt CS kırchlicherseıts, eıne „ Kultur der aktiıven Mıtwiır-
kung be1 öffentlichen un: politischen Angelegenheiten“ (266) entwıickeln.

Plattftormen xibt CS derzeıt Di1e aufgezeigten kırchlichen Handlungspo-
tentiale un!: -mot1ivationen könnten sıch sehr ZuL in dıe kommunalpolitischen In
lıt1atıven 1m Rahmen des Lokalen-Agenda-21-Prozesses einbringen, die aut Kapı-
te] 28 der Agenda (Umweltkonterenz VO R10) zurückgehen (266; 268) In
Deutschland zab CS Anfang Maı fast 900 derartıge Ratsbeschlüsse (6 Prozent aller
Kommunen, 1ın Hessen tast Prozent); mı1t der Aufforderung Verwaltung
un: Bürgerschaftt, eıne regional zukunftsfähige Entwicklung voranzutreıben 1

Wenn allerdings iın diesem Zusammenhang die Studıe behauptet: „Nıcht selten
haben kirchliche Gruppen auch selbst solche Prozesse inıtuert“ kommt
hierın eıne stark iıdealisıerende Tendenz ZUu Ausdruck. De facto tfehlt 6S bısher
tast Hächendeckend entschiedener Miıtwirkung katholischer Akteure; (was
selten 1St) kırchliche Kreıse iıhren Eintflu{fß geltend machen, sınd CS Danz
überwıiegend Angehörige evangelischer Kırchen. Es 1St VO daher 1Ur begrü-
ßen, da{ß eın katholisches Dokument sıch klar diesen kommunalpoliti-
schen Gestaltungschancen bekennt un dıe eigenen diesbezüglichen Handlungs-
potentiale auslotet

Als Praxıstelder umweltpolitischer Mıtwırkung der Kırchen werden weıterhın
ZENANNET: die Mitgliedschaft VO Christen 1ın Parteıen, aut der Ebene der Pfarrge-
meıinde die Mıtwiırkung be] Flächennutzungs- und Bebauungsplänen; auf der lan-
des- un! bundespolitischen Ebene der Kontakt staatlichen Instiıtutionen und
dıie Vermittlung christlicher Wertvorstellungen 1n die politische Diskussion durch
die Katholischen Buüros der Länder un das Kommıissarıat der deutschen Bı-
schöfe; auf der Ebene der KRäte un! Verbände dıe Bıldung VO Fachgremien ZUTF

kompetenten Diskussion mı1t Polıitik, Wıirtschaft und Gesellschaft SOWI1e die Urga-
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nısatıon VO Katholiken- un Kırchentagen JT breiten öffentlichen Diskussion
bedrängender gesellschaftliıcher Zukunftsfragen (268-—-271).

In al diesem ngagement sıeht der 'Text die „Kirche 1m Lernprozefßs“
Damıt wırd der Tatsache Rechnung etragen, da{ß die Kırchen nıcht mehr das
Monopol ethisch-öÖffentlicher Orıientierung für sıch 1ın Anspruch nehmen kön-
1G  - Es 1sSt Ja durchaus bemerkenswert, da{ß das ( Leitbild nachhaltiger Ent-
wıcklung, anl dem sıch ZUr elıt sehr viele gesellschaftliche Gruppen VO der Whrt-
schaft bıs Z Bewegungssektor orıentieren, selnes fundamental ethischen
Charakters AUS dem politischen un gerade nıcht AUS dem kırchlichen Raum
STaMMETE Die Studie mMUu: sıch erst dıe Rezeption un!: christliche Interpretation
dieses Leitbildes bemühen un:! steht damıt 1n einer durchaus ungewohnten ern-
gemeinschaft mı1t anderen gesellschaftlichen Akteuren 70

Kırche un! nachhaltıge Entwicklung: Konkretion und Selbstverpflichtung
Die Kommıissıon VI tragt auts vesehen wesentliche CC Gesichtspunkte
Z innerkirchlichen und gesellschaftliıchen Diskurs nachhaltıger Entwicklung
be1 Ö1e macht sıch damıt zugleich für eıne vermehrte Beachtung der ökologischen
rage stark, die in der Offentlichkeit 1in den 900er Jahren deutlich Aufmerksam-
eıt eingebülßt hat Zugleich beabsichtigt S1e m1t dem Dokument keine abschlie-
Kende Klärung der anstehenden Fragen (Z) sondern ll eınen Beıtrag ZALT Dıs-
kussıon ın Gesellschaft un Kıirche eısten. Das Dokument geht daher bereıits 1m
Grundlegungsteıl zahlreichen tellen autf die spezifischen Beitragsmöglichkei-
ten VO Glaube, Theologie und Kırche hiıerzu e1in Es steht somıt iın der relatıv

TIradıtion eıner prımär dialogischen Ausrichtung kırchlicher Verlautbarun-
SCIL, die den Konziliaren Prozef(ß für Frieden, Gerechtigkeıit un!: Bewahrung
der Schöpfung un den Konsultationsprozeliß 1im Vorteld des Geme1insamen Wor-
tes der Kırchen VO 1997 anschliefßt.

hne 7Zweıtel 1St CS e1ın mutıges Dokument, welches gerade 1m Konkretisie-
rungsteıl (Folgerungen für Kirche un: Gesellschaft) zahlreiche Brückenschläge
un:! Kooperationsangebote macht: eLtwa Akteure A4US Umweltverbänden,
AaUS kommunalpolitischen Inıtıatıven oder AUS anderen Religionen. Seıne inner-
kırchliche Ausrichtung 1St zudem deutlich auf selbstverpflichtende Handlungs-
iıdeen ausgerichtet un! auch ach ıinnen konkretionsförderlich. Allerdings
bleibt 6S bedauerlich, da{ß dieser programmatısche Autbruch auf den katholischen
Kırchenraum beschränkt bleibt un die ökumenische Tradıtion, die nıcht 1LL1UT 1m
(Gemeı1ınsamen Wort VO 1997 sondern auch 1ın rüheren Verlautbarungen ZT

Ökologiefrage eıne guLte Iradıtion hat, 1er nıcht tortgesetzt wurde „Handeln tür
die Zukunft der Schöpfung“ hätte sıch zuL iın die Reihe „Gemeıinsame Texte“ e1IN-
gefügt, 1n der 1in etzter Zeıt ökumenisch verantworteie Analysen gktuellen
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Fragen, eIwa ZUiT: Mıgratıon der Aspekten der Medienpolitik, vorgelegt W U1-

den Nıcht L1UT die hohe Sens1ibilität für die ökologische rage, die auf seıten der
evangelischen Basıs eLtwa 1m Konsultationsprozeliß rAHT Ausdruck gekommen iST,
sondern auch die Notwendigkeıit eınes gemeınsamen Engagements 1m Kontext e1-
C: Konkretisierung nachhaltiger Entwicklung (Z.B Lokale Agenda 20 hätten
1es nahegelegt.

Immerhın werden die Analysen tür den katholischen Raum explıizıt mı1t der
Hoffnung verbunden, „auch für den ökumenischen Diskurs ber eıne nachhaltige
Entwicklung CUu Impulse geben un: 1in vgemeınsamen Inıtıatıven mı1t der
Evangelischen Kırche weıtergeführt un: umgeSseELZL werden“ (8) Nıcht zuletzt
1m Interesse dauerhafter Resonanz kırchlichen ngagements 1ın der Offentlichkeit
bleibt hoffen, da{fß diese Zielbestimmung auch 1n ergebnıisorientierte Projekte
hıneın konkretisiert wırd

/wel wichtige Neuerungen bezüglich der Aufnahme un! Verbreitung des lex-
LeSs sınd bemerkenswerrt. Zum einen geht mıt der Veröffentlichung der Schriuft
auch die Gründung eıner „Clearingstelle Kırche Umwelt“ (Leitung Mar-
kus Vogt) einher, die VO der Kommuissıon VI der Deutschen Bıischoftskonferenz
eingesetzt wurde un!: deren Arbeiıt ausdrücklich der Vernetzung VO kırchlichen
un!: außerkirchlichen Inıtıatıven für eıne nachhaltıge Entwicklung gew1ıdmet
ist 21 Zum anderen wurde parallel Z anspruchsvollen un! umtangreichen Text
der Verlautbarung eıne Arbeitshilfe erstellt, die den Text für Akteure AaUS Pastoral;
Bıldungsarbeıit und Schule didaktıisch erschliefßtZ

Insgesamt liegt ein zentraler inhaltlicher Fortschritt des Dokuments 1mM konse-
quenten Durchbuchstabieren des Leitbildes nachhaltıger Entwicklung für die
Praxıs der Kırche. Dies oilt, auch WECI11 1n manchen Passagen (etwa 1m Abschnitt
ber dıe Umweltbildung) das analytische Schwergewicht doch prımar auf der
ökologischen Dimension liegt un: eıne stärkere Vernetzung mı1t den beiden ande-
FG  = Dimensionen nachhaltiger Entwicklung wünschenswert SCWECSCH ware. Dıiese
Vernetzung WT d Ja 1mM Grundlegungsteıl immer wiıeder nachdrücklich betont.

Insgesamt wırd eıne beachtliche Neuorientierung sichtbar: Die Kırche legt e1-
nerseıts VO ıhrer orıgınären Kompetenz her eıne tundierte theologisch-ethische
Orıentierung VOTI un: tragt hierdurch wichtiger Stelle den (globalen) emu-
hungen eın Ethos der Zukunftstähigkeıit be1 Andererseıts sıeht S1e sıch
selbst als eiıne Handlungsträgerin, dıie auf der Grundlage iıhres orıgınären Beıtrags
7Rn Zukunftsgestaltung auch als zıvilgesellschaftliche Bündnispartnerin offen 1St.
Da sS1€Ee 1eSs 1n dem Bewußtsein die Notwendigkeit NC}  — Kooperatıon m1t
anderen Akteuren, aber auch 1n Bescheidenheit hıinsıchtlich ıhrer erwartbaren
oöffentlichen Wıirkungsmöglichkeiten LUL, 1St eın durchaus Grundzug kırch-
liıcher Sozialverkündigung un eın SCHNAUSO sympathischer W1€ zukunftsfähiger.
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