
Di1e vielen Gesichter der Globalisierung

Mıtte Dezember 1999 SGLZLEG der Deutsche Bundestag eıne Enquete-Kommıissıon
„Globalıisierung der Weltwirtschaft Herausforderungen un Antworten“ eın
Schon eıne Woche hatte Bischoft Franz Kamphaus die Studıie „Die vielen
Gesıchter der Globalisierung Perspektiven eıner menschengerechten Weltord-
nung“ vorgestellt. S1e wurde auf Wunsch der deutschen Bischöte gemeınsam VO  -

der Sachverständigengruppe ‚Weltwirtschaft und Soz1ialethik“ und den kırchli-
chen Werken Advenınat, Carıtas internatıonal, Mısereor, Miıssı1o und Renovabıs CI-

arbeıtet. Dıie Studıe moöchte der Schwelle AN 2 Jahrhundert Fragen un!: SOTr-
CIl der kırchlichen Partner iın anderen Teılen der Welt aufgreiten un!: zugleich
Anstöße tür einen vgemeınsamen Dıialog un Reflexionsprozei$ geben.

Schon 1n ıhrer Einleitung welst die Studie darauf hın, da{ß dıe Globalisierung
nıcht 1L1UT eın ökonomiuischer, sondern eın vielschichtiger Vorgang iSt; der sehr W1-
dersprüchliche Auswirkungen hat un: arum ganz unterschiedlich erfahren und
beurteilt wırd Um wichtiger sSe1 CS, diese Entwicklung dıtferenzıert wahrzu-
nehmen un: soz1alethıisch würdıgen. Ausgehend VO  — der Option für die Ar-
LLLEIN versucht dıe Studie, diese Auswirkungen besonders AaUS der Perspektive der
‚Verlierer der Globalisierung“ betrachten.

Abschmnitt beschreıibt zunächst Strukturen un: Wıirkungsmechanismen der
Globalisierung. Als ein wesentliches Merkmal iıhrer Dynamık wırd hervorgeho-
ben, da{ß S1e alles andere als eın geradlinıger Proze{fß se1l Die Entwicklung 1n den
einzelnen Ländern verlaute sehr unterschiedlich, W as ıhre Geschwindigkeıt,
Reichweite un!: Tiefenwiırkung angehe. Aufßerdem gebe 6S eiıne Vielzahl VO oft
yegenläufigen Prozessen. Nıcht zuletzt se1 dıe Globalisierung weıt wenıger
assend als häufıg ANSCHOMIMTALENLL. So stehe etwa der Liıberalisierung des Handels
melst eıne restriktive Migrationspolitik gegenüber, dıe CS den Armen aum CI=-

laube, Ort ach Arbeiıt suchen, 6S für sS1e oünst1g ware.
Im Abschnaitt analysıert die Studıe die Auswirkungen dieser Entwicklungen

1n wiırtschaftlıicher, ökologischer, soz10-kultureller un: polıtischer Hiınsıcht. S1e
versucht Jene Phäiänomene herauszuarbeıten, die tatsächlich VOT allem auf dıe G16:
balisıerung zurückgeführt werden können. Eıne Kernthese ISt;, da{ß sıch dıe welt-
weıten Guüter- und Finanzmärkte ımmer mehr nationalstaatlichem Zugriff entzie-
hen, W as die Fınanzıerung soz1ialstaatliıcher Leistungen gefährde. uch WE der
wachsende Welthandel eınem weltweıten Wohlstandszuwachs tühre,
komme 1eSs doch keineswegs allen ZUQULE. Vor allem gering qualıifizierte Arbeits-
kräfte 1n den Industrieländern un die schon Bevölkerungsschichten 1in
den Entwicklungs- un: Iranstormationsländern seılen dıe wahrscheinlichen Ver-
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herer. Außerdem vingen dıe Wachstumsefftekte Z Teıl Lasten der Umwelt
un! somıt Lasten nachfolgender CGeneratıionen.

Noch tolgenreicher 1St ach Ansıcht der Studie die mMı1t der Globalisierung VeI-

bundene Ausbreıitung westlicher Werte un Modelle. Moderne Medien, Tourıs-
INUS, Werbung un! anderes mehr verbreıiteten nämliıch die Ma{fstäbe westlicher
Lebensweise un:! weckten 1n aller Welt dıe Erwartung eıner „nachholenden Ent-
wicklung“. Leıitbilder W1€ Menschenrechte, Demokratie un: Marktwirtschaft be-
trefte 1€es ebenso W1e€e Produktionsweıisen, Konsummuster un! Freizeiutverhalten.
(3an7z 1m Gegensatz al wachse jedoch dıe Einkommenskluft zwıschen Reichen
un Armen. Das westliche Wohlstandsmodell se1 1aber auch grundsätzlıch Ur
sehr bedingt unıversalısıerbar. Eın weltweıter Wachstumsprozeiß ach diesem
„Vorbild“ könnte nämlıch FAn globalen ökologischen Kollaps bzw. verschärtf-
ten globalen Verteilungskonflikten knappe Kessourcen tführen.

Die weıtverbreıtete Angst VOT eıner einheitlichen Weltkultur halt dıie Studıe
eher für übertrieben. Vielmehr werde durch die Globalisierung dıe Pluralität VO

Weltbildern un: Werten, aber auch relıg1ösen Angeboten weıter zunehmen. Da
Pluralıtät überkommene Identitäten in rage stelle, enthalte dieser Pluralısmuss,
der eın Merkmal moderner Gesellschaften W1€ der Beziehungen zwıschen den
Völkern 1St, eın nıcht geringes Konfliktpotential.

Abschmnaitt tührt AaUs, da{ß die Globalisierung dıe Religionen un! damıt auch
dıe Kırche VOLI eıne doppelte Herausforderung stellt: ZUIN eınen die Verantwor-
Lung, diesen Proze{(ß 1m Idienst der Menschen miıtzugestalten, ZU anderen die
auch theologısch bedeutsame rage, W1€e S1€e sıch selbst als unıversale Akteure un:
zugleich lokal verwurzelte Gemeıinschaften verstehen un!: darstellen. IIdem inter-
relig1ösen Dialog und der Toleranz komme daher orofße Bedeutung

Diese Ergebnisse werden 1m Abschnmnitt eıner soz1alethischen Reflexion er-
1a sıch dıe Studıe eıne zunehmend säkulare un! plurale Gesellschaft

wendet, ll S1e soz1alethische Krıterien vorlegen, dıe für eıne breıite Offentlich-
eıt zugänglıch und zugleich tür weıterführende theologische Überlegungen
schlufßstähıig sınd Ausgehend VO der Menschenwürde verwelst S1e auf die ach
dem Subsidiarıtätsprinzip yestufte individuelle un!: politische Verantwortung für
soz1ale un! intergenerationelle Gerechtigkeit.

Im Abschnitt werden Handlungsoptionen vorgestellt, wobel die Kırche un!
ıhre Werke besondere Aufmerksamkeıt erhalten. Dıie Hauptverantwortung für
eıne humane Gestaltung der Globalıisierung liege ach W1€ V 61 be1 den Regierun-
SCH der Nationalstaaten. Ziel musse eıne Weltordnungspolitik se1n, die WIrt-
schafrtlich törderliche un zugleich soz1al- un! umweltgerechte Rahmenbedin-
SUNSCH schaffte. S1e solle dıie Fıgeninitiative der Menschen tördern, indem S1€e ıh-
8181 Zugang notwendigen Ressourcen eröffne un!: Anreıze für Investitionen 1n
das Humankapıtal bıete. uch 1m Zeitalter der Globalisierung seılen CS nämlıich
letztlich immer die Menschen selbst, auf die 6S ankomme. Johannes M' ifller S
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