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„Er muß( wachsen“
Anstöfße eıner reduktionstheoretischen Methode

Im Blick auf die Seesturm-Szene entwart Tertullian 1n seıiner chrıft ber die
Taute eın aktuell anmutendes Bıld ber die relig1öse Sıtuation seıner Zeıt, 1n dem

das Schiff der Kırche VO Wogengang der Vertfolgungen un Versuchungen C1i=

oritfen sah In seiner Nachsıcht scheıine der Herr schlafen, bıs CI, aufgeweckt
durch dıe Gebete der Heılıgen, dem Sturm Einhalt gebietet. Heute sınd CS freıilich
nıcht die aufgepeıltschten ogen der Verfolgung, denen dıe Christenheıit
leiden hat, als vielmehr die Folgen eıner ähmenden Flaute, dıe den theologischen
Erkenntnistortschritt stagnıeren, den Glauben verflachen un!: jene resıgnatıve
Stimmung entstehen liefß, dıe der Tertullian-Leser Friedrich Nietzsche m1t dem
Bıldwort VO „Geıst der Schwere“ beschwor.

Fur eiıne in dıe Detensive gedrängte Relıgion 1St die Flaute aber die orößere
Bedrohung, weıl sS1e Getahr läuft, VO eıner unmerklichen Grundströmung ertafßt
un 1Ns Abseıits der vegenwärtıgen Lebenswelt abgedrängt werden. Wenn die
VO Seesturm Bedrohten L1L1UTE durch den erwachenden Herrn LGIFEN- oilt
das ann EFSE recht VO der vegenwärtıgen Kriıse. Ihr annn letztlich L11LUTr der weh-
LCN,; den die Gebete der Heıiligen rettender Selbstvergegenwärtigung aufruten.
Was aber entspricht dem 1m Umgang mı1t den bıblischen Texten?

Di1ie Inversıion

Dıies 1St L1LUT mı1t Hıltfe der Vorfrage ach dem Stand der glaubensgeschichtlichen
Entwicklung klären. S1e 1St otffensıichtlich durch eıne Zurücknahme der doktri-
nalen Vergegenständlichung des Glaubens aufgrund eıner Eıgeninitiative des (3e*
ylaubten gekennzeıchnet. Stand Anfang, bedingt durch den durch dıe Auf-
erstehung Jesu ausgelösten Paradıgmenwechsel, Jene ıdeelle „Inthronisation“,
durch dıe der Erwecker des Glaubens Zzu Glaubensinhalt, der Botschafter Z
Botschaft un: der Lehrer Zr Lehre wurde, SEEtZIE 1m johanneıschen enk-
LAauUum bereıts Jjene Gegenbewegung e1ın, dıe sıch in dem programmatısch anmutfen-
den Satz bekundet: „Was WE gehört un veschaut, W as WIr mıt eıgenen Augen gC-
sehen und mı1t unNnseren Händen betastet haben, das Wort des Lebens, das verkün-
den WIr euch“ Joh, L ff
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Als dıe bekanntere Varıante dieser Stelle annn das Pauluswort gelten, 1n das der
Apostel se1ne esoterische Lehre zusammenta{fßrt: „Was eın Auge geschaut, eın
Ohr VErNOIMMMEN un: keines Menschen Herz jemals empfunden hat, das gewährte
(5Ott denen, dıe ıhn lıeben“ Kor Z 9)

Danach trıtt der doktrinal W1€e kerygmatisch un: kultisch Vergegenständlichte
A4US dem Schrein dieser Objektivationen hervor, U1l aufs CWe hörbar, sıchtbar
un! oreitbar werden, 1es jedoch nıcht ach Art se1nes hıstorischen (Gewesen-
SEeINS der der narratıven Ostergeschichten, sondern in seıiner mystischen Selbst-
vergegenwärtigung un! Wıirksamkeit. 7 weitellos bezog sıch die Urgemeıinde,
ers als die spatere Glaubenswelt, prıimär auf diese Geıistes-Gegenwart des Hr-
höhten. Ihr valt der be1 ıhren Gedächtnismählern ausgestofßene Jubel- un
Sehnsuchtsruf „Maranatha“ „Komm Herr Jesus. S1e stand 1m Zentrum ıhres
Glaubensbewußftseins. Und dem entsprach CS auch, da{ß sıch Paulus 1Ur margınal
auf den hıstorischen Jesus bezieht, zentral aber autf seine Verbundenheit mıt dem,
den 1n seiner Damaskusvıisıon als Lebensinhalt empfangen hatte.

Wenn Or die VO Martın Heıidegger ANSCHOTMTUNEN „Frömmigkeit des Denkens“
1bt, MU: dem, W AsSs die „Gebete der Heılıgen“ erflehen, auch eıne denkerische
und, 1m Blick aut die Erschließung der Texte gesprochen, methodologische Stra-
tegıe entsprechen. [Das aber hat ZUr Voraussetzung, da zunächst dıe charakter1-
stischen Formen der Selbstvergegenwärtigung und des „Kommens“ Jesu erkun-
det un: dıe ıhnen Jjeweıls entsprechenden Verstehensweisen bestimmt werden,
weıl NUr auft dieser Basıs das methodologische Pendant der sonstigen Erschlie-
Sungsformen erarbeıtet werden annn

Das Kommen

Im Blick auf die sıch diesem Gesichtspunkt anbietenden Daten entsteht der
Eındruck, da{fß dıe Christenheit insgesamt als dıe Religion des gekommenen un!:
immer och kommenden Heıilbringers gelten hat Ihre Urkunde, das Neue
Testament, 1STt gesehen das orofße Dokument selines Kommens, das demgemäß

diesem Gesichtspunkt gelesen un: verstanden se1ın ll Damıt 1St angedeu-
LOl da{fß die seinem Schlufß ertönende Zusicherung a iıch komme bald!“
{©) Z 20) eın vieltältiges Vorspiel 1ın den Evangelıen und den Brieten hat 13a
durch verstärkt sıch der Eındruck, da{ß CS ıhm zentral den sıch 1n der Gestalt
Jesu verdichtenden Einbruch Gottes 1n dıie sıch ıhm vielfach verschliefßende 1
benswelt tun 1ST.

Um 1mM Zug eıner Vororıientierung wen1gstens Crandfoemnen dieses Kommens
AUSZUBTFENZCN, 1St zunächst die Sendung Jesu denken, dıe sıch 1n den vielfäl-
tiıgen Satzen VO seiınem Gesandt- 11i Gekommensein der deren Verneinung A1l-

tikuliert. In dem Schlüsselwort des Markusevangeliums: „Die Zeıt 1sSt erfüllt, das

76



37 Er mu achsen“

Reich (sottes 1St ahe“ (Mk [ 14) geht das Gekommenseın Jesu nachgerade 1n die
Ankunft des VO ıhm proklamıerten Gottesreichs auf, VO dessen Annäherung
umgekehrt W1€e VO eıner Person die ede I1St. Nach Orıgenes, der Jesus die ; Aur
tobasıle1a“, also das „Gottesreıch in Person“ NENNLT, erklärt sıch das daraus, da{ß
das Gottesreich als Inbegriff der soz1alen Selbstdarstellung Jesu und, radıkaler
noch, als Metapher des in seiıne Schöpfung eingreiıftenden un!: S1€Ee in seiınem Sınn
umgestaltenden (sottes velten hat Da sıch das Reich AUS eben diesem rund
eiıner Wesensbestimmung un Einordnung 1n das Koordinatensystem VO Raum
und eıt entzieht (Lk 1/ 20); schuft Jesus in Gestalt seiner Gleichnisse eine eigene
Sprachwelt, die Hörer seiner Botschaft auf narratıy-performatıvem Weg 1n die
VO ıhm heraufgeführte Lebensordnung einzubürgern. Dabej machen die 1-

kennbar autobiographischen Gleichnisse W1€ das VO diıenenden Herrn (Lk 12
364f. oder das VO türbittenden Weıingärtner (cKk 5 6—9) deutlıch, da{ß selbst,
W1€e Eduard Schweizer tormulıerte, ‚ das Gleichnis Gottes“ 1ST.

Wıe die Wortverkündigung Jesu steht auch seıne Tatverkündigung iın Gestalt
seıner Wundertätigkeit 1m Zeichen des kommenden Gottesreichs un: damıt SE1-
11C6Ss5 eıgenen Kommens. Das bestätigt se1ıne Erwiıderung auf den ungeheuerlichen
Vorwurf, da{ß be] seiner Dämonenbeschwörung 1m Satansbund stehe: „Wenn
ıch aber durch den Fınger Gottes die ämonen austreıibe, 1St das Gottesreich
schon euch vgekommen“ (LE ML 20)

Die Diıakonie

Von diesen quasıbıographischen Formen se1ınes Kommens heben sıch diejenıgen
ab, dıe Einblick 1n seinen Exıistenzakt vewähren. Präludierend welst darauf die
Bemerkung des Evangelisten Matthäus hın, wonach Jesus se1ın Lebenswerk AaUS

eiınem Impuls des Miıtleids autnahm: 5”  Is dıe Volksscharen sah, wurde VO

Miıtleid ergriffen“ (Mt D 36) Darın zeichnet sıch bereıts die (seste des Helters ab,
in der Kierkegaard Jesus auf die seliner Hıiılte bedürtftigen Welt zugehen sah, und
1€eSs mMı1t eıner Dringlichkeit, dıe ıh selbst als hilfsbedürftig erscheinen un:!
schließlich mıt seiner Hılte der Leıtsatz „Der Helter 1st die Hılfe“ VeCI-

schmelzen 1e Dann aber unterscheidet sıch Jesus 1n seinem Existenzakt radıkal
VO  e dem allgemein-menschlichen. Denn kam nıcht WIE dıe übrıgen durch kte
der Abgrenzung un Unterscheidung, sondern autf dem Weg der Selbstübereig-
1U un Hıngabe sıch

Vor diesem Hıntergrund werden die beiden ZUr Passıon hıinführenden Schlüs-
selszenen verständlich: die synoptische Abendsmahlsperikope un: ıhr Johannei-
sches Aquivalent, die Fußwaschung. DE Jesus lebenslang 1m Vorgriff auf se1ın
Sterben lebt, weıl VO ıhm die definıtive un:! 1in se1iner Abba-Anrufung (Csottes
beziehungsreich OÖOFrWESSCHOMMENE Beantwortung seiner Lebensfrage erwartet,
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kommt OR Jetzt ZU d  jenem FExzefß se1ıner diakonıischen Lebenshaltung, der ıh eıner-
se1lts AA Sklavendienst seiınen Jüngern un:! andererseıts ZUr Selbstübere1g-
NUNS S1€e 1mM Zeichen des gebrochenen Brotes veranlaft. Wıe sıch 1m ersten

Fall als Herr aufg1ibt, vergeht 1m 7zwelıten als Indiyiduum, j1er W1€ Or 1ın
den Seinen auf- un: tortzuleben. [ )as bestätigt das Wort der Abschiedsreden:
vIch gehe un!: komme“ (Joh 14, 280 das den Weggang in den 'Tod ZUTrF Vorbedin-
gung se1ınes Kommens als Auterstandener erklärt. Gleichzeıitig verspannt 6S den
johanneischen Auftakt des Motiıvs 1m Wort des Täuters: „ Er MU: wachsen, 1C.
aber abnehmen“ (Joh 3, 30) mıiıt dem für diesen Zusammenhang zentralen Paulus-
WOTTL „Jch lebe, doch nıcht ıch Christus ebt iın mM1r  CC Gal Z 20) Damıt trıtt der
Gedanke vollends in das Zeichen der m1t dem „Gehen“ gemeınten Passıon Jesu
die das programmatische Wort des Täutfers als Einwilligung 1NSs Martyrıum VOI=

wegnımmt un: die 11U ihrerseıts als die Basıs Jjenes mystischen Sterbens C1I-

scheınt, VO dem dıe paulınısche Identitätsaussage spricht.
In diesem Kontext wiıirken die johanneischen Abschiedsreden, denen das Wort

VO Gehen un! Kommen ENTISTAMML, geradezu W1e€e eiıne Einübung 1n das ach-
österliche Kommen Jesu und damıt W1e€e eıne Beantwortung der rage, dıe der
Scheidende den Jüngern auf die Lıppen legt: „ Jetzt aber gehe ıch dem, der
mich gesandt hat, und keıiner VO euch fragt miıich wohiın gehst du >« (Joh 16, 5

Das 1St die rage ach dem Verbleib des Auferstandenen, dıe 1n dıesen Reden
mMI1t dem 1Nwels auf die Einwohnung Jesu als dem Ziel seınes Kommens un!: Avl

och mi1t dem auftf se1n Kommen 1mM Geılst beantwortet wırd Gleichzeıitig
gewınnt das Motiıv der Einwohnung damıt deutlichere Kontur. In seinem Geilst
wirkt der Kommende den näheren Auskünften zufolge eriınnernd (Joh 14, 26), be-
ehrend un eröffnend (Joh 16, 13) auf das Bewulftsein der Seinen e1n, un damıt
o1bt sıch ıhnen zugleich 1m Sınn des johanneıschen Eiıngangswortes Joh
11 {} erkennen: „Nur och eıne kleine Weıle, un! die Welt sıeht mich nıcht
mehr Ihr aber seht mich: enn ıch lebe, un: auch ıhr werdet leben  CC (Joh 14, 19)

och die ede VO der „kleinen Weile“ 1St doppeldeutig. S1e bezieht sıch
ebenso auft die „dreı Tace: bıs DE Auferstehung W1€ auf die geschichtsübergre1-
tende Wartezeılt bıs SN Parusıe. Zunächst W AaTr 1L1UT eıne Miınderheıt der Urge-
meınde der Überzeugung, da{fß sıch die Wiederkunft bereıts 1n der Auferstehung
ereıgnet habe, während die kırchliche Auffassung bestimmende Mehrheıt be1-
des rTeNNEFE un! auf eıne endzeıtliche Parusıe WArTete Im Anschlufß apoka-
Iyptische Vorstellungen malte sS1e diese die Weltgeschichte beschliefßende Wıe-
derkehr iın dramatıschen Bıldern au  ® Indessen kennt die AaUuUsSs dieser Vorstellungs-
welt hervorgegangene Apokalypse auch den Gedanken der 1m präsentischen Sınn
„bevorstehenden“ Parusıe, WECI111 CS 1m Sendschreiben Laodizea heißt ATcn
stehe VOTL der Tur un: klopfe Wenn eıner meılne Stimme Ort un die Tur Öff-
NET; werde ıch be] ıhm einkehren und das Mahl mI1t ıhm halten un!: MmMI1t mMI1r  CC
Oftb 5} 20)
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So entsteht der Eındruck, als tendiere gerade die Apokalypse dahın, in offenem
Selbstwiderspruch den VO ıhr thematisch AUSSCIHNCSSCHECH weltgeschichtlichen
Zeiıtraum aut den 7zwıischen 'Tod un: Aufterstehung zurückzunehmen un!: die Pa-
rusie 1n dieser aufgehen lassen. YSt recht vertritt 1eSs Gerhard Lohfink als
Wortführer eınes aktualisıerenden Parusieverständnisses mı1t der einleuchtenden
Begründung, da{ß INa dıe weltbildhafte Einkleidung des Motiıvs nıcht aufgeben
könne, ohne nıcht ebenso mI1t ıhrer Zeıtvorstellung vertahren. Wenn Inan siıch
aber diese Direktive eıgen macht, gewınnt das Kommen des Auftferstandenen
eıne erhöhte, alle übrıgen Formen umtassende Qualität un: Dringlichkeıt. Um
dringender gestaltet sıch annn aber auch die Suche ach der ANSCMCSSCHCH Her
meneutik.

Der Schlüssel

en grundlegenden Anstof( o1bt das Täuterwort: AT MUu: wachsen, ıch aber ab-
nehmen“, sotern E das VO ıhm gestalthaft gedachte Kommen das eigene Ver-
gehen zurückbindet. So wurde dieses Wort, radıiıkaler als 1ın jeder theoretischen
Auslegung, auf dem Kreuzigungsbild des Isenheimer Altars beschworen, der
1ın das blutrote Gewand seınes Martyrıums gehüllte Täufer mı1t bedeutungsvoller
(zeste auf den Gekreuzigten hınweıst, da{fß se1n auf die Art seines Todes ansple-
lendes „Abnehmen“ tatsächlich als Vorbedingung VO dessen „Erhöhung“ CI=

sichtlich WITF'! d FEFınem hermeneutischen Fingerzeig kommt das insotfern gleich, als
1U die Szene auf den Gekreuzigten hın velesen seın will, 1es jedoch 5
da{fß dabe1 eın Akt der kognitiven „Selbstauftgabe“ vollzogen werden MUu In
sprachtheoretischer Spiegelung entspricht dem eıne Nachlafßnotiz Nıetzsches, dıe
gleichtalls auf eıne „reduktioniıstische“ Lesart lıterarıscher Texte hınführt:

3Das Verständlichste der Sprache 1sSt nıcht das Wort selber, sondern Ton, Stärke, Modulation,
Tempo, m1t denen eiıne Reihe VO Worten gyesprochen werden kurz dıe Musık hinter den Worten, die
Leidenschaft hınter dieser Musık, dıe Person hinter diıeser Leidenschaft: alles das also, W as nıcht 5C-
schrieben werden ann.  CC

Danach 1St dıe Sprache 1m Grund personale Selbstaussage un als solche das
Medıium, durch das sıch das sprechende Subjekt mı1t Hılfe gestischer (Musık) un
emotionaler (Leidenschaftt) Implikationen Ausdruck schafft. So kommt die DPer-
SO durch die Sprache Z Wort“ Wenn 1aber das zutrifft, liegt be1 der rage ach
dem Kommen Jesu nıcht LLUTr auf seıner Wortverkündigung eın esonderer AkK-
ZENT; vielmehr erg1ıbt sıch 1n diesem Fall auch eıne exzeptionelle Konvergenz VO

thematischem Interesse un Sprachstruktur. Dann „Spricht* die Sprache ımmer
schon VO eiınem WE zunächst auch ganz unspezifischen, 1ın iıhrer Tiefenstruk-
HIr jedoch christlich bestimmten „Kommen“.
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Eın Stück weıt 1546St sıch das durch Nietzsche belegen, sotern türchtete, da{fß
WIr solange (3 nıcht loswerden, als „WITF och AB dıe Grammatık ylauben“, da{ß
also die ogrammatischen Strukturen den Gottesbegriff nachzeıichnen. Entsche1i-
dend 1St dafür jedoch dıe Annahme, da{ß dıe 1bendländische Sprachwelt nıcht D LET:

durch die Sprachleistung Jese sondern überdies durch einen christologischen Ar-

chetyp epragt iSt, WI1€ blasphemisch durch Hıtler aufgegritfen un 1in den
Iienst seıner demagogischen Rhetorıik un se1ınes Machtwillens gestellt wurde.
Wenn CS sıch aber verhält, 1St 65 geboten, auch die damıt gegebenen posıtıven
Möglichkeiten auszuloten. S1e bestehen offensıichtlich darın, da{ß dıe Sprache e1-
C  S unterschwelligen Zug ZUT Verlautbarung dessen aufweıst, durch den S1€e ent-

scheidend ach Guardını1 durch den „Jahrhundertelangen Miıtvollzug der hrı-
stus-Exıstenz“ gepragt ISTt. IDann kommt s lediglich och darauf d} diesen Zug
ach Möglichkeıit verstärken un: auf dıe sıch annn ergebenden Folgen ach-
Te  =) Nach dem Bıldwort der Apokalypse ware demgemäfßs ach den „Klopf-
zeichen“ fragen, mMI1t denen der schon ın der Sprache un: ann erst recht 1m
Schrittwort Kommende FEinlafß begehrt. Worın bestehen s1e?

Di1e Verstärkung
Auf diese rage antwortiel zunächst das Theorem des Nıkolaus VO Kues VO der
„großen Stimme“ der Gottesoffenbarung, die sıch schon durch die Propheten
Gehör verschaffte, danach in Johannes, dem Rufter in der Wüste, eıne mächtige
Steigerung erfuhr, unnn RaEl 1ın dem menschgewordenen Gotteswort eıne Reihe VO

Modulationen durchlaufen, bıs S1€Ee schließlich durch den Mund des Gekreuz1g-
ten „eınen lauten Schrei ausstiefß un verschied“. Danach 1St 1n jeder bıbliıschen
Aussage eın Nachklang dieser oroßen Stimme vernehmen, dıe sıch bıs 7Bl O:
desschreı Jesu steigerte un! Gehör verschaftfen suchte. )as erganzte Kierke-
yaard mi1t dem Postulat eıner akustischen Lesart der biblischen Schriften, die tür
ıh: allenthalben, selbst 1in den treudıgsten Herrenworten, VO eiınem Leiıdenston
durchhallt sind, der nıcht wenıger als Jene „Stimme“ VEeLHOLNHNIHEGIN se1n 11l

Von Kierkegaard STATINIMME aber auch der Bildgedanke VO dem Auge, das den
Leser des Schrittworts tortwährend anblicke un! ıh ach seıiner Reaktion be-
irage. Damuiut erganzt dıe durch ıh zunächst befürwortete akustische Lesart
durch eıne ausgesprochen optische, w1e€e S1€e der sıch ach Nietzsche ın der Sprache
bekundenden Person entspricht. DDenn bevor sıch eın Mensch sprachlich AUS-

drückt, spiegelt sıch das, W as hat, bekanntlich 1n seiınem Mienenspıiel
un! Blick Späatestens dieser Stelle drängt sıch dıe Erinnerung den Fıngangs-
SA des großen Johannesbriefs auf, der VO eıner akustischen, optischen un hap-
tischen Wahrnehmung des uranfänglichen Wortes spricht.

och auch dıe haptische, also „Mmat den Händen betastende“ Wahrnehmung
8O
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des Wortes, hat ıhre Entsprechung un 1es iın dem Machtwort, das autf dem HO
hepunkt des Abschiedsgebetes Jesu (Joh 1/ 24) erklingt und, W1€ die Erkundung
se1ines ursprünglichen (Ortes 1m Johannesevangelium (Joh 12; 261t°) ze1ıgt, 1m
rund AUS der Mıtte des Schrittworts vesprochen 1ST. Mıt ıhm trıtt Jesus
AaUS der Rolle des Bittenden hervor, un 1m Bewufßtsein seıner Gottessohnschaft
seiınen Ort Herzen des Vaters für dıe Seinen einzutordern. Damıt zıecht
gleich dıe Summe AUS der BANZEN Reihe der johanneischen Bıldworte, ın denen
letzte Bedeutungen sıch reilst un! sıch als den lebendigen Inbegriff VO Brot,
Licht, Weg, Wahrheit un: Leben verstehen o1bt.

S1e alle werden durch dieses Machtwort definıtiv bestätigt. och e1ım letzten,
1n dem sıch Jesus den „wahren Rebstock“ NnenNnt (Joh 15 1 bewirkt diese Verstär-
kung, da{ß CS 1n seiner wahren Bedeutung ach Bultmann als Rekognitionstor-
mel erkennbar wırd, da{f 1ın ıhm das AaUS der Verbundenheit Jesu mıt den
„‚Rebzweigen, also den Seınen, vesprochene A Ich“ hörbar wırd, das HLE unmıt-
telbar autf den Leser eindringt un: ıh ZU Verbleib in der Lebensgemeinschaft
mı1t ıhm autfordert. as 1aber hat ZUT Folge, da{ß$ dieser Stelle der VO den Van-
gelisten ber das VO ıhnen verarbeitete Überlieferungsmaterial ZESPANNLE Rah-
INEeN bricht, da{ß sıch die VO ıhm eiınem quasıbıographischen Gesamtbild
zusammengeschlossenen „kleinen Einheiten“ verselbständigen un: ach dem (5e=
sSei7z der ‚Wahlverwandtschaft“ C Kombinationen eingehen. W/as sıch annn CI-

1Dt, sınd Durchblicke durch dıe innere Lebensgeschichte Jesu, die ıh 1m lebens-
langen Dialog mı1t seiınem Gott, 1m Aspekt der velebten Weısheıt und 1n eıner der
Selbstübereignung verschriebenen Dıakonie erscheinen Aflßst.

Di1e Rezeption
Wäiährend diese Aspekte 1n der Hoffnung konvergieren, da{ß sıch 1m Gitterwerk
der Texte das Antlıtz ze1Ze, das der 1ın ıhnen Redende W1€ Z Beweıs se1nes (3e:
kommenseıins dem Leser zuwendet, stellt sıch nunmehr dıe Frage ach der ANLZC-

Kezeption, dıe ach dem, W as das Grundmaotiv des Kommens besagt,
1L1UT 1n eiınem denkerischen Purgatorium bestehen annn Grundlegend 1st dafür
dıe VO Jesus 1m Kontext seıner Reich-Gottes-Predigt erhobene Forderung der
„Metanıoa“ k 1: 15 mı1t der ZWAaTr die Umkehrforderung des alttestamentli-
chen Prophetismus aufnımmt, die jedoch durch die Bindung dieser Forderung

das Gottesreich und, vermuıiıttelt durch dieses, selne eigene Person, völlig LCU
bestimmt. „Umkehren“ heißt für ıh das weltorientierte Denken ZUgUNStEN sSEe1-
ner Utopıie aufgeben un!: sıch ıhm selbst als dem etzten Bezugspunkt des Den-
ens un: Wollens verschreiben. Sotern damıt der Verzicht auf das sorgende Al
tagsınteresse gefordert ISt, arbeıtet darauf schon die Spruchquelle hın, da Jesus 1in
dieser einleitend eiınem Sorgentausch einlädt, durch den die sorgende emu-
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hung das heraufkommende Gottesreich die Bekümmerung die alltäglı-
chen Lebensgüter verdrängt. och dadurch wandelt sıch zugleich das „erkennt-
nısleıtende Interesse“ (Habermas); enn die dorge wırd YAGER Hoffnung.

Das Gottesreich ann aber 11UTr der Voraussetzung Ar Zzentralen nteres-
sez1e] werden, da{ß 6S 1ın eıne rezipiıerbare Sprache umgeSseLtzt wırd S1e schuf Jesus
mi1t der Sprachwelt seliner Gleichnisse, 1n der nıcht UMSONST 1ın Zanz unterschiedli-
chen Spielarten VO  e eiınem „Kommen“ dıe ede 1STt. Sotern S1e vorzugswelse VO

Unverhofften, Irritierenden un: Provozıerenden erzählen, arbeiten S1Ee aut jenen
Umbruch des Denkens hın, der dem Reich (sottes FEıinlafß schafft und den Horer
1n seıne Sinn- un! Seinsordnung einbezieht.

In der Mıtte der Botschaft steht aber Jjenes VO Jesus n1ıe gesprochene Wort, das
Kierkegaard 1mM Zusammenklang der oroßen Eıinladung dıe Bedrückten und
Beladenen (Mt I 28) ın dem Satz „Ich bın das TOot des Lebens“ (Joh Is 35) VeTI-

ahm Es 1Sst das Wort VO jener Liebe, dıe keinen aufg1ibt, dem S1e sıch Jemals
zuwandte un: die gleichzeıt1ig ZAÄEEG Lebensgemeinschaft mı1t ıhrem Sprecher e1IN-
ädt Daii dieses Wort die Miıtte der Botschaft enthüllt, zeıgt sıch iınsbesondere
daran, da{fß Jesus mıt ıhm den Massenabtall seiner Zuhörerschaftt und 1n dessen
Folge seiınen Tod herautbeschwört. IDannn aber geht 6S be1 der Rezeption darum,
ıhn 1mM Gegenzug AL als Lebensinhalt 1n sıch aufzunehmen, un: das besagt, sıch
auch denkerisch weıt zurückzunehmen, da{fß YAB® bestimmenden Inhalt der
BaANZCH Denkwelt, Ja ZUm Prinzıp des Selbstbewufttseins werden annn

Die Motivatıon des Massenabhtalls ach Joseph Ratzınger letztlich die Liebes-
untähigkeit des Menschen drängt die Rezeption zunächst iın eıne defensıive
Rıchtung. Dabe! veht 6S die Ausräumung der sıch dem vielfältigen Kommen
Jesu entgegensetzenden Wıderstände, ach Paulus der „Bollwerke“ un! „Sinnge-
spinste” (2 Kor 10 9)); also der iıdeologischen, psychologischen, bısweilen
wahnhaften Vorurteıle, die 6S 1mM Interesse eıner offenen Aufnahmebereıitschaft
beseitigen oalt. Dabe] tührt Paulus das zentrale Hınderungsmotiv, diıe menschliche
Liebesunfähigkeit, auf deren rund zurück, WECI111 mı1t dem Bıldwort VO „Sta
chel des Todes“ Kor 15 550 verstehen x1bt, da{fß 6S zuletzt die Todverfallen-
elit des Menschen 1ISt, dıe ıh: ZU Boösen bewegt und CAR! anstachelt, andere mı1t
1n das Verhängnıis, sterben Zu mussen, hıneinzureilßen.

Gegen diesen Hang kommt treilich keine asketische der therapeutische Inıtıa-
t1ve auf, sondern 1Ur das, W as Paulus das „Mitsterben mı1t Christus“ NCENNLT, also
der mystische Mıtvollzug selines Kreuzestodes. Da dieser 1n das Hıneingenom-
menseın 1n se1ne Auferweckung ausmündet, 1St damıt der „Stachel des Todes“
un!: der Vertallenheit ıh abgebrochen un: der 1m Ostergeschehen waltenden
Liebe FEıinlafi gewährt. Das nımmt Jesus in der Abendmahlszene un: der mı1t ıhr
gleichbedeutenden der Fußwaschung9 be] der sıch 1m Vollbewufßtsein
se1ınes Herrentums Z Sklavendienst erniedrigt und dem dagegen aufbegehren-
den Petrus verstehen 1bt, da{ß CS be] diesem „Dıienst“ die Lebensgemein-
SA
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schaft mıt ıhm Liun 1St (Joh 15 1—15). Gleiches oilt VO der Abendmahlszene,
be]l der iın Gestalt des gebrochenen Brotes als einzelner vergeht, 1ın den vie-
len aut- un: tortzuleben (1 Kor LOr 16 E Il Seiıner „Selbstaufgabe“ mu{fte
AaAnnn aber 1m Rezeptionsakt Gleichsinniges entsprechen: eıne „ Zurück-
nahme“ des subjektiven Selbstwillens dem Zael, dem „Kommenden“ un: sSEe1-
C: Eiınwohnung Raum N schaften.

Damıt hat sıch der defensıve Charakter der Methode iın se1n resıgnatıves Gegen-
teıl gewandelt. Di1e Achse dieses Umschwungs bezieht sıch aut den christlichen In-
dividuationsakt. Der aber aln 1Ur 1ın eıner tortwiährenden Eınübung 1n den Ex1-
stenzakt dessen bestehen, der ach Ausweils des Brotworts, der oroßen Einladung
un!: der beiden Szenen, ın denen seinen 'Tod vorwegnımmt, se1ıne Individualität
ANSTALTT 1ın Akten der Abgrenzung 1n solchen der Hıngabe un: Selbstübereignung
findet. Damıt stoßen dort, diese Selbstübereignung ıhr Ziel erreichen sucht,
7Wel diametral ENILZSCZSCNZESELIZLE Existenztormen aufeinander, die L1UTLE durch die
Selbstautgabe der menschlichen versöhnen sind Im Evangelıum spricht davon
das programmatiısche Täuferwort: AI mMuUu wachsen, 1C aber abnehmen“ un
dıe VO Jesus wiederholt erhobene Forderung der „Selbstverleugnung“.

ast W1€e 1n eiınem buddhistischen Anklang spricht dieses Wort VO Verlöschen
der eigenen Subjektivıtät, jedoch nıcht Z Ziel des Fıntrıtts 1NSs Nırvana, SOQOIl-

ern der Vertauschung des subjektiven Selbst mı1ıt dem als Zentral-Ich ertahrenen
Selbstsein des Einwohnenden. Es spricht somıt VO Untergang des menschlichen
Selbst un!: seinem Aufgang 1m göttlıchen. Darauf zielt auch das bewegende Wort
des Apostels VO Verlust un:! der Verwertung all dessen, worauf sıch se1n
Selbst- und Selbstwertbewußfßtsein begründet hatte un: dem unvergleichlich OStTt-
baren Gewınn der in Christus gefundenen Lebensbestimmung (Phıl 1 Al d Va
14) Paulus bezieht sıch dabe1 auf den innersten rund dieses wunderbaren
Tauschs, sotfern auf se1n Damaskuserlebnis, also auf die durch seıne Schau des
Autferstandenen bewirkte Lebenswende, anspıielt. Auf die Methodenfrage zurück-
bezogen aber besagt das, da{f der resignatıve Zug, 1n den der antänglıch definıtive
umschlägt, LLUrTr das Zurücktreten VOI dem besagt, der nıe machtvoller un: etfekti-
Ver als durch seıne Auferstehung den Seinen kam

Die Invokatıon

Wıe 1n jeder Krisenstunde der Christenhent st heute, iın dieser Stunde des bestür-
zenden Glaubensschwunds, daran velegen, den „garstıgen, breiten Graben“ des
Zeıitenabstands (Lessing), der dıe Gegenwart VO Ostergeschehen ETENAE:
überbrücken und, WEe1111 möglıch, aufzuheben. Wenn Jesus dem einleitenden Ter-
tullıanwort zufolge 1ın sel1ner „Nachsicht“ gegenwartıg schlafen scheınt, annn
doch ohl in dem Sınn, da hınter den vergegenständlichenden Strukturen, die
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sıch 1mM Lauf der Glaubensgeschichte ausbildeten, zurücktrat, da{ß der „Wegbe-
reiter“ des Glaubens (Hebr 12 2) AB Geglaubten, der wortmächtige Botschafter
3147 Botschaft un der Wahrheıitsbringer un!: Lehrer ZALT Lehre wurde.

Dann aber 1st E als eiınes der größten Hoffnungszeichen werten, da{fß sıch
heute dıe schon 1ın den neutestamentlichen Spätschriften angesprochene Inversion
dieses organgs abzeichnet, da{fß der Geglaubte wıeder Glauben bewegt
un! der Botschafter un Lehrer ETHNCH:E Wort kommt. Alles 1st an daran A da
legen, diıesen ohne menschliches Zutun ın Gang vgekommenen Prozeß tördern,

dessen Ziel das Erwachen des scheinbar Schlaftenden steht. Der Tertullianstelle
zutfolge tragen a7 1n Erster Lıinıe die „Gebete der Heılıgen“ beı, durch die Jesus
W1€ durch das urchristliche „Maranatha“ Geistes-Gegenwart aufgerufen
wırd Darauft zielt Kıerkegaard, WE f sıch VO Glauben dıe Herstellung der
Gleichzeitigkeit mı1t dem verspricht, dessen „Gegenwart jer autf Erden nıemals

Vergangenem werden kann  D un WeNn diese Vergegenwärtigung mi1t
dem Sat7z begründet: „Dıie Gleichzeitigkeıit 1St die Bedingung des Glaubens und,
näher bestimmt, 1St S$1e der Glaube.“

Methodologisch entspricht dem die reduktionstheoretische Lesart der bıblı-
schen Zeugnisse. Sıe wurde 1mM Blıck auf dıie unterschiedlichen Formen des KK OM-
1L1EI1S Jesu un!: die sıch dagegen erhebenden Wıderstände zunächst als eıne deten-
S1VEe, auf die Ausraumung der Barrıeren ausgehende gekennzeıchnet. Dort,
dieses „Kommen“ jedoch 1n die Subjektmitte des Rezıpıenten eindringt Uun: ıh
zZx=. Identitätstausch bewegen sucht, mufiste sıch die defensive Eınstellung 1ın
dıe res1gnatıve, auf dıe „Zurücknahme seıner selbst“ ausgerichtete wandeln. Bı
letzt aber kommt er darauf d} diese Lesart autf dıe spirıtuelle Vorgabe 1n Gebet
un: Glaube abzustimmen. Und ann MUu sıch die damıt geforderte „Frömmig-
eıt des Denkens“ eıner denkerischen Anrufung tortentwickeln. Denn HL S1Ee
1St dıe ANSCINCSSCIIC Antwort auf den, der ach dem Wort der Apokalypse VA@R der
Tür steht un: mı1t FErweıisen seıner Selbstvergegenwärtigung anklopftt. Was mı1t de-
tensıven Akten begann un!: sıch res1gNatıv ZANT.: Zurücknahme wandelte, muündet
somıt schliefßßlich ın eıne denkerische Invokatıion au  N S1ıe aber vewınnt ıhre
„Stimme“ darın, da{fß das anfangliche Suchen VO vegensinnNıgenN Eindruck elines
Gesucht- un Erkanntseıins überlagert wırd, W1€ CS AUS dem Pauluswort spricht:
„Jetzt erkennt ıhr Gott, der vielmehr: ıhr se1d VO Gott erkannt“ (Gal 4, 3

Davon ann treıilich 1L1LUTr 1m desiderativen Sınn die ede se1n. och gerade
entspricht 6S eıner Methode, die sıch nıcht sehr auf den torschenden Zugriff als
vielmehr aut die Entgegenkunft des Gesuchten verläft, weıl S1€, anders als die hı-
storisch-kritische, keine Methode der Unterscheidung, sondern der Hoffnung 1St.
Literatur: Bıser, Das Antlitz (Düsseldort Bultmann, Das Evangeliıum des Johannes (Göttingen
406 Heidegger, Dıie rage ach der Technik, ıN: Dıie Künste 1m technıschen Zeıtalter (Darmstadt 1956 VE
Kıerkegaard, Einübung 1mM Christentum: Die Eınladung (Gütersloh 5—2/; Nıetzsche, Nachgelassene Frag-

VO:  - 1882, 1N: amtl. Werke, Bd 10 (München 59; Tertullian, De baptismo: vgl azu Döpp u. W (zeer-
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