Rainer Koltermann SJ

Evolution und Schopfung in Dokumenten der Kirche

Als Charles Darwin 1859 sein Buch ,Die Entstehung der Arten® veréffentlichte,
galt das als eine Revolution im Bereich der Biologie. Noch 1737 hatte Carl von
Linné in ,Systema naturae® geschrieben: , Tot species quot ab initio infinitum ens
produxit.“ (,Es gibt so viele Arten, wieviele von Anfang an das unendliche Sein
hervorgebracht hat.“)! Allerdings hatte Linné in seiner ,Philosophia botanica®
1751 schon versucht, ,Fragmente eines natiirlichen Systems darzustellen®. Darin
findet sich der bedeutende Satz: ,Natura non facit saltus.“ (,Die Natur macht
keine Spriinge.“)? Ist dadurch Evolution ausgeschlossen? Man kann durch die
verschiedenen Auflagen des ,Systema naturae® feststellen, daff Linné vorsichtig,
aber immer hiufiger und deutlicher sich der Uberzeugung eines Artenwandels
naherte. Sein Sohn mufite ihn sogar gegen einen Theologen verteidigen, der ihm
vorwarf, er leugne die Erschaffung der Arten.

Problemstellung und Geschichte

An dieser Episode wird schon deutlich, wie erstens bereits vor Darwin, so zum
Beispiel auch bei Jean-Baptiste Lamarck, Gedanken iiber die Evolution der Le-
bewesen geduflert wurden, und wie zweitens von Anfang an der Gedanke an die
Evolution mit einem wissenschaftstheoretisch falschen Gegensatz zum Schép-
fungsglauben verkniipft war. Darwin und seine Vorginger sprachen nimlich in
cine Gedankenwelt hinein, in der zwei Sachverhalte miteinander verkniipft wur-
den, die gedanklich zu trennen sind: die von damaligen Biologen weitgehend
festgehaltene Konstanz der Arten einerseits und die Erschaffung der Arten ande-
rerseits. Wenn man annahm, daf8 Gott die Arten in ihrer heutigen Verschiedenheit
und Mannigfaltigkeit von Anfang an so geschaffen hat, dann brauchte man natiir-
lich keine andere, auch keine naturwissenschaftliche Begriindung fiir ihre Ver-
schiedenheit. Dann miifite aber schon in alten geologischen Schichten die Vielfalt
der Lebewesen vorhanden sein. Das ist aber nicht der Fall. Die Auslegung des
ersten Kapitels des Buchs Genesis im buchstiblichen Sinn schien die Erschaffung
am Anfang in ihrer Vielfalt nahezulegen. Wenn aber die Verschiedenheit der Ar-
ten sich erst im Lauf der Zeit gebildet hatte, dann mufite man sowohl nach den
naturwissenschaftlichen Mechanismen oder Ursachen der Artenbildung fragen,
als auch philosophisch-theologisch den Schopfungsbegriff neu iiberdenken und
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ebenfalls die Interpretation der Schopfungserzahlung in Genesis 1 und 2 iiber-
prufen.

Darwin schrieb also sein Buch in diese Situation hinein. Da Schopfung gedank-
lich so eng fiir Theologen und Biologen mit der Konstanz der Arten verbunden
war, mufite eine Leugnung der Konstanz der Arten auch notwendig zu einer
Leugnung der Schépfung fithren. Heute sind wir natiirlich durch die Fortschritte
in der Erkenntnis- und der Wissenschaftstheorie in der Lage, leicht den Katego-
rienfehler in diesen Uberlegungen zu entdecken. Heute kénnen wir klar unter-
scheiden zwischen der naturwissenschaftlichen Frage, ob die Arten konstant oder
nicht konstant (= verinderlich, gleichbedeutend mit Artenwandel oder Evolu-
tion) sind, und der philosophisch-theologischen Frage, ob sie erschaffen sind oder
nicht. Nach Ludwig Wittgenstein ist es ja eine Grundregel, dafl man zwei Sprach-
spiele (hier das theologisch-philosophische einerseits und das naturwissenschaft-
liche andererseits) nicht gegeneinander ausspielen darf.

Das sei an einem Beispiel anschaulich gemacht: Ein Fiinfmarkstiick kann von
einem Physiker beschrieben werden als 11 Gramm schwer, von einer bestimmten
physikalischen Hirte und Grofle. Der Chemiker wird feststellen, aus welchen
Elementen (Kupfer, Silber) es besteht. Der Wirtschaftswissenschaftler wird sagen,
dieses Geldstiick hat eine Kaufkraft von eben 5 DM. Der Politiker kann sagen: Es
ist nur noch fiir die nichsten paar Jahre ein giiltiges Zahlungsmittel, danach gilt
die DM nicht mehr, sondern nur noch der Euro. Der Kunstler kann sagen, es ist
dsthetisch schon gestaltet. Es ist nun sofort einsichtig, daff die Aussage des Physi-
kers (es wiegt 11 Gramm) nicht zu der Aussage beispielsweise des Kinstlers (es
ist asthetisch schon gestaltet) in Gegensatz treten kann. Ein behaupteter Gegen-
satz mit einem ,aber® zwischen den beiden Sitzen wire vollig sinnlos.

In ihnlicher Weise besteht auch kein Gegensatz zwischen den beiden Sitzen
,Die Arten haben sich durch Evolution gebildet” und ,Die Arten sind erschaf-
fen“. Logisch gesehen blieb noch eine Denkmoglichkeit, wie sie zum Beispiel
von George Cuvier (1769-1832), dem Begriinder der Paliontologie, vorgeschla-
gen wurde: Es gebe immer wieder Naturkatastrophen in der Erdgeschichte (Sint-
flut, Klimakatastrophen, Meteoriteneinschlage), wodurch die Arten vernichtet
worden seien, und Gott habe dann jeweils neue Organismen geschaffen. Natur-
katastrophen hat es im Laufe der Erdgeschichte tatsichlich gegeben, aber doch
nicht von solchem Ausmaf, daff die gesamte Fauna und Flora vernichtet wurde.
Zudem erscheint es eigenartig, dafl Gott nach solchen Katastrophen Arten er-
schaffen haben sollte, die den vorhergehenden dhnlich waren und an diese ange-
schlossen haben.

Die Situation in Deutschland war zudem noch einmal dadurch zugespitzt, daf§
Ernst Haeckel (1834-1919) gegen den biblischen Schopfungsbericht eine dreibin-
dige ,Natiirliche Schopfungsgeschichte (1868) schrieb und sich gegen den Ultra-
montanismus der Katholiken zum Papst eines materialistischen Monistenbundes
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proklamierte. In diesem Durcheinander von Meinungen und gegenseitigen Ver-
ketzerungen ist es erstaunlich, dafl Erich Wasmann S] (1859-1931) in seinem
mehrfach aufgelegten Lehrbuch ,Die moderne Biologie und die Entwicklungs-
theorie“ in einem niichternen, differenzierenden Sprachstil zu dem Problemfeld
Evolution und Schopfung Stellung bezogen hat. Wasmann wurde gedringt, zu
den offentlichen Vortrigen, die Ernst Haeckel 1905 in Berlin gehalten hatte, auch
seinerseits vor einem grofleren Publikum seine Auffassungen darzulegen?. Bei
seinen Vortrigen in der Singakademie im Februar 1907 in Berlin waren jeweils
1000 Zuhérer zugegen, am vierten Abend, an dem 12 Opponenten gegen Was-
mann auftraten, sogar 2000. Auf ein solches Interesse stief§ der damalige Streit um
Evolution und Schopfung. Wasmann unterschied bei den Vortrigen in Berlin klar
zwischen der naturwissenschaftlichen Frage der Evolution und der philoso-
phisch-theologischen der Schopfung.

Auch heute, 93 Jahre spiter, herrscht sowohl bei vielen Naturwissenschaftlern
als auch bei vielen Christen, speziell bei den Kreatianisten, Verwirrung und Un-
klarheit tiber das gegenseitige Verhiltnis von Evolution und Schépfung*. Auch
die Kirche brauchte recht lange, um in diesem Problem zu Klarheit zu kommen.

Die Kirche zum Verhiltnis von Evolution und Schépfung

1. Antwort der Bibelkommission von 1909. Eine der ersten Stellungnahmen zum
Verhiltnis von Evolution und Schépfung findet sich in einer Antwort der Bibel-
kommission vom 30. Juni 1909 auf die Frage, wie die Erschaffung des Menschen
und die Bildung der ersten Frau aus dem Mann zu verstehen sei (DH 3514). Zu
beiden Punkten wird gesagt, dafl es Tatsachen seien, die ,die Fundamente des
christlichen Glaubens beriihren® und dafl sie deshalb zu glauben seien. Schon vor
Erich Wasmann, der die leibliche Abstammung des Menschen von nichthumanen
Primaten als Hypothese annahm, die aber nicht geniigend belegt sei, hatten auch
schon der englische Zoologe und Konvertit St. George Jackson Mivart (1827—
1900) und die franzésischen Geistlichen Marie-Dominique Leroy und John Zahm
die leibliche Herkunft des Menschen aus dem Tierreich vertreten. Leroys Biicher®
wurden deshalb 1895 auf den Index der verbotenen Biicher gesetzt®. Diese Unter-
scheidung zwischen Abstammung des Leibes und Erschaffung der Seele wird sich
allerdings in fast allen kirchlichen Dokumenten durchhalten. Anfang der 40Qer
Jahre dieses Jahrhunderts wurde noch Felix Riischkamp SJ, der an der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt Naturphilosophie
dozierte, auf Wink von Rom durch den Bischof von Limburg abgesetzt, weil er
die Abstammung des Menschen von nichthumanen Primaten vertrat.

Durch diese Antwort der Bibelkommission, besonders auch durch die Feststel-
lung, daff man am ,sensus litteralis historicus®, am ,woértlichen historischen
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Sinn“ der ersten drei Kapitel der Genesis festhalten miisse (DH 3512), wurde die
denkerisch-theologische Durchdringung des Problems Evolution und Schépfung
fiir Jahrzehnte unterbunden.

2. Enzyklika ., Humani generis“ 1950. Eine Wende trat erst durch die Enzyklika
»~Humani generis“ von Pius XIL im Jahr 1950 ein. Darin sagte der Papst:

»Das Lehramt der Kirche verbietet nicht, daf} die ,Evolutionslehre’, (insofern sie nimlich den Ur-
sprung des menschlichen Leibes aus schon existierender und lebender Materie [vivente materia] erforscht
—dafl nimlich die Seelen unmittelbar von Gott geschaffen werden, heifit uns der katholische Glaube fest-

zuhalten —) gemafl dem heutigen Stand der menschlichen Wissenschaften und der heiligen Theologie in
Forschungen und Erorterungen von Gelehrten in beiden Feldern behandelt werde® (DH 3896).

Trotz sehr vorsichtiger und ziemlich verklausulierter Formulierungen wurde
die Evolutionslehre als ,ernstzunehmende Hypothese“ zugelassen und, falls sie
Gottes Schopfertitigkeit nicht tangiere, fiir die philosophische und theologische
Forschung praktisch freigegeben. Deshalb konnte unter den Theologen eine Aus-
einandersetzung dariiber beginnen, wie denn eigentlich die Schépfertitigkeit
Gottes in dem Phinomen der Evolution zu verstehen sei. Dabei war von vornher-
ein klar, dafl es sich bei den Aussagen der Naturwissenschaften um kategoriale,
innerweltliche Ursachen handelt, daf} aber Schopfung, Erschaffung der Lebewe-
sen und des Menschen durch Gott niemals vollinhaltlich kategorial erfafibar sind.
Ist aber die Unterscheidung, der Leib entstand durch Evolution, die Seele wurde
durch Gott erschaffen, sehr sinnvoll? Schliefit denn Evolution Schépfung aus —
oder umgekehrt gefragt: ist nicht der ganze Mensch (auch sein Leib) von Gott er-
schaffen? Gibt es eventuell verschiedene Aspekte am Schopfungsbegriff, die neu
herausgearbeitet werden miissen? :

3. Kommission der Papstlichen Akademie der Wissenschaften 1982. Vom 24. bis
27. Mai 1982 tagte im Vatikan eine Kommission der Papstlichen Akademie der
Wissenschaften unter Vorsitz ithres damaligen Prisidenten Carlos Chagas. Disku-
tiert wurde iiber den Wissenschaftsstreit, der zwischen Paliontologen einerseits
und Molekularbiologen andererseits tiber den Zeitpunkt der Abzweigung der
menschlichen Linie aus derjenigen der nichthumanen Primaten im Lauf der Evo-
lution herrschte. Nach den meisten Paliontologen der damaligen Zeit ist diese
Trennung vor rund 20 Millionen Jahren erfolgt, wihrend molekulare Ergebnisse
(Vergleich der Sequenzen in Proteinen und DNA) fiir nur 5 bis 7 Millionen Jahre
sprechen. In der abschliefenden Erklirung der Kommission der Papstlichen Aka-
demie der Wissenschaften heifdt es, bezogen auf unseren Zusammenhang:

~Wir geben freimitig zu, dafl Raum fiir Meinungsdifferenzen besteht in Fragen wie der Neubildung

von Arten und der Mechanismen evolutionirer Verinderung. Dennoch sind wir iiberzeugt, dafl eine

Fille von Beweismaterial die Anwendung des Evolutionskonzepts auf den Menschen und andere Pri-

maten gegen jeden ernsten Zweifel absichert.“”

Hier wird also die Tatsache der Evolution auch der héheren Primaten und des
Menschen als bewiesen zugegeben, wenn auch iiber die Ursachen der Evolution
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und einzelne Punkte der speziellen Evolutionstheorie noch offene Fragen be-
stehen. Inzwischen herrscht tibrigens unter den Naturwissenschaftlern die iiber-
einstimmende Meinung, daf die Abzweigung der menschlichen Linie, die iiber
den Australopithecus, den Homo rudolfensis zum Homo erectus und Homo sa-
piens fiihrte, von Vorfahren der heutigen Schimpansen vor 7 bis 8 Millionen Jah-
ren erfolgte. Auch die jiingsten Funde von ,Little foot* (Australopithecus spec.)
bei Sterkfontein (Stidafrika) und von Australopithecus garhi (2,5 Millionen Jahre,
Athiopien) bestitigen das.

4. Ansprachen von Johannes Paul II. bei Generalandienzen. Am 29. Januar
1986 sagte Papst Johannes Paul II. bei einer Generalaudienz in deutscher
Sprache:

»Zu den bekanntesten Seiten der Heiligen Schrift gehort sicher die Darstellung von der Erschaffung
der Welt. Thr erinnert euch: Dort wird das schopferische Werk Gottes in strenger, feierlicher Form auf
die sicben Tage einer Woche aufgeteilt. ,Gott sprach: Es werde ... und so geschah es.* (Gen 1, 3ff.). So
schuf er Himmel und Erde, den ganzen Kosmos, und am sechsten Tage schlieflich auch den Men-
schen. Am siebten Tage ruhte Gott, nachdem er das ganze Werk der Schépfung vollendet hatte. Die
meisten kennen diese Texte: aber nicht alle verstehen, daf} hier tiefe, geistige, religiose Aussagen in ei-
ner fiir uns Menschen zuginglichen Form gemacht werden. Diese Aussagen widersprechen darum in
keiner Weise der Theorie einer allgemeinen Weltevolution (Hervorhebung durch den Verf.), wenn
diese sich auf naturwissenschaftlich beweisbare Ergebnisse beschrinkt. Der christliche Glaubenssatz
von der Erschaffung der Dinge durch Gott reicht tiefer, ist grundsitzlicher Art, spricht vom Sein der
Dinge, nicht von ihrer sichtbaren Oberfliche. Wir diirfen im Glauben bekennen, daff alle Dinge ihre
Existenz letztlich Gott selber verdanken, der unendlichen Fiille des Seins. So tragen die Dinge an ihrer
Wurzel das Zeichen der Abhingigkeit; alle sind sie im Kern auf Gott zugeordnet (Hervorhebung
durch den Verf.). Zugleich aber diirfen wir im Schépfungsglauben bekennen, dafl alle Dinge von Gott
her ,gut® sind, ja sogar ,sehr gut’, wie der Genesistext am Ende (bei der Erschaffung des Menschen)
betont. Die Verunstaltung der geschaffenen Dinge zum Bosen und Ublen stammt nicht aus der guten
Schopferhand Gottes.“®

Dieser Text ist sehr bedeutungsvoll. Denn es wird von der Schépfung gesagt,
dafl das Tun Gottes ,in einer fiir uns Menschen zuginglichen Form“ niederge-
schrieben sei, d. h. in einer bildhaften Form, nicht als wortwortlich zu nehmender
Bericht. Zweitens wird gesagt, dafl der Sinn ein ,tief geistiger, religidser” sei, von
»grundsitzlicher Art“. Es handelt sich um Aussagen iiber das Sein (also philoso-
phisch-theologische Aussagen) und nicht um Aussagen {iber die sichtbare Ober-
fliche, d. h. nicht um naturwissenschaftliche Aussagen. Mit Ludwig Wittgenstein
konnen wir also in diesen Worten des Papstes zwei Sprachspiele entdecken: einer-
seits die sichtbare Oberfliche, die die Theorie einer allgemeinen Weltevolution
enthilt und damit naturwissenschaftlich zu beobachtende Feststellung ist, und
andererseits die tiefere Schicht des Seins der Dinge dieser Welt und der Welt als
ganzer, die an ihrer Wurzel das Zeichen der Abhingigkeit und Hingeordnetheit
aut den Schopfer tragt.

Wie ist aber nun die Schopfertatigkeit Gottes in Beziehung zu setzen zu der all-
gemeinen Weltevolution und damit auch zur Evolution der Lebewesen? Wir hat-
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ten ja schon gesehen, dafl der Schopfungsbegriff neu zu tberdenken ist. Es kann
also nicht nur eine einzige Erschaffung am Anfang der Welt geschehen sein. Das
Nacheinander des in grofien Zeitriumen von 15 Milliarden Jahren sich erstrek-
kenden Weltgeschehens, die Kosmogenese, sowie die vor etwa vier Milliarden
Jahren sich abspielende Entstehung des Lebens, die Biogenese, und die Entfaltung
der Vielfalt der Organismen, Phylogenese genannt, braucht eine zeitliche Kom-
ponente im Schopfungsgeschehen. Dazu hat Johannes Paul II. in einer anderen
Ansprache am 26. April 1985 Stellung bezogen:

»Gemifl diesen Ausfithrungen meines Vorgingers (gemeint ist Pius XIL in seiner Enzyklika ,Hu-
mani generis‘, der Verf.) stehen sich recht verstandener Schépfungsglaube und recht verstandene Evo-
lutionslehre nicht im Wege. Evolution setzt Schopfung voraus; Schépfung stellt sich im Licht der Evo-
lution als ein zeutlich erstrecktes Geschehen (Hervorhebung durch den Verf.) — als ,creatio continua®
(Hervorhebung durch den Verf.) — dar, in dem Gott als der ,Schopfer des Himmels und der Erde‘ den

«g

Augen des Glaubens sichtbar wird.

Aus diesem Stichwort der ,creatio continua® ergibt sich in philosophischer
Hinsicht, dafl die Lebewesen kontingent und deshalb labil in ihrer Existenz sind.
Ihr Riickfall ins Nichts wird daher durch die ,creatio continua®, die dauernde,
kontinuierliche Erhaltung der Lebewesen im Sein durch Gott verhindert. Das
trifft selbstverstindlich auch fur die Handlungen der Lebewesen und insbeson-
dere fiir die Fortpflanzung der Lebewesen und die Mutationen und Selektionen
zu, die von der Evolutionstheorie als naturwissenschaftliche Ursachen angegeben
werden. Sie sind in sich kontingent und bediirfen als solche des ,,concursus divi-
nus, des gottlichen Mitwirkens unter der Riicksicht des Seins. Wir haben damit
den Schopfungsbegriff erweitert von dem aus dem Nichts , Erschaffen der Welt
zu Beginn der Zeit* zu dem im ,Sein Erhalten und Bewahren der geschaffenen
Dinge durch die Zeit hindurch“. Dadurch wird Deismus zu Theismus: Im Deis-
mus wird Gott wie ein Uhrmacher verstanden, der die Welt wie eine Uhr aufzieht
und sich selber tiberlafit, im Theismus hingegen kiimmert er sich weiter um sie als
sorgender Vater, oder ohne Metapher: ist er Moglichkeitsbedingung ihres Seins.

Tragen wir dadurch aber einen Zeitbegriff in das zeitlose Schaffen Gottes hin-
ein? Keineswegs! Der zu Ende gedachte Schopfungsbegriff schliefit eben notwen-
dig das Erhalten im Sein mit ein. Der zeitlose, vom Wesen Gottes nicht zu tren-
nende Akt der Schopfung hat seine Auswirkungen in der Zeit. Indem wir von der
sichtbaren Oberfliche der Organismen, nimlich dem Evolutionsgeschehen aus-
gehen, kommen wir zur Verinderlichkeit und damit zur Kontingenz der Lebe-
wesen. Das Ernstnehmen der Evolution und das Nachdenken bis an die Wurzeln
des Seins dieses Geschehens fiihrt uns folgerichtig zu der (wie Pierre Teilhard de
Chardin es genannt hat) Innenseite der Evolution, der Erschaffung der Lebe-
wesen.

Unter dem Datum vom 22. Oktober 1996 wurde eine Botschaft des Papstes an
die Vollversammlung der Papstlichen Akademie anlifllich ihres 60jihrigen Be-
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stehens (nach der Neugriindung 1936) herausgegeben'®. Dieser Text wurde in
zahlreichen deutschen Zeitungen so kommentiert: ,Papst rehabilitiert Darwin®,
»Papst anerkennt die Evolutionstheorie® u.4. Wer aber den Text genauer studiert,
wird feststellen, daf§ er viel differenzierter argumentiert. Von der Pipstlichen
Akademie wurde als Thema ,Der Ursprung des Lebens und die Evolution® (2)
gewihlt. Das sei auch fiir die Kirche ein wichtiges Thema, da die Offenbarung
auch Erklarungen tiber die Natur und den Ursprung des Menschen enthalte. Die
Kernfrage wird folgendermaflen formuliert:

,Wie kann man die Ergebnisse, zu denen die verschiedenen Disziplinen der Wissenschaft kommen,
in Einklang bringen mit dem, was in der Botschaft der Offenbarung enthalten ist? Und wenn es auf
den ersten Blick scheinen mag, dafl Widerspriiche auftreten, in welcher Richtung soll man nach einer
Losung suchen? (2)

Damit ist das Thema dieses Schreibens deutlich umrissen. Als ersten Lsungs-
ansatz zitiert Johannes Paul II. aus der Enzyklika Leos XIII. ,,Providentissimus
Deus” (18. 11. 1893), dafl Wahrheit nicht der Wahrheit widersprechen kann. (Al-
lerdings muf§ man ja mindestens mit den Grenzen der menschlichen Erkenntnis
der Wahrheit rechnen.) Der Papst beruft sich auf eine Audienz der Vollversamm-
lung der Pipstlichen Akademie der Wissenschaften vom 31. Oktober 1992, in der
es um den Fall Galilei ging. Dann folgt ein wichtiger Satz fiir die Theologen:
»,Um den Bereich ihrer Zustandigkeit klar abzugrenzen, miissen Exegeten und
Theologen sich tiber die Ergebnisse, zu denen die Naturwissenschaften gelangen,
auf dem laufenden halten.“ !!

Wahrend Pius XIIL in seiner schon genannten Enzyklika ,Humani generis®
von 1950 die Lehre vom Evolutionismus als ,ernstzunehmende Hypothese® an-
sah, die genauer zu untersuchen sei, geben heute, 50 Jahre spater, ,,neue Erkennt-
nisse dazu Anlaf}, in der Evolutionstheorie mehr als eine Hypothese zu sehen. Es
ist in der Tat bemerkenswert, daf diese Theorie nach einer Reihe von Entdeckun-
gen in unterschiedlichen Wissensgebieten immer mehr von der Forschung akzep-
tiert wurde® (4). Erleichtert liest ein Biologe diesen Text; so klar wurde noch nie
von einem Papst uber die Evolutionstheorie gesprochen. Dann aber kommt ein
Abschnitt, dessen Formulierung ich als Naturphilosoph nicht so recht zustimmen
kann, obwohl der gemeinte Sinn korrekt ist:

»Genau genommen mufl man eher von Evolutionstheorien sprechen als von der Theorie der Evolu-
tion. Diese Vielfalt entspricht einerseits den unterschiedlichen Ansitzen, die vorgeschlagen wurden,
um den Mechanismus der Evolution zu erkliren.“

Bei diesen Worten wiirde ein Biologe an den Gradualismus Darwins, an den
Punktualismus von Niles Eldredge und Stephen Jay Gould, an die Neutralitats-
theorie von Motoo Kimura'? oder an die Kritische Evolutionstheorie der Frank-
furter Forscher Wolfgang Friedrich Gutmann und Klaus Bonik * denken. Doch
das scheint Johannes Paul I1. nicht im Blick zu haben. Denn er fihrt fort:
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»Andererseits entspricht sie (sc. die Vielfalt der Evolutionstheorien, der Verf.) der Unterschiedlich-
keit der Weltanschauungen, auf die man sich bezieht. So gibt es materialistisch-reduktionistische Les-
arten und auch spiritualistische Lesarten der Evolutionstheorie. Das Urteil dariiber gehort in die Kom-
petenz der Philosophie und dartiber hinaus der Theologie® (4).

Was der Papst hier vermutlich sagen will, ist, dafl es Evolutionstheorien gibt,
die einen reduktionistisch-materialistischen Uberbau haben, und solche Evoluti-
onstheorien, die den Bezug zur Schépfung offen lassen. Ich finde diese Formulie-
rungen, milde gesagt, sehr ungliicklich. Wissenschaftstheoretisch sind sie falsch.
Die Evolutionstheorie ist eine naturwissenschaftliche Theorie und von daher we-
der atheistisch noch theistisch. Es ist ja das Methodenideal und die Methodenbe-
schrinkung der Naturwissenschaften, nur das zu sagen, was mit ihrer Methode
belegbar ist. Die naturwissenschaftliche Methode besteht gerade darin, sich aller
Aussagen ideologischer oder auch philosophisch-theologischer Art zu enthalten.
Aufgrund ihrer Methode des Experiments und der Erforschung nur dessen, was
prinzipiell meflbar ist, abstrahiert die Naturwissenschaft von der Existenz aller
nicht in ihren Forschungsbereich fallenden Dinge (Seiende). Sie ist also notwen-
dig reduktionistisch. Falsch wird dieser Ansatz erst dann, wenn er in positivisti-
scher Manier behauptet, es gabe gar nichts anderes, als was man messen kann. Es
wire also besser gewesen, zu formulieren: Manche Evolutionstheoretiker verbin-
den wissenschaftstheoretisch zu Unrecht Materialimus und Atheismus mit dieser
Theorie, andere hingegen lassen korrekterweise den Bezug zur Philosophie und
Theologie und ihre Aussagen tiber Schopfung offen. Bisher habe ich nirgends et-
was von einer ,spiritualistischen Lesart der Evolutionstheorie“ gefunden.

Der zweite wichtige Punkt dieser Botschaft an die Papstliche Akademie betrifft
die Frage von Evolution und Menschenbild. Nach der Offenbarung ist ,der
Mensch nach Gottes Ebenbild® (vgl. Gen 1, 27) geschaffen'*. In diesem Zusam-
menhang erinnert der Papst wieder an Pius XII., der in seiner Enzyklika ,Hu-
mani generis“ betont: ,Der menschliche Kérper hat seinen Ursprung in der be-
lebten Materie, die vor ihm existierte. Die Geistseele hingegen ist unmittelbar
von Gott geschaffen: ,animas enim a Deo immediate creari catholica fides nos
retinere iubet ™ (5).

»Folglich sind diejenigen Evolutionstheorien nicht mit der Wahrheit tiber den Menschen vereinbar,
die — angeleitet von der dahinterstehenden Weltanschauung — den Geist fiir eine Ausformung der
Krafte der belebten Materie oder fiir ein blofles Epiphinomen dieser Materie halten. Diese Theorien
sind im tibrigen nicht imstande, die personale Wiirde des Menschen zu begriinden® (5).

Bei der Entstehung des Menschen handelt es sich um einen ,ontologischen
Sprung® oder eine ,,ontologische Diskontinuitat*:

»Die Berucksichtigung der in den verschiedenen Wissenschaften verwendeten Methoden erlaubt
uns, zwei Standpunkte, die unvereinbar scheinen, miteinander in Einklang zu bringen. Die empiri-
schen Wissenschaften beschreiben und messen mit immer gréflerer Genauigkeit die vielfiltigen Aus-
drucksformen des Lebens und schreiben sie auf der Zeitachse fest. Der Moment des Ubergangs ins
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Geistige ist nicht Gegenstand einer solchen Beobachtung, die aber dennoch auf experimenteller Ebene
eine Reihe wertvoller Hinweise tiber das Besondere im Wesen des Menschen zutage fordern kann® (6).

Als solche Hinweise kann man die Herstellung von typisch menschlichen
Werkzeugen und die Feuerherstellung und den Feuergebrauch schon in der Friih-
geschichte des Menschen (die dltesten vor ca. 1,4 Millionen Jahren) ansehen. Der
Text fahrt fort:

»Aber die Erfahrung des metaphysischen Wissens, des Bewuftseins seiner selbst und der cigenen
Fihigkeit zur Reflexion, die Erfahrung des sittlichen Gewissens und der Freiheit oder auch die dsthe-
tische und religiose Erfahrung gehoren in den Bereich der philosophischen Uberlegungen, wihrend
die Theologie deren letztendlichen Sinn nach dem Plan des Schopfers herausstellt“ (6).

Zusammenfassend kénnen wir sagen: Inhaltlich geht diese Botschaft, die sich
ausdriicklich mit der Evolutionstheorie befaft, nicht iiber die Aussagen von Pius
XII. in ,Humani generis“ hinaus, wenn man einmal von den beiden Ausdriicken
»eine ernstzunehmende Hypothese® (Pius XIL.) und ,mehr als eine Hypothese*
(Johannes Paul I1.) absieht. Es bleibt aber weiterhin die dualistische Aussage: Der
Leib ist durch die Evolution, die Geistseele durch die Schopferhand Gottes ent-
standen. Selbstverstindlich ist auch der Leib, so miissen wir anmerken, auch
wenn er durch Evolution entstanden ist, gleichzeitig als kontingentes Wesen von
Gott erschaffen.

Abschlieflend sei unter den kirchlichen Dokumenten nur noch auf die Enzyk-
lika Johannes Pauls II. ,,Glaube und Vernunft“ von 1998 hingewiesen. Darin wird
allerdings nicht speziell zu unserer Frage Stellung bezogen, sondern nur prinzipi-
ell zum Verhaltnis von Naturwissenschaft, Philosophie und Glaube etwas gesagt.
Fiir uns ist in diesem Zusammenhang wichtig, dafl die Autonomie der Naturwis-
senschaften und der Philosophie im Verhiltnis zum Glauben betont wird.

Weiterfithrende philosophische Uberlegungen

Was die Entstehung der geistigen Fihigkeiten der Geistseele, des Personkerns be-
trifft, so hat es nicht geringe Anstrengungen gegeben, sie evolutionir abzuleiten.
Einer der Versuche bezieht sich auf die geistige Fihigkeit des menschlichen Ver-
standes und wird als ,Evolutionire Erkenntnistheorie® bezeichnet. Dieser Aus-
druck, so gibt Gerhard Vollmer  zu, ist eigentlich falsch und miifite ,Evolution
der menschlichen Erkenntnisfihigkeit* heiflen. Aber er sei so schén griffig und
habe sich eingebiirgert. Ein anderer Versuch einer evolutioniren Ableitung der
zweiten, grundlegenden geistigen Fihigkeit, nimlich der Entscheidungsfreiheit
des Menschen, nennt sich ,Evolutionire Ethik. Beide Versuche sind ungenti-
gend, geben allerdings gute Einblicke in die Grenzen unserer Erkenntnisfihigkeit
und unserer Entscheidungsfreiheit .
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Wir wollen in einem letzten Schritt die Uberlegungen zur Entstehung des
menschlichen Geistes noch einmal aufnehmen, indem wir uns auf Karl Rahners
klassische Ausfiihrungen stiitzen, sie aber dann kritisch korrigieren. Nach Rahner
ist die Behauptung des klassischen Ansatzes, wie sie auch Thomas von Aquin vor-
getragen hat und wie sie den Ausfithrungen von Pius XIL zugrunde liegt, daff
nimlich die individuelle Geistseele des Menschen unmittelbar von Gott einge-
schaffen sei, dichotomistisch und insgesamt zu mirakul6s. Rahner hat einen
neuen Ansatz, ausgehend von einer allgemeinen Analyse des Werdebegriffs und
Werdevorgangs, vorgelegt. Demnach ist Werden immer Selbstiiberbietung — von
Rahner weniger gliicklich Selbsttranszendenz genannt — auf etwas Neues hin,
nicht nur Selbstreplikation.

Ausgangspunkt von Rahners Uberlegungen ist der in der Enzyklika ,Humani
generis“ (1950) noch geforderte unmittelbare Schépfungseingriff Gottes bei der
erstmaligen Entstehung der menschlichen Seele im Evolutionsgeschehen, aber
auch bei der Zeugung des einzelnen Kindes heute. Die Anschauung, der Mensch
stamme dem Leibe nach aus dem Tierreich durch Evolution, seinem Geist nach
aber unmittelbar von Gott, ist nach Rahner als dualistische und platonische Di-
chotomie nicht zu halten. Gott ist der transzendente Grund aller Wirklichkeit in
ihrem Sein und Wirken, nie jedoch ein innerweltliches Teilmoment der Wirklich-
keit. Gottes Titigkeit ist ,immer nur durchs Endliche vermittelt anwesend® ",
Nach Rahner muff man also fragen: ,Ist die Erschaffung der Seele des Menschen

. ein exzeptionelles, auflergewdhnliches Vorkommnis, dessen ontologische Ei-
genart allem, was man sonst tiber das Verhiltnis der ersten Ursache zu den Zweit-
ursachen begreift, widerspricht“ 18, oder geschieht darin nur ein Werden, wie es
sonst auch im Werden des Geschopflichen sich vollzieht? Dieses Werden ist nach
Rahner nicht nur ein Anderswerden, sondern auch ein Neuwerden.

Das absolute Sein, Gott, ist insofern Ursache der Selbstbewegung, der Selbst-
iiberbietung, weil diese Selbstiiberbietung als inneres Moment diesen Urgrund
des Seins in sich hat. Somit handelt es sich beim Werden um eine Selbstiiberbie-
tung und nicht bloff um ein passives Uberbotenwerden. Rahner wendet den aus
dieser Analyse gewonnenen Werdebegriff auf die Entstehung der menschlichen
Geistseele an und schreibt:

,Unter der Voraussetzung eines solchen allgemeinen Werde- und Wirkungsbegriffs (kann) unbefan-
gen gesagt werden, dafl die Eltern die Ursache eines ganzen Menschen sind, also auch seiner Seele,
weil ... damit nicht nur ausgeschlossen, sondern positiv eingeschlossen ist, dafl die Eltern die Ursache
des Menschen nur sein kdnnen, insofern sie den neuen Menschen entstehen lassen durch die ihre
Selbstiiberbietung erméglichende Kraft Gottes, die threm Wirken innerlich ist, ohne zu den Konstitu-

tiven ihres Wesens zu gehoren.“ "

So kann nach Rahner die unmittelbare Erschaffung der Seele durch Gott
durchaus als ein Fall des Werdens durch Selbstiiberbietung aufgefalt werden.
Durch diese These wird nach Rahner das unmittelbare Wirken Gottes nicht ge-
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leugnet. Dabei ist es wichtig, darauf zu achten, dafl man sich das gottliche Wirken
nicht so vorstellt, als wiirde es etwas hervorbringen, was das Geschopf nicht auch
selber aufgrund eben dieses ihm innerlichen und ihm Selbstindigkeit gebenden
gottlichen Wirkens hervorbringt.

Zusammentfassend 1aflt sich sagen: Durch die naturwissenschaftliche Entwick-
lungslehre (Evolutionstheorie) angestoflen, mufiten sich die Theologen genauer
mit der schopferischen Titigkeit Gottes in der Welt befassen. Zunichst wurde die
buchstabliche Interpretation der Genesistexte aufgegeben, als die Bibelwissen-
schaften ihre Fortschritte machten, die verschiedenen literarischen Gattungen
entdeckten, Form und Inhalt deutlicher unterschieden und die Aussageabsichten
der ersten Genesiskapitel niher bestimmten. Hinzu kam die von Béla Weissmahr
formulierte Einsicht, ,,daf} die besondere Erschaffung des innerhalb der Welt neu
Entstechenden ein Vorkommnis ist, das auf der Ebene der Erscheinungen nicht er-
faft werden kann, sondern nur der metaphysischen Betrachtungsweise zuginglich
ist. Die Meinung, Gott wirkt zumindest im natiirlichen Bereich stets durch
Zweitursachen, diirfte allgemein verbreitet sein. Vielleicht kann sie sogar schon
als ,allgemeine Lehre® im theologischen Sinn (als ,sententia communis®) bezeich-
net werden.“ 20

Die Arbeit von Karl Rahner brachte die zusitzliche Erkenntnis, daf das neu-
erschaffende Wirken Gottes in Einheit mit seinem durch Zweitursachen zu voll-
ziechenden Wirken zu verstehen ist. Diese Sicht des Verhaltnisses von Evolution
und Schopfung hat sich im theologischen Bereich fast iiberall durchgesetzt und
gilt allgemein als beste denkerische Losung.

Gott schafft also eine werdende Welt, die sich selbst verwirklicht. Gott ist der
innere Kern der geschopflichen Eigentatigkeit, das ,dedans“ nach Teilhard de
Chardin, und auch in meiner eigenen Titigkeit ist Gott mir innerlicher, als ich
mir selbst bin. Gott als Schopfer ist ,nicht kategoriale Ursache neben anderen in
der Welt, sondern der lebendig dauernde transzendentale Grund der Eigenbewe-
gung der Welt“?!. Diese neue Sicht des Verhiltnisses von Evolution und Schép-
fung wird am besten dem Phinomen des irdischen Lebens, das ja ein Abbild gott-
lichen Lebens ist, gerecht als einer inneren Dynamik und nicht einer duflerlichen
Mechanik.

In einer kritischen Uberpriifung des Rahnerschen Ansatzes ist positiv zu dem
Gedanken vom Selbstiiberstieg im Werden zu sagen: In der Selbstiiberbietung in-
nerweltlicher Kausalitat kraft gottlichen Mitwirkens wird das Auflergewohnliche
der Entstehung der menschlichen Seele in der Formulierung vermieden.

Negativ sind zwei Dinge zu bemerken: 1. Viele Naturwissenschaftler scheinen,
insofern sie tiberhaupt von diesem Rahnerschen Ansatz Kenntnis haben, nur die
Selbstiiberbietung im Werden anzunehmen, ohne Gottes notwendigen Einfluf
dabei einzuschlieffen. Es ist natiirlich nicht ohne weiteres der Fehler von Rahner,
daf§ er nicht richtig verstanden und wiedergegeben wird. Durch ein so verkiirztes
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Sprechen der Naturwissenschaftler wird aber nicht einsichtig, wie denn das Mehr
an Sein in der Evolution, speziell auch bei der Uberbietung des materiellen Sub-
strats auf die geistige Seele, geschehen kann. 2. Mit der Rahnerschen Formulie-
rung, daf die Eltern sich auf die geistige Seele des Kindes hin iiberbieten, ergeben
sich Schwierigkeiten, weil Rahner dabei nicht strikt bei seinem Ansatz der Ana-
lyse des Werdebegriffs bleibt. Eigentlich miifite er sagen: Das Werdende, das ist
der Embryo des Menschen, iibersteigt seine Materialitit auf seine Geistseele hin
»durch die (seine) Selbstiiberbietung ermoglichende Kraft Gottes“22, die seinem
(d. 1. des Embryos) Wirken innerlich ist, ohne zu den Konstitutiven seines We-
sens zu gehoren.

Wir miissen also sagen: Eine menschliche Mutter ist Mutter ihres Kindes, das
Person ist, aber nicht Mutter ihres Kindes als Person. Das Personsein der Mutter
ist nicht teilbar, um dem Kind mitgeteilt werden zu kénnen. Das Personsein des
Kindes kann nur entstehen durch den Selbstiiberstieg des werdenden Kindes sel-
ber auf seine geistige Seele, und zwar durch die diesen Uberstieg ermoglichende
Kraft Gottes.

An den vorgelegten Texten ist exemplarisch gezeigt worden, wie naturphiloso-
phisches Arbeiten im Grenzbereich zwischen Naturwissenschaften, Philosophie
und Theologie vor sich geht. Dabei ist zu achten auf klare Unterscheidung der
Fragestellung in den einzelnen Disziplinen, auf klare Begrifflichkeit und Beach-
tung der unterschiedlichen Sprachspiele, und es braucht Mut zur metaphysischen
Synthese.

Damit der Dialog zwischen Naturwissenschaftlern und Theologen besser ge-
lingen kann, ist es notwendig, dall mehr Theologen Naturwissenschaften studie-
ren und mehr Naturwissenschaftler Theologie. Fiir beide ist das oft sehr mithsam.
Aber es lohnt sich, um die oft geschichtlich entstandenen vermeintlichen Wider-
spriiche abzubauen und zu erkennen, daff die Wirklichkeit verschiedene Dimen-
sionen hat, die in ihrer Komplexitit nicht von einer Wissenschaft allein erfafit
werden konnen.
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