
Raıner Koltermann
Evolution un Schöpfung 13 Dokumenten der Kırche

Als Charles Darwın 859 seın Buch „Die Entstehung der Arten“ veröffentlichte,
galt das als eiıne Revolution 1m Bereich der Biologie. Noch 7E hatte arl VO
Liınne 1n „Systema naturae“ geschrieben: A ot specı1es QqUOL ab In1t10 infinıtum C115

produxit.“ „ Es o1bt viele Arten, wıevıele VO Anfang A das unendliche Seıin
hervorgebracht hat.“)' Allerdings hatte Liınne 1ın seiner „Philosophia botanıca“
751 schon versucht, „Fragmente eines natürliıchen 5Systems darzustellen“. Darın
indet SI der bedeutende Satz: „Natura 131078 tacıt saltus.“ („Die Natur macht
keine Sprünge.“)“ Ist dadurch Evolution ausgeschlossen? Man kann durch die
verschiedenen Auflagen des „Systema naturae“ teststellen, da Linne vorsichtig,aber immer häufiger un deutlicher IC der Überzeugung eınes Artenwandels
näherte. Sein Sohn mufßte ıhn SCHCH eiınen Theologen verteidigen, der ıhm
vorwarft, C leugne dıe Erschaffung der Arten.

Problemstellung un: Geschichte

An dieser Ep1isode wırd schon deutlich, W1e€e CrSTe NS bereıits VOT Darwiın, ZzuUum

Beıispiel auch be] Jean-Baptiste Lamarck: Gedanken ber die Evolution der 16-
bewesen geaäußert wurden, un: W1€ Zzweıtens VO Anfang der Gedanke die
Evolution mıt einem wıssenschaftstheoretisch talschen Gegensatz ZUuU Schöp-tungsglauben verknüpft W 3aTfl. Darwın un seıne Vorgänger sprachen nämlıich 1in
eine Gedankenwelt hıneın, 1n der Z7Wwel Sachverhalte mıteinander verknüpft W UTI-

den, dıe gedanklich rennen sınd die VO damaligen Biologen weıtgehendfestgehaltene Konstanz der Arten einerseıts und die Erschaffung der Arten ande-
rerseıts. Wenn Ianl annahm, da{ß (5Öf% die Arten 1n ıhrer heutigen Verschiedenheit
und Mannigfaltigkeit VO Anfang geschaffen hat, ann brauchte INan natur-
ich keıine andere, auch keine naturwıssenschaftliche Begründung für ıhre Ver-
schiedenheit. Dann müfßte aber schon 1ın alten. geologischen Schichten dıe Vieltalt
der Lebewesen vorhanden se1n. Das 1sSt aber nıcht der Fall Die Auslegung des
ersten Kapıtels des Buchs enesI1s 1m buchstäblichen Sınn schıen die Erschaffung

Antang iın iıhrer Vielfalt nahezulegen. Wenn aber die Verschiedenheit der Af-
ten sıch erst 1mM Lauf der elıt gebildet hatte, annn mu{flte INnan sowohl ach den
naturwıssenschaftlichen Mechanismen der Ursachen der Artenbildung tragen,als auch philosophisch-theologisch den Schöpfungsbegriff MG überdenken un
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ebenfalls die Interpretation der Schöpfungserzählung in (Genes1ıs un ber-
prüten.

Darwın schrieb also se1ın Buch 1in diese Sıtuation hıneın. Da Schöpfung gedank-
ıch CHNE für Theologen uUun!: Biologen m1t der Konstanz der Arten verbunden
Wal, mußte eıne Leugnung der Konstanz der Arten auch notwendıg eıner
eugnung der Schöpfung tühren. Heute sınd WIr natürlıch durch die Fortschritte
1ın der Erkenntnis- un der Wissenschaftstheorie 1n der KäSe; leicht den Katego-
rientehler 1n diesen Überlegungen entdecken. Heute können WIr klar 1-

scheiden 7wischen der naturwissenschaftlichen Frage, ob die Arten konstant der
nıcht konstant veränderlıch, gleichbedeutend mMI1t Artenwandel der FEvolu-
t10n) sind, 3 der thilosophisch-theologischen rage, ohb sS1Ce erschaftfen siınd der
nıcht. Nach Ludwig Wıttgenstein 1St CS Ja eıne Grundregel, da{fß Ianl 7We]1 Sprach-
spiele (hıer das theologisch-philosophische elınerseıts und das naturwiıssenschaft-
lıche andererseı1ts) nıcht gegeneinander ausspıielen dart

[ )as sSCe1 eiınem Beispiel anschaulich gemacht: FEın Fünfmarkstück annn VO

einem Physiker beschrieben werden als 11 Gramm schwer, VO eiıner bestimmten
physikalıschen Härte und Größe Der Chemiker wırd teststellen, A4US welchen
Elementen (Kupfer, Sılber) er besteht. Der Wıirtschaftswissenschaftler erd SAagCIl,
dieses Geldstück hat eıne Kautkraft VO eben Der Politiker ann Es
1St 1L1UT och für dıe nächsten Paatl Jahre eın zultıges Zahlungsmuittel, danach oilt
die nıcht mehr, sondern A och der uUure Der Künstler annn > CGS 1St
asthetisch schön gestaltet. Es 1St 1U sotort einsichtig, da{ß die Aussage des Physı-
ers (es wıegt 11 Gramm) nıcht der Aussage beispielsweise des Künstlers (es
1St ästhetisch schön gestaltet) in Gegensatz Ereten AaNnNn: Eın behaupteter Gegen-
Satz mM1t eınem „aber  CC 7zwıischen den beiden Satzen ware völlig sinnlos.

In ähnlicher Weiıse besteht auch eın Gegensatz zwıschen den beiden Satzen
„Die Arten haben sıch durch Evolution gebildet“ und „Die Arten sınd erschat-
fen  D Logisch gesehen blieb och eiıne Denkmöglichkeıt, W1e€ S1Ee An Beispiel
VO George Cuvıer (1769—1832), dem Begründer der Paläontologıe, vorgeschla-
SCH wurde: Es gyebe ımmer wıeder Naturkatastrophen iın der Erdgeschichte (Sınt-
{lut, Klimakatastrophen, Meteorıiteneinschläge), wodurch dıie Arten vernıichtet
worden se1en, un (3OTf# habe lln jeweıls C« Organısmen geschaffen. Natur-
katastrophen hat CS 1m Laufte der Erdgeschichte tatsächlich vegeben, aber doch
nıcht VO solchem Ausmafßs, da{fß die ZESAMLE Fauna und Flora vernichtet wurde
Zudem erscheint CS eigenart1ıg, da{fß (SOTft ach solchen Katastrophen Arten CiI-

schaffen haben sollte, diıe den vorhergehenden Ühnliıch un: diese AIlLSC-
schlossen haben

Die Sıtuation 1n Deutschland W AaT zudem och einmal dadurch zugespitzt, dafß
Ernst Haeckel (1834—1919) den bıblischen Schöpfungsbericht eiıne dreibän-
dıge „Natürliche Schöpfungsgeschichte“ (1868) schriebh un: sıch den Ultra-
montanısmus der Katholiken Z Papst elnes materı1alistischen Monistenbundes
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proklamıerte. In diesem Durcheinander VO Meınungen un!: gegenseıltigen Ver-
ketzerungen 1sSt CS erstaunlıch, da{fß Erich ASTNATIT 5 ] (1859—1931) 1ın seinem
mehrtach aufgelegten Lehrbuch „Die moderne Biologie und die Entwicklungs-
theorie“ 1n einem nüchternen, dıfferenzierenden Sprachstil dem Problemfeld
FEvolution un Schöpfung Stellung bezogen hat asmann wurde gedrängt,
den öffentlichen Vortragen, die Ernst Haeckel 1905 1N Berlin gehalten hatte, auch
se1inerseılts VOT eiınem orößeren Publikum seline Auffassungen darzulegen - Be1l
seınen Vorträgen 1n der Sıngakademie 1m Februar 1907 1ın Berlin Jeweıls
1000 Zuhörer ZUSCHCNH, vierten Abend, dem | P Upponenten Was-
INann auftraten, 27000 Auf eın solches Interesse stiefß der damalıge Streıit
Evolution und Schöpfung. 4STANN unterschied be] den Vortragen 1ın Berlin klar
zwıschen der naturwıssenschaftlichen rage der Evolution un: der phıloso-
phısch-theologischen der Schöpfung.

uch heute, 9073 Jahre spater, herrscht sowohl be] vielen Naturwissenschaftlern
als auch be] vielen Christen, spezıell be] den Kreatıianısten, Verwirrung un: (n
klarheıt ber das gegenseıtıge Verhältnis VO Evolution und Schöpfung“. uch
die Kırche brauchte recht lange, 1in diesem Problem Klarheit kommen.

Dıie Kırche Z Ve£hältnis VO Evolution un!: Schöpfung
Antwort der Bıbelkommission VDO  s 1909 iıne der ErStenNn Stellungnahmen zr

Verhältnis VO Evolution un!: Schöpfung findet sıch ın eiıner Antwort der Biıbel-
kommission VO Junı 1909 auf dıe rage, WIe die Erschaffung des Menschen
und die Bıldung der GrStienN Ka AaUsS dem Mann verstehen se1 (DH Zu
beıiıden Punkten W1I'd ZESAZT, da{ß CS Tatsachen se1en, dıe „dıe Fundamente des
christlichen Glaubens berühren“ un: da{fß S1Ce deshalb ylauben selen. Schon VOr
Erich Wasmann, der die leibliche Abstammung des Menschen VO nıchthumanen
Prımaten als Hypothese annahm, die aber nıcht genügend belegt sel, hatten auch
schon der englische Zoologe un Konvertit St George Jackson Mıvart

un dıe tranzösischen Geistlichen Marıe-Domini1ique Leroy un!: John Zahm
die leibliche Herkunft des Menschen AaUS dem Tierreich Vertretien Leroys Bücher>?
wurden deshalb 1895 auf den Index der verbotenen Bücher ZESECLIZL Diese Unter-
scheidung zwıischen Abstammung des Leibes un Erschaffung der Seele wırd sıch
allerdings ın tast allen kırchlichen Dokumenten durchhalten. Antang der 40er
Jahre dieses Jahrhunderts wurde och Felix Rüschkamp 5} der der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen 1ın Frankturt Naturphilosophie
dozierte, autf Wınk VO Rom durch den Bıschof VO Limburg abgesetzt, weıl
die Abstammung des Menschen VO nıchthumanen Prımaten VOeTELAE

Durch diese AÄAntwort der Bıbelkommaission, besonders auch durch die Feststel-
lung, da{ß INnan „SCHSUS lıtteralıis hiıstoricus“, „wörtlichen hıstorischen
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Sınn  D der ersten rel Kapıtel der Genesıs testhalten musse (D wurde dıe
denkerisch-theologische Durchdringung des Problems Evolution un: Schöpfung
für Jahrzehnte unterbunden.

EnzyRlıka „Humanı generıs” 1950 iıne Wende LLa erst durch die Enzyklıka
„Humanı genernS? VO 1US XE 1m Jahr 1950 e1n. Darın der Papst

ADas Lehramt der Kırche verbietet nıcht, da{fß dıe ‚Evolutionslehre‘, (insotern S1e näamliıch den Ur
D  >> des menschlichen Leıibes 4AaUS schon existierender un: ebender Materie [vıvente mater14 ] ertforscht

da{fß nämli;ch die Seelen unmıiıttelbar VON Gott geschaffen werden, heifßt uns der katholische Glaube fest-
zuhalten —) yemälfß dem heutigen Stand der menschlichen Wissenschaften und der heilıgen Theologie in
Forschungen und Erörterungen VO Gelehrten 1ın beiden Feldern behandelt werde“ (DH

TIrotz sehr vorsichtiger un zı1emlıch verklausulhierter Formulierungen wurde
die Evolutionslehre als „ernstzunehmende Hypothese“ zugelassen und, talls S1Ce
(soOttes Schöpfertätigkeıt nıcht tangıere, für die philosophische un theologische
Forschung praktısch freigegeben. Deshalb konnte den Theologen eıne Aus-
einandersetzung darüber beginnen, W1€ enn eigentlich die Schöpftertätigkeıt
Gottes 1n dem Phänomen der Evolution verstehen sel. Dabe] WAar VO  ; vornher-
eın klar, da{ß CS sıch bel den Aussagen der aturwissenschaften kategoriale,
innerweltliche Ursachen handelt, da{fß aber Schöpfung, Erschaffung der Lebewe-
SGCI1 un! des Menschen durch (SO1t nıemals vollınhaltlıch kategorıal ertafßßbar sınd
Ist aber dıe Unterscheidung, der Leib entstand durch Evolution, die Seele wurde
durch (T erschaffen, sehr sinnvoll? Schliefßt enn Evolution Schöpfung aus

der umgekehrt gefragt: 1St nıcht der Mensch (auch se1n Leı1b) VO (ZOt1 >

schaffen? ıbt CS eventuell verschiedene Aspekte Schöpfungsbegriff, dıe LIEU

herausgearbeıtet werden mussen”?
Kommuissıon der Päpstlichen Akademie der Wiıssenschaften 19852 Vom bıs

Maı 19872 1mM Vatıkan eıne Kommuissıon der Päpstlichen Akademıe der
Wıissenschaften Vorsıtz ıhres damalıgen Präsıdenten Carlos Chagas. Disku-
tiert wurde ber den Wıssenschaftsstreıt, der zwıschen Paläontologen elınerseılts
un: Molekularbiologen andererseıts ber den Zeıitpunkt der Abzweigung der
menschlichen Lıinıe Aaus derjenigen der nıchthumanen Prıimaten 1m Lauf der Evo-
lution herrschte. Nach den meısten Paläontologen der damalıgen eıt 1St diese
Irennung VOTLr rund Miıllionen Jahren erfolgt, während molekulare Ergebnisse
(Vergleich der dequenzen ın Proteinen und DNA) für 1L1UT bıs Miılliıonen Jahre
sprechen. In der abschließenden Erklärung der Kommıissıon der Päpstliıchen Aka-
demıie der Wıssenschaften heißt CS, bezogen auf WHBSECETER Zusammenhang:

„Wır geben Treimütig Z da{ß Raum für Meıinungsdifferenzen besteht ıIn Fragen WI1e€e der Neubildung
VO Arten un: der Mechanısmen evolutionärer Veränderung. Dennoch sind WIr überzeugt, da{fß eine
Fülle VO Beweıismater1a|l dıe Anwendung des Evolutionskonzepts aut den Menschen un andere Prı-

jeden ernstien Z weite] absichert.“

Hıer WITF : d also dıe Tatsache der Evolution auch der höheren Prıimaten un!: des
Menschen als bewıiesen zugegeben, WeNnNn auch ber dıe Ursachen der Evolution
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un einzelne Punkte der spezıellen Evolutionstheorie och offene Fragen be-
stehen. Inzwischen herrscht übrıgens den Naturwissenschaftlern die ber-
einstimmende Meınung, da{ß die Abzweıigung der menschlichen Lıinıe, die ber
den Australopithecus, den Homo rudolfensis zZUuU Homo ereCIus un! Homo
pıens führte, on Vorfahren der heutigen Schimpansen VOTLr bıs Millionen Jah
TE erfolgte. uch die Jüngsten Funde VO „Little toot  CC (Australopithecus Spec.)
be] Sterkfontein (Südafrıka) un!: VO Australopithecus varhı (2:5 Millionen Jahre,
Athiopien) bestätigen das

Ansprachen DO  x Johannes Panul beı Generalaudienzen. Am Januar
986 Papst Johannes Paul I} be] eıner Generalaudienz ın deutscher
Sprache:
Z den bekanntesten Seıten der Heılıgen chriuft gehört siıcher die Darstellung VO der Erschaffung

der Welt Ihr erinnert euch Dort wiırd das schöpferische Werk (Csottes 1n9tejerlicher Form aut
die sıeben Tage einer Woche aufgeteılt. ‚Gott sprach: Es werdeEvolution und Schöpfung in Dokumenten der Kirche  und einzelne Punkte der speziellen Evolutionstheorie noch offene Fragen be-  stehen. Inzwischen herrscht übrigens unter den Naturwissenschaftlern die über-  einstimmende Meinung, daß die Abzweigung der menschlichen Linie, die über  den Australopithecus, den Homo rudolfensis zum Homo erectus und Homo sa-  piens führte, von Vorfahren der heutigen Schimpansen vor 7 bis 8 Millionen Jah-  ren erfolgte. Auch die jüngsten Funde von „Little foot“ (Australopithecus spec.)  bei Sterkfontein (Südafrika) und von Australopithecus garhi (2,5 Millionen Jahre,  Äthiopien) bestätigen das.  4. Ansprachen von Johannes Paunl IT. bei Generalaudienzen. Am 29. Januar  1986 sagte Papst Johannes Paul II. bei einer Generalaudienz in deutscher  Sprache:  „Zu den bekanntesten Seiten der Heiligen Schrift gehört sicher die Darstellung von der Erschaffung  der Welt. Ihr erinnert euch: Dort wird das schöpferische Werk Gottes in strenger, feierlicher Form auf  die sieben Tage einer Woche aufgeteilt. ‚Gott sprach: Es werde ... und so geschah es.“ (Gen 1, 3ff.). So  schuf er Himmel und Erde, den ganzen Kosmos, und am sechsten Tage schließlich auch den Men-  schen. Am siebten Tage ruhte Gott, nachdem er das ganze Werk der Schöpfung vollendet hatte. Die  meisten kennen diese Texte: aber nicht alle verstehen, daß hier tiefe, geistige, religiöse Aussagen in ei-  ner für uns Menschen zugänglichen Form gemacht werden. Diese Aussagen widersprechen darum in  keiner Weise der Theorie einer allgemeinen Weltevolution (Hervorhebung durch den Verf.), wenn  diese sich auf naturwissenschaftlich beweisbare Ergebnisse beschränkt. Der christliche Glaubenssatz  von der Erschaffung der Dinge durch Gott reicht tiefer, ist grundsätzlicher Art, spricht vom Sein der  Dinge, nicht von ihrer sichtbaren Oberfläche. Wir dürfen im Glauben bekennen, daß alle Dinge ihre  Existenz letztlich Gott selber verdanken, der unendlichen Fülle des Seins. So tragen die Dinge an ihrer  Wurzel das Zeichen der Abhängigkeit; alle sind sie im Kern auf Gott zugeordnet (Hervorhebung  durch den Verf.). Zugleich aber dürfen wir im Schöpfungsglauben bekennen, daß alle Dinge von Gott  her ‚gut‘ sind, ja sogar ‚sehr gut‘, wie der Genesistext am Ende (bei der Erschaffung des Menschen)  betont. Die Verunstaltung der geschaffenen Dinge zum Bösen und Üblen stammt nicht aus der guten  Schöpferhand Gottes.“ ®  Dieser Text ist sehr bedeutungsvoll. Denn es wird von der Schöpfung gesagt,  daß das Tun Gottes „in einer für uns Menschen zugänglichen Form“ niederge-  schrieben sei, d.h. in einer bildhaften Form, nicht als wortwörtlich zu nehmender  Bericht. Zweitens wird gesagt, daß der Sinn ein „tief geistiger, religiöser“ sei, von  „grundsätzlicher Art“. Es handelt sich um Aussagen über das Sein (also philoso-  phisch-theologische Aussagen) und nicht um Aussagen über die sichtbare Ober-  fläche, d.h. nicht um naturwissenschaftliche Aussagen. Mit Ludwig Wittgenstein  können wir also in diesen Worten des Papstes zwei Sprachspiele entdecken: einer-  seits die sichtbare Oberfläche, die die Theorie einer allgemeinen Weltevolution  enthält und damit naturwissenschaftlich zu beobachtende Feststellung ist, und  andererseits die tiefere Schicht des Seins der Dinge dieser Welt und der Welt als  ganzer, die an ihrer Wurzel das Zeichen der Abhängigkeit und Hingeordnetheit  auf den Schöpfer trägt.  Wie ist aber nun die Schöpfertätigkeit Gottes in Beziehung zu setzen zu der all-  gemeinen Weltevolution und damit auch zur Evolution der Lebewesen? Wir hat-  129und geschah es. (Gen 1) d So
schuf Hımmel und Erde, den SANZCI1 Kosmos, und sechsten Tage schliefßlich uch den Men-
schen. Am siehten Tage ruhte Gott, nachdem das I1 Werk der Schöpfung vollendet hatte. Die
meılsten kennen diese Texte: aber nıcht alle verstehen, da{ß hier tiefe, gelst1ge, relig1öse Aussagen 1n e1-
IC für u1ls Menschen zuganglichen Form gemacht werden. DDiese Aussagen wıdersprechen arum 1n
keiner Weise der Theorie einer allgemeinen Weltevolution (Hervorhebung durch den Verf.), wenn

diese sıch auf naturwissenschaftlich beweıisbare Ergebnisse beschränkt. Der christliche Glaubenssatz
VO  en der Erschaffung der Dınge durch (50tt reicht tiefer, 1st ogrundsätzlicher Art, spricht VO eın der
Dınge, nıcht VO ıhrer sıchtbaren Obertläche. Wlr dürten 1mM Glauben bekennen, dafß alle Dıinge ihre
Exıistenz letztlich Ott selber verdanken, der unendlichen Fülle des Se1ns. So tragen die Dıinge iıhrer
Wurzel das Zeichen der Abhängigkeıt; alle sınd S1E 1im Kern auf Gott zugeordnet (Hervorhebung
durch den Vert.) Zugleich ber dürten WIr 1m Schöpfungsglauben bekennen, da alle Dınge VO .‚Ott
her ‚gut' sınd, Ja ‚sehr e  gut‘, WI1e€e der (zenesistext nde be! der Erschaffung des Menschen)
betont. Die Verunstaltung der geschaffenen Dınge ZU Bösen un Ublen STamMmMtTL nıcht aus der gyuten
Schöpferhand Gottes.“

Dıiıeser Text ist sehr bedeutungsvoll. Denn Cr WITF: d VO der Schöpfung gesagt,
da{ß das TIun (sottes In eıner für Uu1ls Menschen zugänglichen Ora  D nıederge-
schrıeben sel, in eiıner bıldhaften Form, nıcht als wortwortlich nehmender
Bericht. /weıtens wırd DESAYT, da{ß der Sınn eiın „tief gelstiger, relig1öser“ sel, VO

„grundsätzliıcher Artı- Es handelt sıch Aussagen ber das Se1in (also philoso-
phisch-theologische Aussagen) und nıcht Aussagen ber die sıchtbare ber-
tläche, nıcht naturwıssenschaftliche Aussagen. Miıt Ludwig Wıttgenstein
können WIr also 1n diesen Worten des Papstes 7wWwel Sprachspiele entdecken: eıner-
seIts die siıchtbare Oberfläche, dıe die Theorıie eıner allgemeinen Weltevolution
enthält un damıt naturwissenschaftlich beobachtende Feststellung iSt;, urn
andererseıts die tiefere Schicht des Se1ns der Dınge dieser Welt un der Welt als
SaNZCrT, die ıhrer Wurzel das Zeichen der Abhängigkeıt un: Hıngeordnetheit
autf den Schöpfer tragt.

Wıe 1ST 1aber 1U die Schöpfertätigkeit Gsottes 1n Beziehung serizen der all-
gemeınen Weltevolution un damıt auch ZABRG Evolution der Lebewesen? Wır hat-
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ten Ja schon gesehen, da{ß der Schöpfungsbegriff 1L1ICU überdenken 1St Es ann
also nıcht 11UT eıne einNZIgE Erschaffung Anfang der Welt gyeschehen Se1IN. Das
Nacheinander des iın oroßen Zeiträumen VO 15 Miılliarden Jahren sıch erstrek-
kenden Weltgeschehens, die Kosmogenese, SOWI1e dıe VOTL etwa 1er Milliarden
Jahren sıch abspielende Entstehung des Lebens, die Bıogenese, un die Entfaltung
der Vieltalt der Organısmen, Phylogenese SCNANNL, braucht eıne zeıtliche Kom-
PONCNLE 1m Schöpfungsgeschehen. Dazu hat Johannes Paul ER iın eiıner anderen
Ansprache Aprıl 1985 Stellung bezogen:

„Gemäfß diesen Ausführungen meıines Vorgäangers (gemeınt 1St Pıus X41 1n seiner Enzyklıka ‚Hu-
manı gener1S‘, der Verf.) stehen sıch recht verstandener Schöpfungsglaube und recht verstandene E voOo-
lutionslehre nıcht 1m Wege. Evolution Schöpfung VOTaUS; Schöpfung stellt sıch 1mM Licht der Evo-
lution als eın zeıtlich erstrecktes Geschehen (Hervorhebung durch den Verf.) als ‚Creatıo Contınuda
(Hervorhebung durch den Verf.) dar, In dem (sott als der ‚Schöpter des Hımmels und der rde‘ den
Augen des Glaubens sichtbar wırd  CC

Aus diesem Stichwort der „Creatio contınua“ erg1bt sıch 1ın philosophischer
Hınsıcht, da{ß die Lebewesen kontingent und deshalb labıl in ıhrer Exıstenz sınd
Ihr Rückfall 1Ns Nıchts wırd daher durch dıie „Creatıo CONtINUA , die dauernde,
kontinurerliche Erhaltung der Lebewesen 1m Seıin durch (sott verhindert. Das
trıtft selbstverständlich auch für die Handlungen der Lebewesen un: insbeson-
ere für die Fortpflanzung der Lebewesen un: dıe Mutatıonen un Selektionen
Z die VO der Evolutionstheorie als naturwiıssenschaftliche Ursachen angegeben
werden. Sıe sınd 1n sıch kontingent un! bedürten als solche des „COHCUISUS 1V1-
“  nNus des yöttlıchen Mitwirkens der Rücksicht des Se1ns. Wır haben damıt
den Schöpfungsbegriff erweıtert VO dem AUS dem Nıchts „Erschaffen der Welt

Begınn der eıt  CC dem 1m „Seıin Erhalten un Bewahren der geschaffenen
Dınge durch die Zeıt hındurch“. Dadurch erd e1smus Theısmus: Im Deis-
111US wırd (5Ott W1€ eın Uhrmacher verstanden, der die Welt W1€ eıne Uhr autfzieht
und sıch selber überläfst, 1m Theismus hingegen kümmert sıch weıter S1C als
sorgender Vater, der hne Metapher: 1St Möglichkeitsbedingung ıhres Se1ns.

Iragen WIr dadurch aber eınen Zeıtbegriff 1ın das zeıtlose Schatten (sottes hın-
eın ? Keineswegs! Der Ende gyedachte Schöpfungsbegriff schliefßt eben NOLweN-

dıg das Erhalten 1m Seıin mıi1t eın Der zeıtlose, VO Wesen (Gsottes nıcht tren-
nende Akt der Schöpfung hat seıne Auswiırkungen 1n der Teit. Indem WIr VO der
sıchtbaren Obertläche der Organısmen, nämliıch dem Evolutionsgeschehen aUu$S-

gehen, kommen WIr 74R Veränderlichkeit und damıt Zur Kontingenz der Lebe-
Das Ernstnehmen der Evolution un: das Nachdenken bıs die Wurzeln

des Se1ins dieses Geschehens füuhrt Uu1ls tolgerichtig der (wıe Pıerre Teıilhard de
Chardın $ genannt hat) Innenseıte der Evolution, der Erschaffung der Lebe-

Unter dem Datum VO Oktober 1996 wurde eiıne Botschaft des Papstes
dıe Vollversammlung der Päpstlichen Akademıie anläfßlich iıhres 60jährıgen Be-

130



Foolution UN Schöpfung In Dokumenten der Kirche

stehens (nach der Neugründung herausgegeben *. IDieser 'Text wurde in
zahlreichen deutschen Zeıtungen kommentiert: „Papst rehabilitiert Darwiın“,
„Fäapst anerkennt die FEvolutionstheorie“ Wer aber den Text SCHAUCI studıert,
wırd teststellen, da 1e] dıitfferenzierter argumentiert. Von der Päpstlichen
Akademıie wurde als Thema „Der Ursprung des Lebens un: dıie Evolution“ (2)
gewählt. Das sSe1 auch für die Kırche eın wichtiges Thema, da die Offenbarung
auch Erklärungen ber die Natur un: den Ursprung des Menschen enthalte. Die
Kernfrage wırd folgendermafsen tormuliert:

„Wıe kann INa  . dıe Ergebnisse, denen die verschiedenen Diszıplinen der Wıissenschaftt kommen,
1ın Eınklang bringen mi1t dem, W Aas ın der Botschaft der Offenbarung enthalten 1st? Und WCI11 CS auf
den erstien Blick scheinen INag, da Wıdersprüche auftreten, 1n welcher Richtung soll INa  z ach eıner
LOsung suchen?“ (2)

Damıuıt 1St das 'Thema dieses Schreibens deutlich umrıssen. Als ersten Lösungs-
ANISaTz zıtlert Johannes Paul I8 AaUus der Enzyklika €eOs MLE „Provıdentissımus
Deus“ (18 _1 da{ß Wıahrheıit nıcht der WYahrheit wıdersprechen hadnı (Al
lerdings mufß$ Ianl Ja mındestens mM1t den Grenzen der menschlichen Erkenntnis
der Wıahrheıt rechnen.) Der Papst beruft sıch auf eıne Audıienz der Vollversamm-
lung der Päpstlichen Akademıe der Wıissenschaften VO 31 Oktober 190Z. 1n der
6S den Fall Galıle1i oINg. Dann tolgt eın wiıchtiger Satz für die Theologen:
„Um den Bereich ihrer Zuständigkeıt klar abzugrenzen, mussen Exegeten un:!
Theologen sıch ber die Ergebnisse, denen dıe Naturwissenschaften gelangen,
aut dem laufenden halten.

Wiährend 1US X . iın seiner schon ZENANNLEN Enzyklıka „Humanı gener1s”
VO 1950 die Lehre VO Evolutionismus als ‚ernstzunehmende Hypothese“
sah, die SCNAUCT untersuchen sel, geben heute, Jahre spater, HN ECUC Erkennt-
nısse 1ZU Anlafs, 1n der Evolutionstheorie mehr als eine Hypothese sehen. Es
1St 1n der Tat bemerkenswert, dafßß diese Theorie ach eıner Reıihe VO Entdeckun-
gCHh in unterschiedlichen Wıssensgebieten ımmer mehr VO der Forschung akzep-
tiert wurde“ (4) Erleichtert lıest ein Biologe diesen Text; klar wurde och nıe
VO eiınem Papst ber dıe Evolutionstheorie yesprochen. Dann aber kommt eın
Abschnuitt, dessen Formulierung I als Naturphılosoph nıcht recht zustiımmen
kann, obwohl der gemeınte Sınn korrekt 1St.

„GenauS!mu{ INa eher VO Evolutionstheorien sprechen als VO der Theorie der Evolu-
t10n. Diese Vieltalt entspricht eınerseılts den unterschiedlichen Ansätzen, die vorgeschlagen wurden,
um den Mechanısmus der Evolution ZUuU erklären.“

Be1 diesen Worten würde eın Biologe den Gradualismus Darwiıns, den
Punktualismus VO Nıles Eldredge un: Stephen Jay Gould, die Neutralıitäts-
theorie VO  z Motoo Kımura  17 der dıe Kritische Evolutionstheorie der Frank-
turter Forscher Woltfgang Friedrich utmann un!: Klaus Bonık denken. och
das scheınt Johannes Paul LE nıcht 1m Blick haben Denn tährt fort
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„Andererseıits entspricht S1C (SC: die Vieltalt der Evolutionstheorien, der Verf.) der Unterschiedlich-
eıt der Weltanschauungen, auf die INa siıch ezieht. So oibt N materialıstisch-reduktionistische Les-

und uch spirıtualistische Lesarten der Evolutionstheorie. Das Urteil darüber gehört in die Kom-
CLENZ der Philosophie und arüber hınaus der Theologie“ (4)

Was der Papst 1er vermutlich will, 1St, da Cr Evolutionstheorien 1bt,
die eınen reduktionistisch-materialistischen Überbau haben, un solche Evoluti-
onstheorien, die den ezug Ar De Schöpftung offen lassen. Ich tinde diese Formulie-
b miılde ZESAQT, sehr unglücklich. Wıissenschaftstheoretisch sınd S1Ce talsch.
Die Evolutionstheorie 1St eıne naturwissenschaftliche Theorie un!: VO daher
der atheistisch och theıstisch. KS 1St Ja das Methodenideal un: die Methodenbe-
schränkung der Naturwissenschaften, 1Ur das SAapCH, W as mıiıt iıhrer Methode
belegbar 1St Dıie naturwissenschafrtliche Methode besteht gerade darın, sıch aller
Aussagen ıdeologischer der auch philosophisch-theologischer Art enthalten.
Aufgrund ihrer Methode des Fxperiments un! der Erforschung 1Ur dessen, W 4S

prinzipiell me{(thbar ISt, abstrahiert die Naturwissenschaft VO der Exıstenz aller
nıcht 1in iıhren Forschungsbereich tallenden Dınge (Seiende). S1e 1st also NOLWeEeN-

dıg reduktionistisch. Falsch wırd dieser Ansatz ErSst dann, wWenn Or 1n posI1t1v1st1-
scher Manıer behauptet, N yäbe Sar nıchts anderes, als W as INnan IMESSECT annn Es
ware also besser SCWECSCHL, tormulieren: Manche Evolutionstheoretiker verbıin-
den wıssenschaftstheoretisch z Unrecht Materialimus un Atheismus mıt dieser
Theorie, andere hingegen lassen korrekterweise den Bezug Zzur Philosophie un!
Theologie un: ıhre Aussagen ber Schöpfung ottfen Bısher habe ıch nırgends ei-
W as VO eıner „spirıtualistischen Lesart der Evolutionstheorie“ getunden.

Der zweıte wichtige Punkt dieser Botschaft dıe Päpstliche Akademie betritft
die Frage VO Evolution und Menschenbild. Nach der Offenbarung 1St „der
Mensch ach (sottes Ebenbild“ (vgl. Gen [ 2{ geschaftfen *. In diesem Zusam-
menhang erinnert der Papst wıeder 1US AI der 1n seiner Enzykliıka „Hu-
manı gener1s” betont: „Der menschliche KOrper hat seınen Ursprung 1n der be-
lebten Materıe, dıe VOTL ıhm exIstlierte. Die Geıistseele hingegen 1St unmıttelbar
VO (3öft1 geschaffen: ‚anımas enım Deo iımmediate crearı catholica tides 1105

retinere iıubet  CCC (5)
„Folglich sınd dıejenıgen Evolutionstheorien nıcht miıt der Wahrheıit über den Menschen vereıinbar,

die angeleıtet VO der dahinterstehenden Weltanschauung den Geilst für eıne Ausformung der
Krätte der elebten Materıe der für eın blofßes Epiphänomen dieser Materıe halten. Diese Theorien
sınd 1mM übrıgen nıcht imstande, dıe personale Würde des Menschen begründen“ (5)

Be1 der Entstehung des Menschen handelt E sıch eınen „ontologischen
Sprung“” oder eıne „ontologische Diskontinuität“:

„Die Berücksichtigung der ın den verschiedenen Wıssenschatten verwendeten Methoden erlaubt
Uu11s, WEe1 Standpunkte, die unvereinbar scheinen, mıteinander 1ın Einklang bringen. Die empir1-
schen Wıissenschatten beschreiben und INESsSCMN mi1t immer oröfßerer Genauigkeıit dıe vielfaltigen Aus-
ruckstormen des Lebens un schreiben S1e auf der Zeitachse test. Der Moment des Übergangs 1Ns
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Geistige 1st nıcht Gegenstand eıner solchen Beobachtung, die aber ennoch autf experimenteller Ebene
eine Reihe wertvoller Hınweise ber das Besondere 1m Wesen des Menschen ZULagC tördern annn  < (6)

Als solche Hınweise Ahahgl INa  ; die Herstellung VO  . typısch menschlichen
Werkzeugen un die Feuerherstellung un: den Feuergebrauch schon 1n der Früh-
geschichte des Menschen (die ältesten VT 1 Miıllionen Jahren) ansehen. Der
Text tährt fort

„Aber die Erfahrung des metaphysischen Wıssens, des Bewußfßtseins seiner selbst und der eigenen
Fähigkeıit ZUr Reflexion, die Erfahrung des sıttliıchen (sew1ssens und der Freiheit der uch die asthe-
tische un relig1Ööse Erfahrung gehören 1in den Bereich der philosophischen Überlegungen, während
die Theologıe deren letztendlichen 1nnn ach dem Plan des Schöpfters herausstellt“ (6)

Zusammentassend können WIr Inhaltlıch geht diese Botschaftt, die sıch
ausdrücklich mı1t der Evolutionstheorie befafst, nıcht ber die Aussagen VO 1US
X ın „Humanı gener1s“ hınaus, WEeNn I1a einmal VO den beiden Ausdrücken
„eıne ernstzunehmende Hypothese“ (Prus UL un: „mehr als eiıne Hypothese“
(Johannes Paul 11.) absieht. Es bleibt aber weıterhın die dualistische Aussage: Der
Leib 1St durch die Evolution, die Geistseele durch die Schöpferhand (sottes eNLTL-
standen. Selbstverständlich 1St auch der Leıib, mussen WIr anmerken, auch
WenNnn durch Evolution entstanden 1St, gleichzeitig als kontingentes Wesen VO
(SOft erschaften.

Abschliefßend se1 Uunter den kıirchlichen Dokumenten ET och auf die Enzyk-
ika Johannes Pauls I8 „Glaube un Vernunft“ VO 1998 hingewiesen. Darın erd
allerdings nıcht spezıell uUunNlseTrer rage Stellung bezogen, sondern ILULET prinzıp1-
e]] Z Verhältnis VO Naturwissenschaft, Philosophie un Glaube ZESAQLT.
Fur uUu1ls 1St 1in diesem Zusammenhang wiıchtig, da{ß die Autonomıie der aturwI1s-
senschaften un!: der Philosophie 1mM Verhältnis Z Glauben betont wırd

Weıterführende philosophische Überlegungen
Was die Entstehung der geistigen Fähigkeiten der Geıistseele, des Personkerns be-
trıfft, hat CS nıcht geringe Anstrengungen gegeben, S1e evolutionär abzuleiten.
Eıner der Versuche bezieht sıch auf dıe geistige Fähigkeit des menschlichen Ver-
standes un: wırd als „Evolutionäre Erkenntnistheorie“ bezeichnet. Dieser A1is-
druck, o1bt Gerhard Vollmer } Z 1St eigentlich falsch un!: muüfte „Evolution
der menschlichen Erkenntnisfähigkeit“ heißen. ber se1 schön oriffig und
habe sıch eingebürgert. Eın anderer Versuch einer evolutionären Ableitung der
zweıten, grundlegenden geistigen Fähigkeit, nämlich der Entscheidungsfreiheit
des Menschen, sıch „Evolutionäre Ethik“ Beıide Versuche sınd ungenu-
vend, geben allerdings ZutLe Einblicke 1n dıe Grenzen uULlSCIECET Erkenntnistähigkeit
und UÜHSEeTeEer Entscheidungsfreiheit 16
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Wır wollen 1n einem etzten Schritt die Überlegungen ZANT: Entstehung des
menschlichen Geılstes och einmal aufnehmen, iındem WIr u1nl$s auf arl Rahners
klassısche Austührungen stutzen, sS1e 1aber annn kritisch korrigieren. Nach Rahner
1Sst die Behauptung des klassıschen Ansatzes, W1€ S1@€e auch Thomas VO Aquın VOI-

hat un!: w1e sS1e den Ausführungen VO 1US XT zugrunde liegt, da
nämlıch dıe iındıviduelle Geistseele des Menschen unmıttelbar VO (sott einge-
schaffen sel, dichotomuistisch un insgesamt N miıirakulös. Rahner hat eınen

Ansatz, ausgehend VO eıner allgemeınen Analyse des Werdebegriffs un!
Werdevorgangs, vorgelegt. Demnach 1St Werden ımmer Selbstüberbietung VO

Rahner wenıger ylücklich Selbsttranszendenz ZENANNL auf Neues hın,
nıcht 11UT Selbstreplikation.

Ausgangspunkt VO Rahners Überlegungen 1St der in der Enzyklıka „Humanı
gener1s” (1950) och geforderte unmiıttelbare Schöpfungseingriff (SO1fes be1 der
erstmalıgen Entstehung der menschlichen Seele 1m Evolutionsgeschehen, 1aber
auch be1 der Zeugung des einzelnen Kındes heute. Di1e Anschauung, der Mensch
StammMe dem Leibe ach AUS dem Tierreich durch Evolution, seinem Geılst ach
1aber unmıttelbar VO Gott, 1St ach Rahner als dualıistische un! platonische 13ıE
chotomıe nıcht halten. (301f 1St der transzendente Grund aller Wirklichkeit 1n
ıhrem Sein un: Wırken, nNn1ıe jedoch eın iınnerweltliches Teılmoment der Wıirklich-
elıt (sottes Tätigkeit 1STt „immer 11UTr durchs Endliche vermuittelt anwesend“
Nach Rahner MUu: 111all also iragen: > Ist die Erschaffung der Seele des MenschenRainer Koltermann SJ  Wir wollen in einem letzten Schritt die Überlegungen zur Entstehung des  menschlichen Geistes noch einmal aufnehmen, indem wir uns auf Karl Rahners  klassische Ausführungen stützen, sie aber dann kritisch korrigieren. Nach Rahner  ist die Behauptung des klassischen Ansatzes, wie sie auch Thomas von Aquin vor-  getragen hat und wie sie den Ausführungen von Pius XII. zugrunde liegt, daß  nämlich die individuelle Geistseele des Menschen unmittelbar von Gott einge-  schaffen sei, dichotomistisch und insgesamt zu mirakulös. Rahner hat einen  neuen Ansatz, ausgehend von einer allgemeinen Analyse des Werdebegriffs und  Werdevorgangs, vorgelegt. Demnach ist Werden immer Selbstüberbietung — von  Rahner weniger glücklich Selbsttranszendenz genannt — auf etwas Neues hin,  nicht nur Selbstreplikation.  Ausgangspunkt von Rahners Überlegungen ist der in der Enzyklika „Humani  generis“ (1950) noch geforderte unmittelbare Schöpfungseingriff Gottes bei der  erstmaligen Entstehung der menschlichen Seele im Evolutionsgeschehen, aber  auch bei der Zeugung des einzelnen Kindes heute. Die Anschauung, der Mensch  stamme dem Leibe nach aus dem Tierreich durch Evolution, seinem Geist nach  aber unmittelbar von Gott, ist nach Rahner als dualistische und platonische Di-  chotomie nicht zu halten. Gott ist der transzendente Grund aller Wirklichkeit in  ihrem Sein und Wirken, nie jedoch ein innerweltliches Teilmoment der Wirklich-  keit. Gottes Tätigkeit ist „mmmer nur durchs Endliche vermittelt anwesend“ ”  Nach Rahner muß man also fragen: „Ist die Erschaffung der Seele des Menschen  ... ein exzeptionelles, außergewöhnliches Vorkommnis, dessen ontologische Ei-  genart allem, was man sonst über das Verhältnis der ersten Ursache zu den Zweit-  ursachen begreift, widerspricht“ !®, oder geschieht darin nur ein Werden, wie es  sonst auch ım Werden des Geschöpflichen sich vollzieht? Dieses Werden ist nach  Rahner nicht nur ein Anderswerden, sondern auch ein Neuwerden.  Das absolute Sein, Gott, ist insofern Ursache der Selbstbewegung, der Selbst-  überbietung, weil diese Selbstüberbietung als inneres Moment diesen Urgrund  des Seins in sich hat. Somit handelt es sich beim Werden um eine Selbstüberbie-  tung und nicht bloß um ein passives Überbotenwerden. Rahner wendet den aus  dieser Analyse gewonnenen Werdebegriff auf die Entstehung der menschlichen  Geistseele an und schreibt:  „Unter der Voraussetzung eines solchen allgemeinen Werde- und Wirkungsbegriffs (kann) unbefan-  gen gesagt werden, daß die Eltern die Ursache eines ganzen Menschen sind, also auch seiner Seele,  weil ... damit nicht nur ausgeschlossen, sondern positiv eingeschlossen ist, daß die Eltern die Ursache  des Menschen nur sein. können, insofern sie den neuen Menschen entstehen lassen durch die ihre  Selbstüberbietung ermöglichende Kraft Gottes, die ihrem Wirken innerlich ist, ohne zu den Konstitu-  tiven ihres Wesens zu gehören.  «19  So kann nach Rahner die unmittelbare Erschaffung der Seele durch Gott  durchaus als ein Fall des Werdens durch Selbstüberbietung aufgefaßt werden.  Durch diese These wird nach Rahner das unmittelbare Wirken Gottes nicht ge-  154eın exzeptionelles, außergewöhnliches Vorkommnıs, dessen ontologısche Fı-
gENaAFT allem, W AasS INan ber das Verhältnis der EersSFenNn Ursache den Z weıt-
ursachen begreitt, widerspricht‘ 15 der geschieht darın 11UTr eın Werden, W1e€e 6

auch 1m Werden des Geschöpflichen sıch vollzieht? Dieses Werden 1St ach
Rahner nıcht T T: ein Anderswerden, sondern auch eın Neuwerden.

Das absolute Seın, Gott, 1St insofern Ursache der Selbstbewegung, der Selbst-
überbietung, weıl diese Selbstüberbietung als inneres Moment diesen Urgrund
des Se1ins 1n sıch hat Somıiıt handelt CS sıch beım Werden um eıne Selbstüberbie-
Lung un! nıcht bla eın passıves UÜberbotenwerden. Rahner wendet den AUS

dieser Analyse WONNCHCH Werdebegriff auf die Entstehung der menschlichen
Geistseele un! schreıbt:

„Unter der Voraussetzung eınes solchen allgemeınen Werde- und Wıirkungsbegriffs (kann) unbetfan-
CII ZESaAQT werden, da{fß dıe Eltern die Ursache eiınes SaNZCI1 Menschen sınd, also uch seiner Seele,
weılRainer Koltermann SJ  Wir wollen in einem letzten Schritt die Überlegungen zur Entstehung des  menschlichen Geistes noch einmal aufnehmen, indem wir uns auf Karl Rahners  klassische Ausführungen stützen, sie aber dann kritisch korrigieren. Nach Rahner  ist die Behauptung des klassischen Ansatzes, wie sie auch Thomas von Aquin vor-  getragen hat und wie sie den Ausführungen von Pius XII. zugrunde liegt, daß  nämlich die individuelle Geistseele des Menschen unmittelbar von Gott einge-  schaffen sei, dichotomistisch und insgesamt zu mirakulös. Rahner hat einen  neuen Ansatz, ausgehend von einer allgemeinen Analyse des Werdebegriffs und  Werdevorgangs, vorgelegt. Demnach ist Werden immer Selbstüberbietung — von  Rahner weniger glücklich Selbsttranszendenz genannt — auf etwas Neues hin,  nicht nur Selbstreplikation.  Ausgangspunkt von Rahners Überlegungen ist der in der Enzyklika „Humani  generis“ (1950) noch geforderte unmittelbare Schöpfungseingriff Gottes bei der  erstmaligen Entstehung der menschlichen Seele im Evolutionsgeschehen, aber  auch bei der Zeugung des einzelnen Kindes heute. Die Anschauung, der Mensch  stamme dem Leibe nach aus dem Tierreich durch Evolution, seinem Geist nach  aber unmittelbar von Gott, ist nach Rahner als dualistische und platonische Di-  chotomie nicht zu halten. Gott ist der transzendente Grund aller Wirklichkeit in  ihrem Sein und Wirken, nie jedoch ein innerweltliches Teilmoment der Wirklich-  keit. Gottes Tätigkeit ist „mmmer nur durchs Endliche vermittelt anwesend“ ”  Nach Rahner muß man also fragen: „Ist die Erschaffung der Seele des Menschen  ... ein exzeptionelles, außergewöhnliches Vorkommnis, dessen ontologische Ei-  genart allem, was man sonst über das Verhältnis der ersten Ursache zu den Zweit-  ursachen begreift, widerspricht“ !®, oder geschieht darin nur ein Werden, wie es  sonst auch ım Werden des Geschöpflichen sich vollzieht? Dieses Werden ist nach  Rahner nicht nur ein Anderswerden, sondern auch ein Neuwerden.  Das absolute Sein, Gott, ist insofern Ursache der Selbstbewegung, der Selbst-  überbietung, weil diese Selbstüberbietung als inneres Moment diesen Urgrund  des Seins in sich hat. Somit handelt es sich beim Werden um eine Selbstüberbie-  tung und nicht bloß um ein passives Überbotenwerden. Rahner wendet den aus  dieser Analyse gewonnenen Werdebegriff auf die Entstehung der menschlichen  Geistseele an und schreibt:  „Unter der Voraussetzung eines solchen allgemeinen Werde- und Wirkungsbegriffs (kann) unbefan-  gen gesagt werden, daß die Eltern die Ursache eines ganzen Menschen sind, also auch seiner Seele,  weil ... damit nicht nur ausgeschlossen, sondern positiv eingeschlossen ist, daß die Eltern die Ursache  des Menschen nur sein. können, insofern sie den neuen Menschen entstehen lassen durch die ihre  Selbstüberbietung ermöglichende Kraft Gottes, die ihrem Wirken innerlich ist, ohne zu den Konstitu-  tiven ihres Wesens zu gehören.  «19  So kann nach Rahner die unmittelbare Erschaffung der Seele durch Gott  durchaus als ein Fall des Werdens durch Selbstüberbietung aufgefaßt werden.  Durch diese These wird nach Rahner das unmittelbare Wirken Gottes nicht ge-  154damıt nıcht L1UT ausgeschlossen, sondern DOSItLV eingeschlossen Ist, da{fß die Eltern die Ursache
des Menschen L1UT!T se1n können, insotern S1Ce den Menschen entstehen lassen durch dıe ihre
Selbstüberbietung ermöglıchende Kraft Gottes, dıe ıhrem Wıirken innerlich ist, hne den Konstitu-
tiven iıhres Wesens gehören. Ck

So annn ach Rahner die unmıttelbare Erschaffung der Seele durch (sott
durchaus als eın Fall des Werdens durch Selbstüberbietung aufgefalst werden.
Durch diese These wiırd ach Rahner das unmıttelbare Wırken CGottes nıcht SC
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leugnet. Dabe1 1St N wichtig, darauf achten, da{ß I11all sıch das yöttlıche Wırken
nıcht vorstellt, als würde CS hervorbringen, W asSs das Geschöpf nıcht auch
selber aufgrund eben dieses ıhm ınnerlichen un: ıhm Selbständigkeit gebenden
göttlıchen ırkens hervorbringt.

Zusammentassend Aßt sıch Durch die naturwiıssenschaftliche Entwick-
lungslehre (Evolutionstheorie) angestofßsen, mufsten siıch dıe Theologen SCHAUCT
MIt der schöpferischen Tätigkeit (sottes 1n der Welt betfassen. Zunächst wurde die
buchstäbliche Interpretation der (zenesistexte aufgegeben, als die Bıbelwissen-
schaften ıhre Fortschritte machten, die verschiedenen lıterarıschen Gattungen
entdeckten, Oorm un! Inhalt deutlicher unterschieden un die Aussageabsichten
der ersten Genesiskapitel näiäher bestimmten. Hınzu kam die VO Bela Weissmahr
tormulierte Eıinsıicht, „dafß die besondere Erschaffung des iınnerhalb der Welt NECU

Entstehenden eın Vorkommnıis Ist, das auf der Ebene der Erscheinungen nıcht CI-

taflt werden kann, sondern 1Ur der metaphysıschen Betrachtungsweise zugaänglıch
1St Dıie Meınung, (sott wirkt zumındest 1m natürlichen Bereich durch
Zweıitursachen, dürfte allgemein verbreıtet se1n. Vielleicht annn S1€e schon
als ‚allgemeıne Lehre‘“ 1m theologischen Sınn als ‚sententı1a COomMUnIS‘) bezeıich-
HEL werden.“ 20

Dıie Arbeit VO arl Rahner brachte die zusätzliche Erkenntnis, da{fß das HNECU-

erschaffende Wırken (Gsottes 1n Einheit m1t seiınem durch Zweıitursachen voll-
z1ıehenden Wıirken verstehen 1ist: Diese Sıcht des Verhältnisses VO Evolution
un: Schöpfung hat sıch 1m theologischen Bereich fast überall durchgesetzt un:
oılt allgemeın als beste denkerische Lösung.

(3Oött schafft also eıne werdende Welt, die sıch selbst verwirklicht. Csott 1sSt der
innere Kern der geschöptlichen Eıgentätigkeıit, das „dedans“ ach Teilhard de
Chardın, und auch 1ın meıner eigenen Tätıgkeıit 1St Gott mIır innerlicher, als ıch
mMI1r selbst bın (Gsott als Schöpfer 1St „nıcht kategorı1ale Ursache neben anderen 1ın
der Welt, sondern der lebendig dauernde transzendentale rund der Eigenbewe-
SUunNng der Welt“ 21 Diese CUuUu«C Sıcht des Verhältnisses VO  55 Evolution un: Schöp-
fung wiırd besten dem Phänomen des ırdischen Lebens, das Ja eın Abbild gZOtt-
liıchen Lebens ISt; gerecht als eıner inneren Dynamık un:! nıcht eıner aufßerlichen
Mechanık.

In eiıner kritischen Überprüfung des Rahnerschen Ansatzes 1St pOSItLV dem
Gedanken VO Selbstüberstieg 1m Werden In der Selbstüberbietung 1N-
nerweltlicher Kausalıtät kraft yöttlıchen Mıtwirkens wiırd das Aufßergewöhnliche
der Entstehung der menschlichen Seele 1n der Formulierung vermiıeden.

Negatıv sınd Z7wel Dınge bemerken: Viele Naturwissenschaftler scheinen,
insotern S1€e überhaupt VO diesem Rahnerschen Ansatz Kenntnıs haben, 1L1UT dıe
Selbstüberbietung 1m Werden anzunehmen, hne (Gsottes notwendiıgen Einftlu{ß
dabei einzuschließen. Es 1St natürlich nıcht ohne welteres der Fehler VO Rahner,
da{i$ nıcht richtig verstanden un: wıedergegeben erd Durch eın verkürztes
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Sprechen der Naturwissenschaftler wırd aber nıcht einsichtıig, WIC enn das Mehr
Se1in der Evolution, spezıell auch be] der Überbietung des materiellen Sub-

STIrats auf die Seele veschehen annn Mıt der Rahnerschen Formulie-
LUNG, da{fß die Eltern sıch auf die Seele des Kındes hın überbieten, ergeben
sıch Schwierigkeiten, weıl Rahner dabei nıcht strıkt be1 SC1INECIN Ansatz der Ana-
Iyse des Werdebegritfs bleibt Eıgentlich muü{fte Das Werdende, das 1ST
der Embryo des Menschen übersteigt Materialıtät autf Geıistseele hın
„durch dıe se1ne) Selbstüberbietung ermöglichende Kraft Gottes“ 22 die SEINEM

(d des Embryos) Wıirken innerlich 1ST hne den Konstitutiven SC1INCS We-
SCI15 gehören

Wır INUSSCI also 1ıne menschliche Multter 1ST Mutltter ıhres Kındes, das
Person 1ST aber nıcht Multter iıhres Kındes als Person Das Personseıin der Multter
1ST nıcht teilbar, dem ınd mıtgeteılt werden können Das Personseıin des
Kındes ann \EBERE entstehen durch den Selbstüberstieg des werdenden Kındes sel-
ber auf Seele, un ZW ar durch die diesen Überstieg ermögliıchende
Kratt Csottes

An den vorgelegten Texten 1ST exemplarısch gEZEIYT worden, WIC naturphiloso-
phisches Arbeiten Grenzbereıich zwıschen Naturwissenschaften, Philosophie
un: Theologıe VOT sıch geht Dabe] 1ST achten auf klare Unterscheidung der
Fragestellung den einzelnen Diszıplinen, aut klare Begritflichkeit un: Beach-
tung der unterschiedlichen Sprachspiele un!: CS braucht Mut ZUT: metaphysischen
Synthese

Damıt der Dıialog zwıschen aturwıssenschaftlern un:! Theologen besser 34 S
lingen kann, 1ST 6S notwendi1g, da{ß mehr Theologen aturwissenschaften studie-
e un mehr aturwıssenschaftler Theologie Fuür beide 1ST das oft sehr mühsam
ber O lohnt sıch die oft geschichtlich entstandenen vermeıntlichen Wıider-
sprüche 1abzubauen un! erkennen, da{ß die Wıirklichkeit verschiedene Dımen-
S1ONCN hat dıe iıhrer Komplexität nıcht VO Wıissenschaft allein ertafßt
werden können
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