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Theologıe un!: Metaphysık den Grenzen der Moderne

Be1 der Vorbereıitung dieses Textes! wurde IC durch eıne Umfrage unterbrochen,
die sıch ach den hıstorischen Herausforderungen erkundıgte, welche die heutıige
Theologie ach meılner Auffassung nıcht eintach hınter sıch, sondern ımmer och
VOT sıch habe Ich erwähnte (natürlich) dıe Katastrophengeschichte UMNSEGETIESs Jahr-
hunderts, die iın der Katastrophe VO  e Auschwitz ıhren sıngulären Höhepunkt
tand Ist, habe ıch gefragt, die Theologie davon tatsächlich gepragt? Hat S1e be]
iıhrer Gottesrede Jjenen „Kontingenzschock‘“ erlitten, der ıhr zumındest ach
Auschwitz jeden theologischen Idealısmus un jedes Verständnıiıs VO Theologie
als sıtuationstreier und gedächtnisloser Heilsmetaphysik verbietet? Ist 1nN7W1-
schen die schwierigste und schmerzlichste aller Gottesfragen, näiämlıi:ch die ebenso
unbeantwortbare W1€ unvergelßliche Theodizeefrage, in die Mıiıtte der Theologie,
1Ns Zentrum ihrer Gottesrede eingerückt?

FEın 7zwelıter Nomuinalısmus?

Ich konnte be] dieser knappen Reaktion nıcht auf eIn Hıntergrundproblem einge-
hen Vor mehr als Z7Wwel Jahrzehnten hatte iıch näimlıch meınen Studenten einmäl
eın Krıterium des Theologietreibens ZENANNLT, das nıcht wenıge meılner Kollegen
vermutlıiıch bıs heute für unverständlich oder Sal für tahrlässıg-provokant hal-
ten Es 1ef darauf hınaus, „keıine Theologie mehr treiben, die angelegt 1St,
da sS1e VO Auschwitz unberührt bleihbt b7zw. unberührt bleiben könnte“?2. Der
LOgOs der Theologie, Kepräasentant un: zuständıg für das Allgemeine un:! Unı-
verselle, sollte berührbar, Ja überprüfbar seın VO Sıngulär-Kontingenten eıner
geschichtlichen Katastrophe. tellte das nıcht alles auf den Kopft? Wurde 1er
nıcht jede Vermittlung 7zwıschen Allgemeiınem un: Besonderem, W1e€e S1€e unNns AUS

der Geschichte der Theologie un! der Metaphysık Ma 1St, aufgekündıgt?
Ich mı1r eıner ersten Erläuterung eınen hıistorischen Verweıs, den

Verweıs auf eıne weıt zurückliegende Phase der enk- un Glaubensgeschichte,
auf den SOZCNANNLEN Nomuinalısmus. In diesem Nomuinalısmus zertiel bekanntlich
die Vermittlung zwıschen Allgemeinem und Besonderem, W1€ S1e uns AUS den
großen scholastischen 5Systemen des Mıttelalters und den darın rezıplerten Ele-
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mMentfen yriechischer, arıstotelischer Metaphysik W AaTl. Wır haben
diıesen Nomuinalısmus un: se1ıne vergleichsweise „schwache“ Begriftswelt in der
Theologie taktısch VL negatıv bewertet, als Abtall un Zertall un dabe1 viel-
leicht wen1g darauf geachtet, da{ß sıch 1ın diesem „schwachen“ Nomuinalısmus
eın Weltbildumbruch ankündıgte, da{fß siıch eın ganz Verständnis VO Sıngu-
larıtät, VO geschichtlicher Besonderheit durchzusetzen begann, das 1mM klassı-
schen Konzept VO Allgemeinem un: esonderem nıcht mehr auszudrücken
W AT. Nach meıner bescheidenen Meınung befinden WIr uns gegenwärtıg ın eıner
Siıtuation des „sekundären Nomuinalısmus“, in der das Verhältnis VO Allgemeı-
NC und Besonderem iın Theologie un Metaphysık HNECU “ARhe Verhandlung steht.

Es 1St mır nıcht möglıch, 1mM Rahmen dieses Beıtrags austührlich auf die Jüngere
Nomuinalismusforschung einzugehen. In zunehmendem Ma{ sıcht S1Ee den Nom1-
nalısmus nıcht als End- un: Vertallsgeschichte des „großen“ mıttelalterlichen
5Systems, sondern als Frühgeschichte der Moderne, als eiıne Art Schwellenphäno-
14  — rAGE Durchbruch neuzeıtlicher Subjektivıtät. Jürgen Goldstein hat Jüngst in
eiıner eindrucksvollen Studı1e „Nominalısmus un Moderne“  3 gegenüber Hans
Blumenberg nachgewiesen, da{ß der theologische Nomuinalısmus des Wıilhelm VOIN

Ockham nıcht eLIWwa eıne radıkale „Infragestellung der humanen Rationalıität
durch die Zersetzung aller ratiıonalen Konstanten dem Druck eıner ıll
kürlichen yöttlıchen Allmacht (1st), sondern ıhre Neudeftinıition“ *, näamlıch als
Experiment, dıe humane Rationalıität nıcht mehr VO abstrakt Allgemeınen,
sondern durchaus VO Sıngulären her bestimmen.

Nun hatte ıch selbst 1n eıner trühen Arbeıt diese „nominalıstische Option“
ersten Spuren bereits be1 Thomas VO  S Aquın nachzuweıisen versucht>. i1ne nOomı1-
nalıstische Tiefenschicht bereıts be1 Thomas VO Aquın®? Wıe immer, entsche1-
dend 1St der Zusammenhang zwıschen den denkerischen Prämissen der spezifisch
christlichen Gottesrede un der nominalıstischen Brechung der tradierten heo-
logıe GERE Metaphysık. Dazu schreibt Goldstein:

Ockham „Sperrt sıchJohann Baptist Metz  menten griechischer, vorweg aristotelischer Metaphysik vertraut war. Wir haben  diesen Nominalismus und seine vergleichsweise „schwache“ Begriffswelt ın der  Theologie faktisch nur negativ bewertet, als Abfall und Zerfall — und dabei viel-  leicht zu wenig darauf geachtet, daß sich in diesem „schwachen“ Nominalismus  ein Weltbildumbruch ankündigte, daß sich ein ganz neues Verständnis von Singu-  larıtät, von geschichtlicher Besonderheit durchzusetzen begann, das im klassi-  schen Konzept von Allgemeinem und Besonderem nicht mehr auszudrücken  war. Nach meiner bescheidenen Meinung befinden wir uns gegenwärtig ın einer  Situation des „sekundären Nominalismus“, in der das Verhältnis von Allgemei-  nem und Besonderem in Theologie und Metaphysik neu zur Verhandlung steht.  Es ist mir nicht möglich, im Rahmen dieses Beitrags ausführlich auf die jüngere  Nominalismusforschung einzugehen. In zunehmendem Maß sieht sie den Nomi-  nalismus nicht als End- und Verfallsgeschichte des „großen“ mittelalterlichen  Systems, sondern als Frühgeschichte der Moderne, als eine Art Schwellenphäno-  men zum Durchbruch neuzeitlicher Subjektivität. Jürgen Goldstein hat jüngst in  einer eindrucksvollen Studie „Nominalismus und Moderne“? gegenüber Hans  Blumenberg nachgewiesen, daß der theologische Nominalismus des Wilhelm von  Ockham nicht etwa eine radikale „Infragestellung der humanen Rationalıtät  durch die Zersetzung aller rationalen Konstanten unter dem Druck einer will-  kürlichen göttlichen Allmacht (ist), sondern ihre Neudefinition“ *, nämlich als  Experiment, die humane Rationalität nicht mehr vom abstrakt Allgemeinen,  sondern durchaus vom Singulären her zu bestimmen.  Nun hatte ich selbst in einer frühen Arbeit diese „nominalistische Option“ in  ersten Spuren bereits bei Thomas von Aquin nachzuweisen versucht?. Eine nomi-  nalistische Tiefenschicht bereits bei Thomas von Aquin®? Wie immer, entschei-  dend ist der Zusammenhang zwischen den denkerischen Prämissen der spezifisch  christlichen Gottesrede und der nominalistischen Brechung der tradierten Theo-  logie und Metaphysik. Dazu schreibt Goldstein:  Ockham „sperrt sich ... auf Grund seiner Gotteslehre gegen jede idealistische Subordination des  konkreten, singulären, kontingenten und somit individuellen Seienden unter metaphysisch-explizierte  Allgemeinheit. Er ist entschieden metaphysikkritisch, ohne aber die Möglichkeit von Metaphysik  «7  gänzlich bestreiten zu wollen.  Es ist also gerade der theologische Charakter des Nominalismus, der — wenn  auch nicht ohne begriffliche Turbulenzen und kategoriale Verzerrungen — den  denkgeschichtlichen Umschlag ausdrückt. Wer nämlich die Rede vom biblischen  Gott zu bedenken sucht — nicht also die Rede vom unbewegten Beweger des Arı-  stoteles, sondern vom Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, also vom Gott der  Schöpfung und der Eschatologie -, der muß diese „nominalistische Brechung“  der klassischen Metaphysik in Kauf nehmen; er muß die Revision vorgefaßter  metaphysischer Gewißheiten, wie sie sıch etwa ın der gedanklichen Suprematie  148auf rund seiıner Gotteslehre jede ıdealıstiısche Subordination des
konkreten, singulären, kontingenten und somıt individuellen Seienden metaphysısch-explizierte
Allgemeinheıt. Er 1St entschieden metaphysıkkritisch, hne ber dıe Möglıichkeit VO Metaphysiık

Cgyänzlıch bestreıiten wollen.

Es 1St also verade der theologische Charakter des Nominalısmus, der WEeNn

auch nıcht hne begriffliche Turbulenzen un:! kategoriale Verzerrungen den
denkgeschichtlichen Umschlag ausdrückt. Wer nämlıch dıe ede VO biblischen
Gott bedenken sucht nıcht also dıe ede VO unbewegten Beweger des Arı-
stoteles, sondern VO (501% Abrahamss, Isaaks un: Jakobs, also VO (50ft der
Schöpfung un:! der Eschatologie der MUu diese „nominalıstische Brechung“
der klassıschen Metaphysik 1n auf nehmen: MT die Revısıon vorgefafßter
metaphysıscher Gewilheıten, Ww1e€e S1€ sıch EeFrfwa 1n der yedanklıchen Suprematıe
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des Allgemeıinen gegenüber dem Besonderen Zr Ausdruck bringen, riskieren;
61 mu{(ß eıne HeCuEe denkerische Einschätzung der Sıngularıtät betreiben; MUu
eıne kontingenzempfindliche Rationalıität entfalten vegenüber eiınem kontin-
genzentschärtenden Se1ns- und Identitätsdenken griechisch-hellenistischer Meta-
physık, die keinen Anfang der Welt kennt un!: eın Ende der Zeıt un: die yleich-
wohl, W1€ WIr wIssen, se1lt dem mıiıttleren Platonismus, selmt den Einflüssen Plotins
dıe christliche Religionsphilosophie bıs Z Deutschen Idealismus epragt hat

Ich habe HSGGL gegenwärtıige Problemlage versuchsweise als die eınes „sekun-
dären Nomuinalısmus“ gekennzeıichnet. Für dıe Philosophie könnte 1C ıhn mi1t
Theodor Adornos Worten beschreiben:

„Philosophie hat, ach dem geschichtlichen Stand, ıhr wahres Interesse dort, Hegel, ein1g mıiı1t
der Tradıition, se1ın Desinteressement bekundet: e1ım Begriffslosen, FEinzelnen un Besonderen; be1
dem, W as se1it Platon als vergänglıch und unerheblich abgefertigt wurde und worauf Hegel das Etikett
der taulen Exıistenz klebte.Gott und Zeit  des Allgemeinen gegenüber dem Besonderen zum Ausdruck bringen, riskieren;  er muß eine neue denkerische Einschätzung der Singularität betreiben; er muß  eine kontingenzempfindliche Rationalität entfalten — gegenüber einem kontin-  genzentschärfenden Seins- und Identitätsdenken griechisch-hellenistischer Meta-  physik, die keinen Anfang der Welt kennt und kein Ende der Zeit und die gleich-  wohl, wie wir wissen, seit dem mittleren Platonismus, seit den Einflüssen Plotins  die christliche Religionsphilosophie bis zum Deutschen Idealismus geprägt hat.  Ich habe unsere gegenwärtige Problemlage versuchsweise als die eines „sekun-  dären Nominalismus“ gekennzeichnet. Für die Philosophie könnte ich ihn mit  Theodor W. Adornos Worten beschreiben:  „Philosophie hat, nach dem geschichtlichen Stand, ihr wahres Interesse dort, wo Hegel, einig mit  der Tradition, sein Desinteressement bekundet: beim Begriffslosen, Einzelnen und Besonderen; bei  dem, was seit Platon als vergänglich und unerheblich abgefertigt wurde und worauf Hegel das Etikett  der faulen Existenz klebte. ... Dringlich wird, für den Begriff, woran er nicht heranreicht, was sein  Abstraktionsmechanismus ausscheidet, was nicht bereits Exemplar des Begriffs ist.“ ®  An den Grenzen der Moderne sind es vor allem zwei Fragestellungen, zwei  Herausforderungen, die der Theologie und der Metaphysik die Situation eines se-  kundären Nominalismus bewußt machen können. Zum einen: Hat die christliche  Theologie durch die Katastrophengeschichte dieses Jahrhunderts, durch Ausch-  witz, jenen Kontingenzschock erlitten, der es ihr verwehrt, von Gott in abstrakter  Begrifflichkeit, sozusagen oberhalb der konkreten menschlichen Leidensge-  schichte zu reden? Und zum anderen: Wie kann die Theologie den Wahrheitsan-  spruch ihrer Gottesrede formulieren und durchhalten angesichts jenes konstitu-  tionellen, unauflösbaren Pluralismus von Kultur- und Religionswelten, die sich in  ihrer singulären Würde einer abstrakten Vermittlung von Allgemeinem und Beson-  derem, wie sie uns aus der metaphysischen Tradition vertraut ist, widersetzen?  Diese „nominalistische“ Verpflichtung auf das Kontingente und Singuläre, auf  das über die begriffliche Klärung Hinausreichende bedeutet keineswegs Denkver-  zicht. Sie ist keine Ermunterung für die Theologie, die berühmte Unterscheidung  in Pascals Memorial - „Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, nicht der Phi-  losophen und Gelehrten“ — so zu lesen, als handle es sich beim biblischen Gott  um einen Gott der Geist- und Denkverneinungen und der strikten Antimetaphy-  sik?. Das Stichwort vom „sekundären Nominalismus“ zielt nicht auf eine plane  Ablehnung von Metaphysik, sondern auf einen Wandel im Metaphysikverständ-  nis: auf die Verzeitlichung von Metaphysik und Ontologie, damit der Singularität  der geschichtlichen Ereignisse und dem Schrecken der Kontingenz bei der Be-  gründung der Gottesrede selbst Rechnung getragen werde.  Nur im Sinn dieser Intention trägt die Analogie zum historischen Nominalis-  mus! Sie will dabei die zeitgenössische Theologie erneut mit der Frage konfron-  tieren, wie weit sie in ihrem Logos jenes Geist- und Denkangebot berücksichtigt,  das in den biblischen Traditionen selbst verwurzelt ist und inwieweit dieses  149Dringlich wırd, für den Begriff, nıcht heranreıcht, W 4S seın
Abstraktionsmechanıiısmus ausscheıdet, W Aas nıcht bereıts Exemplar des Begriffs 1St.

An den Grenzen der Moderne sınd CS VOT allem Z7We] Fragestellungen, Z7WE]
Heraustorderungen, die der Theologie un: der Metaphysık dıe Sıtuation elines
kundären Nomuinalismus bewulfit machen können. Zum einen: Hat die christliche
Theologie durch die Katastrophengeschichte dieses Jahrhunderts, durch Ausch-
WItZ, jenen Kontingenzschock erlıtten, der 6S ıhr verwehrt, VO (sott 1n abstrakter
Begrifflichkeıit, SOZUSARCH oberhalb der konkreten menschlichen Leidensge-
schichte reden? Und ZUuU anderen: Wıe annn die Theologie den Wahrheitsan-
spruch ıhrer Gottesrede tormulieren un durchhalten angesichts Jenes konstitu-
tionellen, unautflösbaren Pluralismus V Kultur- un Religionswelten, dıie sıch iın
ihrer sıngulären Würde eıner abstrakten Vermittlung VO Allgemeinem un: Beson-
derem, W1€ S1€e uUu1ls A4US der metaphysıschen Tradıtion CITE 1St, wıdersetzen?

Dıiese ‚nomiınalıstische“ Verpflichtung auf das Kontingente un: Sınguläre, auf
das ber die begriffliche Klärung Hıinausreichende bedeutet keineswegs Denkver-
zıcht. Ö1e 1St keine Ermunterung für die Theologıe, die berühmte Unterscheidung
1n Pascals Memorı1al „Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gsott Jakobs, nıcht der Phiı-
losophen un Gelehrten“ lesen, als handle CS sıch eım bıblischen (sott
um eınen (SOft der Geıist- un Denkverneinungen und der strikten Antiımetaphy-
ık Das Stichwort VO „sekundären Nomuinalısmus“ zielt nıcht aut eıne plane
Ablehnung VO Metaphysık, sondern auf eiınen Wandel 1m Metaphysikverständ-
N1s auf die Verzeitlichung VO Metaphysık und Ontologıe, damıt der Sıngularıtät
der geschichtlichen Ereignisse un dem Schrecken der Kontingenz be1 der Be-
gründung der Gottesrede selbst Rechnung werde.

Nur 1m Sınn dieser Intention tragt die Analogıe Z hıistorischen Nomiuinalıs-
mus! Ö1e ll dabei die zeıtgenössısche Theologie CTIHNECHE mı1t der rage konftfron-
tıeren, W1€ weIlt S1e ın ıhrem LOgOs Jenes (selst- Uun: Denkangebot berücksichtigt,
das 1n den bıiblischen TIradıtionen selbst verwurzelt 1sSt un inwıeweılt dieses
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(Seist- un Denkangebot womöglıch hıilfreich 1St be1 dem Versuch der Theologıie,
die Herausforderungen den renzen der Moderne produktiv bewältigen.
Ich riskıere eıne vorausgreitende Bestimmung dieses (Seist- und Denkangebots:
Es handelt sıch das biblische Zeitdenken m1t seinem Leidensaprıior1, un! das
Urganon dieses Denkens, das der Temporalisierung aller Begründungsweısen
Rechnung Lragen sucht, Aälst sıch abgekürzt kennzeichnen als “memöOria”, als
„memorı1a passıon1s”.

Gottesbotschaft als Zeitbotschaft

Die Gottesbotschaft der biblischen Iradıtiıonen 111 selbst als Zeitbotschaft DEr
Ort werden, näherhin als Botschaft VO der befristeten Zeıt, NC der Zeıt mıt Fı-
ale Jle ıhre Aussagen FA (Sö6 Lragen eınen Zeıitvermerk, eınen Endzeitver-
merk Dabe! tu{ßt diese Gottesbotschatt autf der elementaren Strukturierung der
e1ıt durch das Gedächtnis, durch Jenes Leidensgedächtnıis, 1ın dem der Name
(sottes als rettender Name, als anstehendes Ende der Zeıt erzählt und bezeugt
wırd Diese e1ıt m1t Fiınale, diese gezielte Zeıt, dıe weder dem oriechisch-mediter-

och dem vorderasıatıschen Kulturraum war &.  10 wiırd Z Wurzel
des Verständnisses der Welt als Geschichte und Z 68 Auftakt geschichtlichen Be-
wulßstseıns, WwW1e€e CS darn nachhaltıg den Geılst der europäischen Moderne durch-
pragt un ZW AAar auch dort, diese Moderne sıch längst säkularisıerend und
religionskritisch die theologischen un: metaphysischen Gehalte dieses
Zeitdenkens wendet.

Gegenwärtig treilich, 1n dieser e1lıt des „atmosphärıschen Nıetzsche“, o1bt 6S

keıne Zeıt mıt Finale mehr, nıcht einmal;, W1€ Nietzsche ausdrücklic betont, eın
„Finale 1Ns Nıchts“ 11 Der frühgriechische Mythos VO der Ewigkeıt der elıt
kehrt zurück, mi1t unterschiedlichen Prämissen be1 den Neognostikern, be1 Mı1ı-
chel Foucault, eım postmodernen Comeback Martın Heıideggers nıcht eLtwa

mMi1t seıiner in der lat epochalen rage ach „Seın und Zeıt“”,; sondern mıt seinem
Antwortversuch 1n Rıchtung einer neuheidnıschen, vermeıntlich den Vorsokrati-
ern abgelauschten rnenschenleeren Ontologıe un eınes daraus abgeleiteten An-
tıhumanısmus, den bekanntlich ach Auschwitz 1946 verkündete, ohne
auch L1UT mı1t eiınem Wort diese Katastrophe erinnern. „Zeıt hne Finale“
Spärlich sınd die Vorbehalte un Gegenstimmen, W1€ eLtw2a die 1m letzten, p OSLT-
hum erschıienenen Werk Jean-Francoıis Lyotards, 1n dem VO der „Melancholie“
dieses Zeitdenkens die ede ist In seinen „Postmodernen Moralitäten“!
heißt A Das Leiden Fehlen der Finalıtät 1St der postmoderne Zustand des
Denkens, also das, W as 111l heute gemeınhın se1ıne Krıse, se1ın Unbehagen der
seıne Melancholie nennt.“

Wer sıch weıgert, das „Fehlen VO  — Finalität“ melancholisch quıttieren,
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VOTL der Passıonsgeschichte der Menschheit schliefßlich doch 1n die Asthetik AUS-

zuweıchen; WT be1 Nıetzsches Vorschlag zogert, 1n die unschuldige Heıterkeıt, 1ın
dıie ziellos bel sıch selbst verweılende mıiıttägliche Exıstenz mediterraner Lebens-
treude heimzukehren ach 1e] Unglück un! akkumuliertem Leıid, der INAaS
vielleicht den Grenzen der Moderne och einmal empftänglich werden tür den
Vorschlag des bıblıschen Zeıitdenkens. Dıieser Vorschlag ertordert die EerneWte An-
näherung ein bıblisches Erbe, das heute nıcht selten verdrängt der verharm-
lost wırd un: das 1ın der Arft,; W1€ Cs öffentlich ZUiiE Geltung kommt, gahnz un: gar
mıfßverstanden 1St. das Erbe der Apokalyptik.

Zunächst un: 1m ENSCICH Sınn bezeichnet Apokalyptik bekanntlich eiıne E
teraturgattiung der rrühjüdıschen Zeıt, die 1n der verschärften Leidenssituation
der jüdıschen Gemeıijinden ıhren A Sıtz 1m Leben“ hat Daraus lassen sıch Z7WEe1
wichtige Kennzeichnungen dieser Apokalyptik gewınnen, die sıch W1€ eın
Faden durch alle bıblischen Iraditionen zıehen.

Zum eınen handelt Cr sıch be] dieser Apokalyptik nıcht prımäar eın Kata-
strophendenken, sondern eın Zeıtdenken, eıne Art Temporalisierungspro-
9 den Ansatz ZUr Verzeitlichung der Welt 1m Horızont befristeter elIt
Wenn Ian be] den Texten un!: Bıldern der bıblıschen Apokalyptık länger
verweılt, als CGS der moderne Könsens erlauben scheınt, ann I11Lall erkennen,
da{ß 6S sıch be1 dieser Apokalyptik nıcht eıne gyeschichtsferne Spekulatıon,
nıcht zelotisch angeschärfte Untergangsphantasıen, nıcht eine katastro-
phensüchtige Vermutung ber den Zeıtpunkt des Finales der Welt handelt, S()11-—-

dern dıe bıldhaft-dramatische Kommentierung des ıinalen Wesens dieser
Weltzeit selbst. (501%t 1St 1n dieser apokalyptischen Sprache das och nıcht heraus-
vebrachte, och ausstehende Geheimnıis der eıIt „Hüter, W1€ spat 1St CS 1ın der
Nacht?Gott und Zeit  vor der Passionsgeschichte der Menschheit schließlich doch in die Ästhetik aus-  zuweichen; wer bei Nietzsches Vorschlag zögert, in die unschuldige Heiterkeit, in  die ziellos bei sich selbst verweilende mittägliche Existenz mediterraner Lebens-  freude heimzukehren nach so viel Unglück und akkumuliertem Leid, der mag  vielleicht an den Grenzen der Moderne noch einmal empfänglich werden für den  Vorschlag des biblischen Zeitdenkens. Dieser Vorschlag erfordert die erneute An-  näherung an eın biblisches Erbe, das heute nicht selten verdrängt oder verharm-  lost wird und das in der Art, wie es öffentlich zur Geltung kommt, ganz und gar  mißverstanden ist: das Erbe der Apokalyptik.  Zunächst - und im engeren Sinn — bezeichnet Apokalyptik bekanntlich eine Li-  teraturgattung der frühjüdischen Zeit, die in der verschärften Leidenssituation  der jüdischen Gemeinden ihren „Sitz im Leben“ hat. Daraus lassen sich zwei  wichtige Kennzeichnungen dieser Apokalyptik gewinnen, die sich wie ein roter  Faden durch alle biblischen Traditionen ziehen.  Zum einen handelt es sich bei dieser Apokalyptik nicht primär um ein Kata-  strophendenken, sondern um ein Zeitdenken, um eine Art Temporalisierungspro-  gramm, um den Ansatz zur Verzeitlichung der Welt im Horizont befristeter Zeit.  Wenn man bei den Texten und Bildern der biblischen Apokalyptik etwas länger  verweilt, als es der moderne Könsens zu erlauben scheint, kann man erkennen,  daß es sich bei dieser Apokalyptik nicht um eine geschichtsferne Spekulation,  nicht um zelotisch angeschärfte Untergangsphantasien, nicht um eine katastro-  phensüchtige Vermutung über den Zeitpunkt des Finales der Welt handelt, son-  dern um die bildhaft-dramatische Kommentierung des finalen Wesens dieser  Weltzeit selbst. Gott ist in dieser apokalyptischen Sprache das noch nicht heraus-  gebrachte, noch ausstehende Geheimnis der Zeit. „Hüter, wie spät ist es in der  Nacht? ... Der Hüter aber sprach: Wenn der Morgen schon kommt, so wird es  doch Nacht sein, wenn ihr schon fragt, so werdet ihr doch wiederkommen und  wieder fragen“ (Jes 21, 11£.).  Zum anderen ist Apokalypse - und nun im Wortsinn (der Septuaginta) genom-  men — ein „Aufdecken“, ein Aufdecken der Antlitze der Opfer gegen die mitleid-  lose Amnesie der Sieger. Sie ist eine „Enthüllung“, eine Enthüllung dessen, was  „ist“: gegen die mythischen Verschleierungen der menschlichen Leidensge-  schichte oder auch gegen die metaphysischen Verdunkelungen des Unglücks in  der Welt, in der die Opfer unsichtbar werden und die Schreie unhörbar. Und so  begegnet uns im biblischen Israel ein Volk, das unfähig scheint, sich mit der Kraft  von Mythen oder von Idealisierungen über die Abgründe der menschlichen Lei-  densgeschichte zu erheben. Der Trost des Mythos scheint ihm gleich fern zu sein  wie der Trost der klassischen Metaphysik. Dieses biblische Israel wandelte sich  immer wieder in eine „Landschaft aus Schreien“ ®.  Dieses apokalyptische Zeitdenken mit seinem Leidensapriori durchzieht übri-  gens — mehr oder minder ausdrücklich — die ganze biblische Botschaft!* — es sei  151Der Hüter 1aber sprach: Wenn der orgen schon kommt, wırd 65

doch Nacht se1n, WE ıhr schon Iraet, werdet ıhr doch wıederkommen un!:
wıeder iragen“ (Jes 21 11

Zum anderen 1St Apokalypse un 11U 1m Wortsiınn (der Septuagınta)
INC  > ein „Autfdecken“, eın Aufdecken der Antlıtze der Opfter dıe miıtleid-
lose AÄAmnesıe der Sı1eger. S1e 1St eıne „Enthüllung“, eıne Enthüllung dessen, W as

D  “Ast die mythıschen Verschleierungen der menschlichen Leidensge-
schichte oder auch die metaphysıschen Verdunkelungen des Unglücks ın
der Welt, 1ın der die Opfer unsıchtbar werden und die Schreie unhoörbar. Und
begegnet uns 1m biblischen Israel eın Volk, das unfahıig scheıint, sıch mM1t der Kraft
VO Mythen oder VO  e} Idealisıerungen ber die Abgründe der menschlichen e
densgeschichte erheben. Der TIrost des Mythos scheıint ıhm gleich tern se1ın
W1e der Irost der klassıschen Metaphysık. Dieses bıblische Israel wandelte sıch
immer wıeder ın eıne „Landschaft AUS Schreien“ 16)

Dieses apokalyptische Zeıitdenken mıt seinem LeidensaprioriIi durchzieht br1-
SCNS mehr oder mınder ausdrücklic die bıblische Botschaft!* CS se1
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denn, INall habe S1E längst eıne dualistische (C3nosıs mi1t ıhrem Axıom VO der
Heıllosigkeıt der eıt un der Zeitlosigkeıit des Heıls verraten; die christ-
lıche Heilsbotschaft diıe Abgründe der menschlichen Leidensgeschichte
abzuschirmen un: ıhr dıe apokalyptische Unruhe der Rückfrage (sott C1-

SParcCll. 1 )as theodizeesensıible Zeıtdenken, das heber metaphysısch STUMM bleibt
als da{fß er sıch aut eıne Metaphysık oberhalb der konkreten menschlichen Lar
densgeschichte stutzte; dieses kontingenzgeschärfte Zeitdenken, das eın 1ın Leid-
vergessenheıt un: Mythenträumen gyebettetes Seinsvertrauen kennt, ware 1mM E
0S der Theologie All den Grenzen der Moderne beheimaten, SOZUSASCH ın
eiınem zweıten Anlauf, eben 1n eıner Art VO sekundärem Nomuinalismus.

Metaphysische Vernunft un: menschliches Leıid

In diesem Sınn bleibt die Konfrontation ıhrer Metaphysiktradıition mı1t dem
taphysısch weıthın tummen Zeitdenken der biblischen TIradıtıonen eıne der
wichtigsten Aufgaben zeitgenössıscher Theologie ?. Diese Konftfrontation wurde
CS verbieten, da{ß sıch dıe Theologıe ın vermeıntlich zeıtlosen (Erst- der Letzt-)
Begründungsversuchen ber das geschichtliche Eingedenken un: den Einspruch
der menschlichen Leidensgeschichte erhebt 16 auch WEEI111 dieses Verbot och
sehr ach eiınem Nomuinalısmus klingen INAas, der diesmal nıcht auf der
sınnfallıgen Sıngularıtat der Gegenstandswelt, sondern auf der unhıntergehbaren
Kontingenz der Geschichtswelt beharrt. Schliefßlich tu{fßt W1€ ZESaAQL dıe christ-
lıche ede VO (z0if und seinem Christus nıcht auf eıner siıtuationsblinden un
gedächtnislosen Heilsmetaphysık. Ihr Wahrheitsanspruch und ıhr damıt verbun-
dener Universalısmus) 1St 1Ur durch erinnerungsbegabte Vernunft mı1t ıhrem Le1-
densaprıor1 einzulösen. Selit Jahren kennzeıichne ıch sS1e abgekürzt un: nıcht
mıifßverständlich als anamnetische Vernuntft.

Nun o1bt CS heute nıcht wenıge philosophische un!: sozıologıische Posıtionen,
die erinnerungsgeleıtete Vernunft VO vornhereın tür aufklärungswıdrıg un!
dernitätsunverträglich halten. Die Aufklärung hat 1ın der VO ıhr entwickelten
un! heute dominıerenden Vernunftgestalt eın tiefsıtzendes Vorurteil nıcht ber-
wınden können: das Vorurteıil gegenüber der Erinnerung. S1e törderte Diskurs
un: Konsens un:! unterschätzte dıie intelligible Macht der Erinnerung, also dıe
anamnetische Ratıionalıtät. Wıe aber, WEEIN111 Vernuntt durch Erinnerung bestimmt
bleibt? Kann solche Vernunft überhaupt och das Urganon VO Verständigung
un!: Frieden seın? Wırd mı1t eıner solchen Auszeichnung der Vernunft nıcht eıne
Haupterrungenschaft der politischen Aufklärung radıkal verletzt bzw. fahrlässıg
wiıderrutfen? Sınd s namlıch nıcht dıe geschichtlich-kulturell verwurzelten Y1N-
NCIUNSCIL; die ımmer wıeder die vegenseıt1ıge Verständigung behindern, ımmer
LICU schmerzlichen Konftflikten un dramatischen Verfeindungen tühren un!
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A4US denen sıch Ende dieses Jahrhunderts alle otfenen der latenten Bürger-
kriege näihren?

Ihren aufgeklärten Charakter un ıhre legıtıme Uniiversalıtät vewıinnt die 1er
gyesuchte anamnetische Vernunft dadurch, da{ß S1C sıch VO einer estimmten rın-

geleıtet weiılSß, eben V OIl der Leidenserinnerung un ZW ar nıcht 1n der (5€
stalt eıner selbstbezüglichen Leidenserinnerung (der Wurzel aller Konftlikte!), S((O0I1-

ern 1n der Gestalt der Erinnerung des Leıiıdens der Anderen, 1n der Gestalt des
Eingedenkens remden Leıids Dıieses LeidensaprıiorI1 mı1t seinem negatıven Uniiver-
salısmus leıitet den Universalıtäts- un Wahrheitsanspruch der Vernunft 1n Zeıten
des sekundären Nomuinalısmus. Schliefßlich ann sıch die Vernunft, die wahrheits-
tahıge Krıterien für ıhre Verständigungsprozesse angeben wıll, nıcht LELAT: AIl Ver-
ständıgungssinn der Sprache selbst orlentieren. Das VerständigungsapriorI eiıner
kommuniıkatıven Vernuntt bleibt deshalb auf das LeidensapriorIi der anamnet1-
schen Vernunft verwıiesen. „Leiden beredt werden lassen, ist Bedingung aller
Wahrheit“ tormulierte Adorno 1n seıner „Negatıven Dialektik“ un ıch
stimme ıhm darın auch heute och In diesem Sat7z 1StTt eın unıverseller Vernunft-
anspruch tormulıert, der elınerseılts ber einen vertfahrensrationalen Verzicht auf
Geltungsansprüche, also ber einen rein prozeduralen Universalismus hinausgeht,
der andererseıts alle allgemeinen Geltungsansprüche, die außerhalb oder oberhalb
der menschlichen Leidensgeschichte9 als wahrheıtsunfäahıig erklärt un!:
1€eSs gewıssermalsen als quası-nominalıstische Provokatıon auch aller zünftiger
Theologie un der ıhr immanenten Metaphysık, 1aber auch als Kritik ll jener
modernen Vernunftkonzepte, die sıch iıdealıstisch, transzendental, kommunıiıka-
tionstheoretisch USW. VO dieser Leidensgeschichte gelöst un: die Vernunft der
Grundspannung zwıschen Eriınnern und Vergessen haben

Nun hat Jürgen Habermas 1in eiınem Text „Israel un Athen der Wem gehört
die anamnetische Vernunft?“ 1& mMI1r gegenüber betont, da{ß der VO MI1r anNgE-
mahnte anamnetische Gelst des biblischen Zeitdenkens längst in das Vernunft-
denken der europäischen Philosophie eingedrungen se1l Ist das wiırklıch so? Man
Ore un:! lese 2WAN Z Beıispiel einmal Emmanuel Levınas! Ich bleibe jedenftalls
zunächst eiınmal be] meıner skeptischen rage meınen Freund Jürgen Haber-
INa  o Der hat ZW ar W1€ aum ein anderer deutscher Intellektueller sens1bel auf die
Katastrophe VO Auschwitz reagıert, un!: aum eıner W ar dabe!1 dezidiert un
so einflufßreich W1€e Das alles 1St 1n seınen „Kleinen Politischen Schritten“
nachzulesen. Um verwunderlicher 1St CS für mıiıch, da{ß Auschwitz 1ın seiınen
Fundamentalschriften AT kommunıikatıven Vernuntt nıcht vorkommt, un! ZWAar

miıt keinem Worrt. Hat sıch da nıcht früh VO Adorno verabschiedet? Und
spiegelt sıch ın der Zweıiteilung seıner Schriften, 1er das Partiıkular-Historische
der polıtischen Schrıiften, OTrt das Allgemein-Verbindliche der phiılosophischen:
Spiegelt sıch darın nıcht die heimliche Nominalısmusangst des Postmetaphysıkers
Habermas?
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In diesen „Kleinen Politischen Schriften“ annn INnan die eindrucksvolle Bemer-
kung lesen, Auschwitz habe das Band der Kommunikatıon 7zwischen allem, W as

Menschenantlitz tragt, zutiefst verletzt!?. Hat eıne solche Aussage nıcht auch ıhr
Gewicht für eıne Theorıe der Kommunikatıion un: der kommunikativen Ver-
nuntt? der heilt dıe Kommunikationstheorie doch auch alle Wunden? Wıe aber
ware HKa verallgemeinerungstähıg VA@) dem sprechen, W 9AS Unheil blieb, W as

nıcht verschwınden dartf hınter dem Schild der kulturellen Amnesıe und sıch
nıcht ın tugendichte Normalıtät einschliefßen 15fßt? Man wırd vielleicht (mıt ia
bermas) VO solchen Fragen; da S1@€e nıcht mehr 1ın die Zuständigkeıt der
Vernunft tallen, da{ß sS1e allentalls Ausdruck eiıner rigiden, eıner skrupulösen Ver-
nuntt seı1en, die sıch 7zuviel eriınnern ll und deshalb in der Getahr steht, sıch

nıchts erınnern, W 4S vernünftig VeErLrFrEeLEN werden annn
Nun gehört CS csehr ohl Z Zuständigkeıit der Vernunft daran erınnern,

da{fß nıcht L1L1UT eiıne Oberflächengeschichte der Gattung Mensch o1bt, sondern
auch eıne Tietengeschichte, die durchaus verletzbar 1St Hat nıcht eLItwa Auschwitz
dıe metaphysische un!: moralısche Schamgrenzen 7zwischen Mensch un! Mensch
tief abgesenkt? Und gewınnen die Gewalt- un: Vergewaltigungsorgien der (3e:
gEeENWaITL VOrgEStEIN Auschwitz, gEsStErN Ruanda un!: Bosnıen, heute der KOS0OvoO
und Ost-Tımor für uns nıcht unbewuft VO  e der resignatıv-verführeri1-
schen Kraft des Faktischen, ZEeTSCLIZEN S1e nıcht hınter dem Schild des Vergessens
das 7zıvilisatorısche Grundvertrauen, Jene moralıschen un: kulturellen Reserven,
iın denen die Menschlichkeit des Menschen gründet? Ist CN deshalb nıcht eıne der
vornehmsten Aufgaben der Vernuntt, das humane Gedächtnis schärten un: e1-
HH Denken wıderstehen, das sıch ZUAT: Sıcherung seıner Allgemeinverbind-
iıchkeit oberhalb der aufßerhalb der menschlichen Katastrophengeschichte fest-
macht? Dieser Wıderstand liegt nıcht Jenseıts der Kompetenz der Vernunft,
bringt sS1e 1n ıhren humansten un aufgeklärtesten Möglichkeiten ZAT: Geltung,
zwıngt S1e 1n dıe Erinnerung un WwWappnet S1Ce das Vergessen.

Schließlich eın 7zweıtes Beispiel für die Zuständıigkeıt der leidgeschärften ana

netischen Vernunft: der Umgang mi1t der Theodizeefrage. Wenn I11all diese rage
für ebenso unbeantwortbar W1e€ unvergefslich charakterısıert, sıecht S1€e sıch eiınem
klassıschen Grundsatz menschlicher Vernunft auSgESECLZL, W1€ eLtwa 1ın Ock-
ams bekanntem Sparsamkeıtsprinzıp ( raZOL) ausgedrückt 1St „Entıa sıne
ratione 11O SUNT multiplicanda“ („Die Seienden sınd nıcht hne rund NVGI=-

mehren“). der anders ausgedrückt: Es 1St Aaus Gründen der Vernunft geboten,
eiıne rage, autf die s zugestandenermaisen keıne Antwort 1Dt, endlich tallen
lassen un! VErSCSSCH.

och W as ISt; WE sıch die Menschen eiınes Tages 11UT och mı1t der Wafte des
Vergessens das Unglück in der Welt wehren können, WenNn S1€e ıhr Glück
1LLUTE och auf das mitleidlose Vergessen der Opfer bauen können, auf eıne Kultur
der AÄmnesıe, WenNn L11UTr och dıe elt alle Wunden heılt (und eınes Tages auch dıe
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Wunde, die den Namen Auschwitz tragt)? Woraus niährt sıch ann och der Autf-
stand die Sınnlosigkeit des Leıiıdens iın der Welt, W 4S inspırıert ann och
ZUr!r Aufmerksamkeıt für das tremde Le1id un ZUiT: Vısıon eıner orößeren
Gerechtigkeit? Was bleibt denn, wWwenn sıch diese kulturelle Amnesıe vollendet
hat? Was bleibt? Der Mensch. Welcher Mensch? 1Ne Berufung autf die Selbst-
erhaltung des ilmMAanen scheıint mI1r 1n diesem Fall höchst abstrakt sSC1IN: S1e
entspringt nıcht selten eiıner Anthropologie, der die rage ach dem Bösen un:
der Theodizeeblick 1n die Geschichte der Menschheit längst abhanden gekommen
siınd und dıe vergißt, da{ß nıcht HUT der einzelne Mensch, sondern auch dıe „ ldees
des Menschen verletzbar, Ja zerstörbar 1St

Konsequenzen
Es 1St der Zeıt, VO den Konsequenzen sprechen, die sıch AaUS der Einbezie-
hung der leiıdgeschärften anamnetischen Vernunft für das Verhältnis der Theolo-
Z1€ ZAHT Wıssenschaftswelt, Z Gesellschaft, den Relıgi0ns- und Kulturwelten
un: ZUEE Kırche ergeben. Ich 1n aller Küurze un hne Ehrgeız auf Oll-
ständıgkeıt dıe tolgenden Gesichtspunkte.

Im Verhältnis der Theologie ZUT: Wıissenschaftswelt ULlSCICTI Tage: Die für die
Theologie unverzıichtbare anamnetische Rationalıität mıiıt ıhrem Leidensapriori
zielt auf die Wıissenstorm des Vermıissens. W/O 1m modernen Wıissenschaftswissen
(über den Menschen) nıchts mehr vermi(t wiırd, wiırd die ede VO „dem Men-
schen“ selbst T7A Anthropomorphismus; CS 1STt namlıch ann nıcht mehr „der
Mensch“ vewufßst un!: vemeınt, sondern 1L1UT och die Natur, der Mensch als
erinnerungs- un subjektlose Natur als das biotechnisch der W1€ 6S 11U heißt
„anthropotechnisch“ och nıcht Ende experımentıerte Stück Natur.

Deshalb stutzt die eriınnerungsbegabte Wıissenstorm der Theologie den ele-
Eıgensinn des eıstes 1n den SOZCNANNLEN Geisteswıissenschatten un:

vehört ihre Seıte, solange diese sıch nıcht 1n eiıner zunehmend subjektloser,
technomorpher werdenden Systemsprache selber aufgeben un: auch ıhrerseıts
den Menschen LU och als FExperiment un: nıcht mehr als Gedächtnis seliner
selbst begreifen. Mag se1N, da{fß diese Sıcht künftig 1m Ensemble der Wıssen-
schaften nıcht hne eıne Pottion metaphysischer Zivilcourage VerLITeien 1St
Dıie wırd die Theologie ann eben brauchen. Nıcht um iıhrer Selbstbehauptung
wiıllen, sondern der sıch abzeichnenden sz1entitisch-technischen UÜberdeter-
mınatıon UNSCILET künftigen Lebenswelt mi1t iıhrer technologiebedingten e1lt-
und Wıssensstruktur wehren. Und Wenn mich nıcht alles täuscht, ann MUu
sıch die Theologie die geistigen Ressourcen für diesen Wıiderstand wenıger
AaUS der Ideenwelt Athens und mehr aUS der anamnetischen Kultur Jerusa-
lems holen
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Mıt ıhrem LeidensaprıiorI1 der anamnetischen Vernunft wendet sıch die heo-
logıe auch die „profianen Leitbilder un Theorien des gesellschaftlıchen un!
kulturellen Lebens. S1e tragt Z Beıispiel krıtisch, ob IS posttradıtionalen
Diskursgesellschaften, die sıch VO Aprıor1 des Leidensgedächtnisses losgesagt
haben, ber eıne Marktlogik wirkliıch hinauskommen, ob S1€e also och VO eıner
Vısıon der Verantwortung der FEınen für die Anderen VOT jedem Tausch- un
Konkurrenzverhältnıs geleitet sınd un ob S1@€ 1n der Politik och asymmetrische
Anerkennungsverhältnisse als Zuwendung der Eınen den bedrohten un gC-
opferten Anderen veriretien können. Mıt solchen Fragen beteılıgt sıch die (von
anamnetischer Vernunft informıierte) Theologıe öffentliıchen Streit ber die
Grundlagen menschlichen Zusammenlebens.

Di1e Sıtuation den Grenzen der Moderne 1St augentällig epragt durch den
konstitutionellen Pluralismus der Religions- un Kulturwelten. Die Theologıe
stellt sıch mi1t ıhrer leidgeschärften Rationalıtät der rage, ob 6S iın der unwiıder-
rutflich anerkannten Vieltalt der Kulturen un: Religionen och eın unıversales,
eın alle verpflichtendes un! in diesem Sınn wahrheitsfähiges Kriteriıum der Ver-
ständıgung geben kann, das ber den geltungsfreıen Universalismus der reinen
Verfahrensrationalıität hinausgeht. Nun 1St der 1mM LeidensapriorI1 der anamnet1-
schen Vernunft enthaltene Universalısmus, als Leidensuniversalısmus, offensıcht-
ıch CIn negatıver Universalısmus. Als solcher annn mı1t seinen spezıtıschen
Geltungsansprüchen auch Pluralıtätsbedingungen ideologiefreı Vertreten

werden. Dieses Leidensaprıior1 tührt nämlıich die Vernunft VAOT: eıne Autorıität, dıe
weder relig1Ös och kulturell hintergehbar 1St: die Autorität der Leidenden. Die
Anerkennung dieser Autorıität Alßt sıch als Jenes Krıiterium formulıeren, das den
Menschen aller Relig10nen un!: Kulturen zumutbar ISt, un! das deshalb den
Religions- un Kulturdiskurs ın globalısıerten Verhältnissen orlıentlieren annn
(In diesem Sınne spreche ıch VO eıner möglıchen „Okumene der Compas-
s10nN“ 20)

Offensichtlich steht dıe Theologie MIt ihrer leidgeschärften Rationalıität
nıcht SOZUSASCH 1n teilnahmsloser Beobachterposıtion außer der ber dem
Gedächtnıis der Kırche. Ö1e 1St Ja nıcht VO  a der Vorstellung geleıtet, als könne 1E
auf die relig1öse Basıs iıhrer Gottesrede verzichten b7zw. S1e eintach spekulatıv C1=

SETZET.: Ihre unverzichtbare kritische Freiheit 1ın der Gedächtnisgemeinschaft der
Kıiırche vewınnt die Theologie dadurch, da NT das VO der Kırche reprasentierte
Gottesgedächtnis immer wıieder darautfhin befragt, ob un: inwıeweılt 65 A S6
meıinschaftlichen „memorı1a passıon1s”, zuxu Eingedenken remden Leids wiırd,
ob un:! Inw1ıeweılt sıch das dogmatische Gedächtnis der Kırche nıcht längst VO

Leidensgedächtnis der Menschen entfernt hat
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Theologie un: heodizee

Welche Konsequenz, 1€eSs se1 dıe abschließende Frage, hat die Eıinbeziehung der
anamnetischen Vernunft mMi1t ıhrem LeidensapriorIi für die Theologie selbst?

Zum eınen: S1e stellt die Gottesrede iın dıie tundamentale, spekulatıv unhınter-
gehbare Spannung 7zwischen Erinnern un: Vergessen un!: erzwiıingt die Tempo-
ralısıerung der theologischen Begründungslogık. Gottdenken 1sSt 1m Gottgeden-
ken, der Gottesbegriff 1m Gottesgedächtnis verwurzelt un: nıcht umgekehrt!
er Gottesgedanke annn 1U nıcht mehr als transzendentale Bedingung der
Möglıichkeıit menschlichen Erkennens erläutert werden: schliefßßlich 1St CI, der
Gottesgedanke, durch seıne Verzeitlichung selbst bedroht, bedroht VO Dunkel
der menschlichen Leidensgeschichte. Im übrıgen ware zeıgen, da{fß 1n dieser
Verzeitlichung der theologischen Logik dıe Dichotomie 7zwıschen natürlicher
Theologıe un: Offenbarungstheologie unterlaufen ISt

Zum anderen: Die anamnetische Vernunft mı1ıt iıhrem LeidensapriorIi alle
jene metaphysıschen Gründungen un: Siıcherungen der Gottesrede aufßer Kraftt,
dıe außerhalb der oberhalb der menschlichen Leidensgeschichte operiıeren un
damıt der Konftfrontation der Gottesrede mı1t der Theodizeefrage auszuweıchen
suchen. Den Nominalısmusvorwurf, den sS1e sıch durch ıhre Weıigerung, eıne „NO=
ere Allgemeinheıt“ 7zwıschen (3Of1 un Mensch anzunehmen, zuzıeht, tragt S1e
mıi1t Gelassenheıit un: Zuversicht.

Schliefßlich: Die Theodizeefrage wiırd 1U „der  CC theologischen rage. Die
ede VO (SOtf angesichts der abgründıgen Leidensgeschichte der Welt, „seiner“
Welt, rückt 1Ns Zentrum der Gottesrede überhaupt. Wenn dıe Theologie die durch
die Theodizeefrage CIZWUNSCNC Nıchtidentität iıhrer Gottesrede eın Hür allemal
hinter sıch bringen suchte, WEn S1e sıch ber ıhr, ber dieser Art VO „Gottes-
krise“ systematisch beruhigen suchte, würde S1€e eıne alles entscheidende
Dıiıfferenz mißachten: die eschatologische Dıitfterenz zwıischen dem theologischen
Begriff VO  m (Gsott un: CGott selbst.

Schließlich an Ja die Theologie die Theodizeefrage nıcht „lösen“ S1e tührt
S1e mı1t sıch als zeıtlich ZESPANNLE Rückirage Gott, da{fß, WEn überhaupt, Gott
selbst sıch seinem Tag angesichts dieser Leidensgeschichte „rechtiertige. Hıer
ann die (vom LeidensapriorIi anamnetischer Vernunft informıierte) Theologie
keine Letztbegründungen beanspruchen, allenfalls VO Zuletztbegründungen
sprechen 1m Rahmen eiıner theologischen Logik befristeter eıt

Diese eschatologische heodizee durchzieht 1n gleitender Funktion alle theolo-
oischen Aussagebereiche, An Beıispıel auch die Christologie. Gerät nıcht eıne
Christologie, die sıch außerhalb oder oberhalb dieser eschatologischen Theodizee

tormulieren SUCHtT, zwangsläufıg einem Sıegermythos? uch die Christo-
logie hebt die fundamentale Art des (GGottvermissens (wıe Cr 1m bıblischen e1lIt-
denken mı1t seinem Leidensapriori ausgedrückt 1St; Wo bleibt Gott?) nıcht auf,
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sondern verschärtft Nıcht 1L1UT die Biographie des biblischen Israel, sondern
auch die Biographie des CTSLEN Christentums endet MI1t eiınem apokalyptischen
Schrei, mı1t eiınem 19888 christologisch angeschärften Schrei.

Hıer, das deutet diese Schlufßüberlegung A,  9 1er rührt Theologie, der 65 1n al-
lem Gott geht, unvermeıdlıch substantielle Religion. Hıer we1ı{( Theologie

deutlichsten, da{fß S1€e selbst immer „aCtu secundus“, 7zweıter Akt bleibt, da{fß
sS1e selbst diese Religion nıemals kann, da{ß 1E die Hoffnung, den Schrei,
das ott-um-Gott-Bıtten nıemals überflüssıg machen, sondern HU argumentatıv
ausleuchten annn DD auch heute, den Grenzen der Moderne, inmıtten der Zeıt
der Gotteskrise 25
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