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Gott und Zeit

Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne

Bei der Vorbereitung dieses Textes! wurde ich durch eine Umfrage unterbrochen,
die sich nach den historischen Herausforderungen erkundigte, welche die heutige
Theologie nach meiner Auffassung nicht einfach hinter sich, sondern immer noch
vor sich habe. Ich erwihnte (natiirlich) die Katastrophengeschichte unseres Jahr-
hunderts, die in der Katastrophe von Auschwitz ihren singuliren Hohepunkt
fand. Ist, so habe ich gefragt, die Theologie davon tatsichlich geprigt? Hat sie bei
ihrer Gottesrede jenen ,Kontingenzschock® erlitten, der ihr — zumindest nach
Auschwitz — jeden theologischen Idealismus und jedes Verstindnis von Theologie
als situationsfreier und gedichtnisloser Heilsmetaphysik verbietet? Ist inzwi-
schen die schwierigste und schmerzlichste aller Gottesfragen, nimlich die ebenso
unbeantwortbare wie unvergefiliche Theodizeefrage, in die Mitte der Theologie,
ins Zentrum ihrer Gottesrede eingertickt?

Ein zweiter Nominalismus?

Ich konnte bei dieser knappen Reaktion nicht auf ein Hintergrundproblem einge-
hen. Vor mehr als zwei Jahrzehnten hatte ich nimlich meinen Studenten einmal
ein Kriterium des Theologietreibens genannt, das nicht wenige meiner Kollegen —
vermutlich bis heute — fiir unverstandlich oder gar fiir fahrlissig-provokant hal-
ten. Es lief darauf hinaus, ,keine Theologie mehr zu treiben, die so angelegt ist, :
dafl sic von Auschwitz unberiihrt bleibt bzw. unberiihrt bleiben koénnte“2. Der
Logos der Theologie, Reprisentant und zustindig fiir das Allgemeine und Uni-
verselle, sollte beriihrbar, ja tiberpriifbar sein vom Singulir-Kontingenten einer
geschichtlichen Katastrophe. Stellte das nicht alles auf den Kopf? Wurde hier
nicht jede Vermittlung zwischen Allgemeinem und Besonderem, wie sie uns aus
der Geschichte der Theologie und der Metaphysik vertraut ist, aufgekiindigt?

Ich gestatte mir zu einer ersten Erliuterung einen historischen Verweis, den
Verweis auf eine weit zuriickliegende Phase der Denk- und Glaubensgeschichte,
auf den sogenannten Nominalismus. In diesem Nominalismus zerfiel bekanntlich
die Vermittlung zwischen Allgemeinem und Besonderem, wie sie uns aus den
groffen scholastischen Systemen des Mittelalters und den darin rezipierten Ele-
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menten griechischer, vorweg aristotelischer Metaphysik vertraut war. Wir haben
diesen Nominalismus und seine vergleichsweise ,,schwache® Begriffswelt in der
Theologie faktisch nur negativ bewertet, als Abfall und Zerfall — und dabei viel-
leicht zu wenig darauf geachtet, dafl sich in diesem ,schwachen“ Nominalismus
ein Weltbildumbruch ankiindigte, dafl sich ein ganz neues Verstandnis von Singu-
laritit, von geschichtlicher Besonderheit durchzusetzen begann, das im klassi-
schen Konzept von Allgemeinem und Besonderem nicht mehr auszudriicken
war. Nach meiner bescheidenen Meinung befinden wir uns gegenwirtig in einer
Situation des ,sekundiren Nominalismus®, in der das Verhiltnis von Allgemei-
nem und Besonderem in Theologie und Metaphysik neu zur Verhandlung steht.

Es ist mir nicht moglich, im Rahmen dieses Beitrags ausfiihrlich auf die jiingere
Nominalismusforschung einzugehen. In zunehmendem Maf sieht sie den Nomi-
nalismus nicht als End- und Verfallsgeschichte des ,groflen” mittelalterlichen
Systems, sondern als Friihgeschichte der Moderne, als eine Art Schwellenphino-
men zum Durchbruch neuzeitlicher Subjektivitat. Jirgen Goldstein hat jlingst in
einer eindrucksvollen Studie ,Nominalismus und Moderne“? gegeniiber Hans
Blumenberg nachgewiesen, dafl der theologische Nominalismus des Wilhelm von
Ockham nicht etwa eine radikale ,Infragestellung der humanen Rationalitit
durch die Zersetzung aller rationalen Konstanten unter dem Druck einer will-
kirlichen gottlichen Allmacht (ist), sondern ihre Neudefinition“*, nimlich als
Experiment, die humane Rationalitit nicht mehr vom abstrakt Allgemeinen,
sondern durchaus vom Singuldren her zu bestimmen.

Nun hatte ich selbst in einer frithen Arbeit diese ,nominalistische Option® in
ersten Spuren bereits bei Thomas von Aquin nachzuweisen versucht?. Eine nomi-
nalistische Tiefenschicht bereits bei Thomas von Aquin®? Wie immer, entschei-
dend ist der Zusammenhang zwischen den denkerischen Pramissen der spezifisch
christlichen Gottesrede und der nominalistischen Brechung der tradierten Theo-
logie und Metaphysik. Dazu schreibt Goldstein:

Ockham ,sperrt sich ... auf Grund seiner Gotteslehre gegen jede idealistische Subordination des
konkreten, singuliren, kontingenten und somit individuellen Seienden unter metaphysisch-explizierte

Allgemeinheit. Er ist entschieden metaphysikkritisch, ohne aber die Méglichkeit von Metaphysik
«7

ganzlich bestreiten zu wollen.

Es ist also gerade der theologische Charakter des Nominalismus, der — wenn
auch nicht ohne begriffliche Turbulenzen und kategoriale Verzerrungen — den
denkgeschichtlichen Umschlag ausdriickt. Wer nimlich die Rede vom biblischen
Gott zu bedenken sucht — nicht also die Rede vom unbewegten Beweger des Ari-
stoteles, sondern vom Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, also vom Gott der
Schopfung und der Eschatologie -, der muf§ diese ,,nominalistische Brechung®
der klassischen Metaphysik in Kauf nehmen; er muff die Revision vorgefafiter
metaphysischer Gewilheiten, wie sie sich etwa in der gedanklichen Suprematie
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des Allgemeinen gegeniiber dem Besonderen zum Ausdruck bringen, riskieren;
er mufl eine neue denkerische Einschitzung der Singularitit betreiben; er muf§
eine kontingenzempfindliche Rationalitit entfalten — gegentiber einem kontin-
genzentschirfenden Seins- und Identititsdenken griechisch-hellenistischer Meta-
physik, die keinen Anfang der Welt kennt und kein Ende der Zeit und die gleich-
wohl, wie wir wissen, seit dem mittleren Platonismus, seit den Einfliissen Plotins
die christliche Religionsphilosophie bis zum Deutschen Idealismus geprigt hat.

Ich habe unsere gegenwirtige Problemlage versuchsweise als die eines ,,sekun-
diren Nominalismus“ gekennzeichnet. Fiir die Philosophie kénnte ich ithn mit
Theodor W. Adornos Worten beschreiben:

»Philosophie hat, nach dem geschichtlichen Stand, ihr wahres Interesse dort, wo Hegel, einig mit
der Tradition, sein Desinteressement bekundet: beim Begriffslosen, Einzelnen und Besonderen; bei
dem, was seit Platon als verginglich und unerheblich abgefertigt wurde und worauf Hegel das Etikett
der faulen Existenz klebte. ... Dringlich wird, fiir den Begriff, woran er nicht heranreicht, was sein
Abstraktionsmechanismus ausscheidet, was nicht bereits Exemplar des Begriffs ist.

An den Grenzen der Moderne sind es vor allem zwei Fragestellungen, zwei
Herausforderungen, die der Theologie und der Metaphysik die Situation eines se-
kunddren Nominalismus bewufit machen kénnen. Zum einen: Hat die christliche
Theologie durch die Katastrophengeschichte dieses Jahrhunderts, durch Ausch-
witz, jenen Kontingenzschock erlitten, der es thr verwehrt, von Gott in abstrakter
Begrifflichkeit, sozusagen oberhalb der konkreten menschlichen Leidensge-
schichte zu reden? Und zum anderen: Wie kann die Theologie den Wahrheitsan-
spruch ihrer Gottesrede formulieren und durchhalten angesichts jenes konstitu-
tionellen, unauflésbaren Pluralismus von Kultur- und Religionswelten, die sich in
ihrer singularen Wiirde einer abstrakten Vermittlung von Allgemeinem und Beson-
derem, wie sie uns aus der metaphysischen Tradition vertraut ist, widersetzen?

Diese ,,nominalistische® Verpflichtung auf das Kontingente und Singulire, auf
das tiber die begriffliche Klirung Hinausreichende bedeutet keineswegs Denkver-
zicht. Sie ist keine Ermunterung fiir die Theologie, die beriihmte Unterscheidung
in Pascals Memorial — ,Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, nicht der Phi-
losophen und Gelehrten® — so zu lesen, als handle es sich beim biblischen Gott
um einen Gott der Geist- und Denkverneinungen und der strikten Antimetaphy-
sik?. Das Stichwort vom ,,sekundiren Nominalismus® zielt nicht auf eine plane
Ablehnung von Metaphysik, sondern auf einen Wandel im Metaphysikverstind-
nis: auf die Verzeitlichung von Metaphysik und Ontologie, damit der Singularitit
der geschichtlichen Ereignisse und dem Schrecken der Kontingenz bei der Be-
griindung der Gottesrede selbst Rechnung getragen werde.

Nur im Sinn dieser Intention trigt die Analogie zum historischen Nominalis-
mus! Sie will dabei die zeitgendssische Theologie erneut mit der Frage konfron-
tieren, wie weit sie in ihrem Logos jenes Geist- und Denkangebot beriicksichtigt,
das in den biblischen Traditionen selbst verwurzelt ist und inwieweit dieses
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Geist- und Denkangebot woméglich hilfreich ist bei dem Versuch der Theologie,
die Herausforderungen an den Grenzen der Moderne produktiv zu bewaltigen.
Ich riskiere eine vorausgreifende Bestimmung dieses Geist- und Denkangebots:
Es handelt sich um das biblische Zeitdenken mit seinem Leidensapriori, und das
Organon dieses Denkens, das der Temporalisierung aller Begriindungsweisen
Rechnung zu tragen sucht, lifit sich abgekiirzt kennzeichnen als ,memoria®, als
»memoria passionis®.

Gottesbotschaft als Zeitbotschaft

Die Gottesbotschaft der biblischen Traditionen will selbst als Zeitbotschaft ge-
hort werden, niherhin als Botschaft von der befristeten Zeit, von der Zeit mit Fi-
nale. Alle ihre Aussagen zu Gott tragen einen Zecitvermerk, einen Endzeitver-
merk. Dabei fufit diese Gottesbotschaft auf der elementaren Strukturierung der
Zeit durch das Gedichtnis, durch jenes Leidensgediachtnis, in dem der Name
Gottes als rettender Name, als anstehendes Ende der Zeit erzihlt und bezeugt
wird. Diese Zeit mit Finale, diese gezielte Zeit, die weder dem griechisch-mediter-
ranen noch dem vorderasiatischen Kulturraum vertraut war %, wird zur Wurzel
des Verstindnisses der Welt als Geschichte und zum Auftakt geschichtlichen Be-
wufltseins, wie es dann nachhaltig den Geist der europiischen Moderne durch-
prigt — und zwar auch dort, wo diese Moderne sich lingst sikularisierend und
religionskritisch gegen die theologischen und metaphysischen Gehalte dieses
Zeitdenkens wendet.

Gegenwirtig freilich, in dieser Zeit des »atmosphirischen Nietzsche®, gibt es
keine Zeit mit Finale mehr, nicht einmal, wie Nietzsche ausdriicklich betont, ein
,Finale ins Nichts“!l. Der frithgriechische Mythos von der Ewigkeit der Zeit
kehrt zuriick, mit unterschiedlichen Primissen bei den Neognostikern, bei Mi-
chel Foucault, beim postmodernen Comeback Martin Heideggers — nicht etwa
mit seiner in der Tat epochalen Frage nach ,Sein und Zeit, sondern mit seinem
Antwortversuch in Richtung einer neuheidnischen, vermeintlich den Vorsokrati-
kern abgelauschten menschenleeren Ontologie und eines daraus abgeleiteten An-
tihumanismus, den er bekanntlich nach Auschwitz — 1946 — verkiindete, ohne
auch nur mit einem Wort an diese Katastrophe zu erinnern. ,Zeit ohne Finale®:
Spirlich sind die Vorbehalte und Gegenstimmen, so wie etwa die im letzten, post-
hum erschienenen Werk Jean-Francois Iyotards, in dem von der ,Melancholie®
dieses neuen Zeitdenkens die Rede ist. In seinen ,Postmodernen Moralititen® 2
heifdt es: ,Das Leiden am Fehlen der Finalitit ist der postmoderne Zustand des
Denkens, also das, was man heute gemeinhin seine Krise, sein Unbehagen oder
seine Melancholie nennt.”

Wer sich weigert, das ,,Fehlen von Finalitit® melancholisch zu quittieren, um
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vor der Passionsgeschichte der Menschheit schliefflich doch in die Asthetik aus-
zuweichen; wer bei Nietzsches Vorschlag zogert, in die unschuldige Heiterkeit, in
die ziellos bei sich selbst verweilende mittigliche Existenz mediterraner Lebens-
freude heimzukehren nach so viel Ungliick und akkumuliertem Leid, der mag
vielleicht an den Grenzen der Moderne noch einmal empfinglich werden fiir den
Vorschlag des biblischen Zeitdenkens. Dieser Vorschlag erfordert die erneute An-
niherung an ein biblisches Erbe, das heute nicht selten verdringt oder verharm-
lost wird und das in der Art, wie es offentlich zur Geltung kommt, ganz und gar
miflverstanden ist: das Erbe der Apokalyptik.

Zunichst - und im engeren Sinn — bezeichnet Apokalyptik bekanntlich eine Li-
teraturgattung der frihjidischen Zeit, die in der verschirften Leidenssituation
der jiidischen Gemeinden ihren ,Sitz im Leben“ hat. Daraus lassen sich zwei
wichtige Kennzeichnungen dieser Apokalyptik gewinnen, die sich wie ein roter
Faden durch alle biblischen Traditionen ziehen.

Zum einen handelt es sich bei dieser Apokalyptik nicht primir um ein Kata-
strophendenken, sondern um ein Zeitdenken, um eine Art Temporalisierungspro-
gramm, um den Ansatz zur Verzeitlichung der Welt im Horizont befristeter Zeit.
Wenn man bei den Texten und Bildern der biblischen Apokalyptik etwas linger
verweilt, als es der moderne Konsens zu erlauben scheint, kann man erkennen,
dafl es sich bei dieser Apokalyptik nicht um eine geschichtsferne Spekulation,
nicht um zelotisch angeschirfte Untergangsphantasien, nicht um eine katastro-
phenstichtige Vermutung iiber den Zeitpunkt des Finales der Welt handelt, son-
dern um die bildhaft-dramatische Kommentierung des finalen Wesens dieser
Weltzeit selbst. Gott ist in dieser apokalyptischen Sprache das noch nicht heraus-
gebrachte, noch ausstehende Geheimnis der Zeit. ,Hiiter, wie spit ist es in der
Nacht? ... Der Hiiter aber sprach: Wenn der Morgen schon kommt, so wird es
doch Nacht sein, wenn ihr schon fragt, so werdet ihr doch wiederkommen und
wieder fragen® (Jes 21, 111.).

Zum anderen ist Apokalypse — und nun im Wortsinn (der Septuaginta) genom-
men — ein ,Aufdecken®, ein Aufdecken der Antlitze der Opfer gegen die mitleid-
lose Amnesie der Sieger. Sie ist eine ,,Enthiillung®, eine Enthillung dessen, was
»1st“: gegen die mythischen Verschleierungen der menschlichen Leidensge-
schichte oder auch gegen die metaphysischen Verdunkelungen des Ungliicks in
der Welt, in der die Opfer unsichtbar werden und die Schreie unhérbar. Und so
begegnet uns im biblischen Israel ein Volk, das unfihig scheint, sich mit der Kraft
von Mythen oder von Idealisierungen iiber die Abgriinde der menschlichen Lei-
densgeschichte zu erheben. Der Trost des Mythos scheint ihm gleich fern zu sein
wie der Trost der klassischen Metaphysik. Dieses biblische Israel wandelte sich
immer wieder in eine , Landschaft aus Schreien® 3.

Dieses apokalyptische Zeitdenken mit seinem Leidensapriori durchzieht iibri-
gens — mehr oder minder ausdriicklich — die ganze biblische Botschaft* — es sei
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denn, man habe sie lingst an eine dualistische Gnosis mit ihrem Axiom von der
Heillosigkeit der Zeit und der Zeitlosigkeit des Heils verraten, um so die christ-
liche Heilsbotschaft gegen die Abgriinde der menschlichen Leidensgeschichte
abzuschirmen und ihr die apokalyptische Unruhe der Riickfrage an Gott zu er-
sparen. Das theodizeesensible Zeitdenken, das lieber metaphysisch stumm bleibt
als dafl es sich auf eine Metaphysik oberhalb der konkreten menschlichen Lei-
densgeschichte stiitzte; dieses kontingenzgeschirfte Zeitdenken, das kein in Leid-
vergessenheit und Mythentriumen gebettetes Seinsvertrauen kennt, wire im Lo-
gos der Theologie an den Grenzen der Moderne zu beheimaten, sozusagen in
einem zweiten Anlauf, eben in einer Art von sekundirem Nominalismus.

Metaphysische Vernunft und menschliches Leid

In diesem Sinn bleibt die Konfrontation ihrer Metaphysiktradition mit dem me-
taphysisch weithin stummen Zeitdenken der biblischen Traditionen eine der
wichtigsten Aufgaben zeitgendssischer Theologie . Diese Konfrontation wiirde
es verbieten, daf} sich die Theologie in vermeintlich zeitlosen (Erst- oder Letzt-)
Begriindungsversuchen iiber das geschichtliche Fingedenken und den Einspruch
der menschlichen Leidensgeschichte erhebt ® — auch wenn dieses Verbot noch so
sehr nach einem neuen Nominalismus klingen mag, der diesmal nicht auf der
sinnfilligen Singularitit der Gegenstandswelt, sondern auf der unhintergehbaren
Kontingenz der Geschichtswelt beharrt. Schliefflich fufit — wie gesagt — die christ-
liche Rede von Gott und seinem Christus nicht auf einer situationsblinden und
gedichtnislosen Heilsmetaphysik. Thr Wahrheitsanspruch (und ihr damit verbun-
dener Universalismus) ist nur durch erinnerungsbegabte Vernunft mit ihrem Lei-
densapriori einzuldsen. Seit Jahren kennzeichne ich sie — abgekiirzt und nicht un-
mifverstindlich — als anamnetische Vernunft.

Nun gibt es heute nicht wenige philosophische und soziologische Positionen,
die erinnerungsgeleitete Vernunft von vornherein fir aufklirungswidrig und mo-
dernititsunvertriglich halten. Die Aufklirung hat in der von ihr entwickelten
und heute dominierenden Vernunftgestalt ein tiefsitzendes Vorurteil nicht iiber-
winden konnen: das Vorurteil gegentiber der Erinnerung. Sie forderte Diskurs
und Konsens und unterschitzte die intelligible Macht der Erinnerung, also die
anamnetische Rationalitit. Wie aber, wenn Vernunft durch Erinnerung bestimmt
bleibt? Kann solche Vernunft iiberhaupt noch das Organon von Verstindigung
und Frieden sein? Wird mit einer solchen Auszeichnung der Vernunft nicht eine
Haupterrungenschaft der politischen Aufklirung radikal verletzt bzw. fahrlissig
widerrufen? Sind es nimlich nicht die geschichtlich-kulturell verwurzelten Erin-
nerungen, die immer wieder die gegenseitige Verstindigung behindern, immer
neu zu schmerzlichen Konflikten und dramatischen Verfeindungen fithren und
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aus denen sich — am Ende dieses Jahrhunderts — alle offenen oder latenten Blirger-
kriege ndhren?

Thren aufgeklarten Charakter und ihre legitime Universalitit gewinnt die hier
gesuchte anamnetische Vernunft dadurch, dafl sie sich von einer bestimmten Erin-
nerung geleitet weif}, eben von der Leidenserinnerung — und zwar nicht in der Ge-
stalt einer selbstbeziiglichen Leidenserinnerung (der Wurzel aller Konflikte!), son-
dern in der Gestalt der Erinnerung des Leidens der Anderen, in der Gestalt des
Eingedenkens fremden Leids. Dieses Leidensapriori mit seinem negativen Univer-
salismus leitet den Universalitits- und Wahrheitsanspruch der Vernunft in Zeiten
des sekundiren Nominalismus. Schliefflich kann sich die Vernunft, die wahrheits-
fihige Kriterien fiir ihre Verstindigungsprozesse angeben will, nicht nur am Ver-
stindigungssinn der Sprache selbst orientieren. Das Verstindigungsapriori einer
kommunikativen Vernunft bleibt deshalb auf das Leidensapriori der anamneti-
schen Vernunft verwiesen. ,Leiden beredt werden zu lassen, ist Bedingung aller
Wahrheit* formulierte Th. W. Adorno in seiner ,Negativen Dialektik“ ", und ich
stimme thm darin auch heute noch zu. In diesem Satz ist ein universeller Vernunft-
anspruch formuliert, der einerseits tiber einen verfahrensrationalen Verzicht auf
Geltungsanspriiche, also tiber einen rein prozeduralen Universalismus hinausgeht,
der andererseits alle allgemeinen Geltungsanspriiche, die auflerhalb oder oberhalb
der menschlichen Leidensgeschichte ansetzen, als wahrheitsunfihig erklart — und
dies gewissermaflen als quasi-nominalistische Provokation auch aller ziinftiger
Theologie und der ihr immanenten Metaphysik, aber auch als Kritik all jener
modernen Vernunftkonzepte, die sich — idealistisch, transzendental, kommunika-
tionstheoretisch usw. — von dieser Leidensgeschichte gelost und die Vernunft der
Grundspannung zwischen Erinnern und Vergessen entzogen haben.

Nun hat Jirgen Habermas in einem Text ,Israel und Athen oder: Wem gehort
die anamnetische Vernunft?“!® mir gegentiber betont, dafl der von mir ange-
mahnte anamnetische Geist des biblischen Zeitdenkens lingst in das Vernunft-
denken der europiischen Philosophie eingedrungen sei. Ist das wirklich so? Man
hore und lese dazu zum Beispiel einmal Emmanuel Levinas! Ich bleibe jedenfalls
zundchst einmal bei meiner skeptischen Frage an meinen Freund Jirgen Haber-
mas. Der hat zwar wie kaum ein anderer deutscher Intellektueller sensibel auf die
Katastrophe von Auschwitz reagiert, und kaum einer war dabei so dezidiert und
so einflufireich wie er. Das alles ist in seinen ,Kleinen Politischen Schriften®
nachzulesen. Um so verwunderlicher ist es fiir mich, dafl Auschwitz in seinen
Fundamentalschriften zur kommunikativen Vernunft nicht vorkommt, und zwar
mit keinem Wort. Hat er sich da nicht zu friih von Adorno verabschiedet? Und
spiegelt sich in der Zweiteilung seiner Schriften, hier das Partikular-Historische
der politischen Schriften, dort das Allgemein-Verbindliche der philosophischen:
Spiegelt sich darin nicht die heimliche Nominalismusangst des Postmetaphysikers
Habermas? .
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In diesen , Kleinen Politischen Schriften“ kann man die eindrucksvolle Bemer-
kung lesen, Auschwitz habe das Band der Kommunikation zwischen allem, was
Menschenantlitz tragt, zutiefst verletzt 1%, Hat eine solche Aussage nicht auch ihr
Gewicht fiir eine Theorie der Kommunikation und der kommunikativen Ver-
nunft? Oder heilt die Kommunikationstheorie doch auch alle Wunden? Wie aber
wire dann verallgemeinerungsfihig von dem zu sprechen, was Unheil blieb, was
nicht verschwinden darf hinter dem Schild der kulturellen Amnesie und sich
nicht in fugendichte Normalitat einschliefen 1afit? Man wird vielleicht (mit Ha-
bermas) von solchen Fragen sagen, daf sie nicht mehr in die Zustindigkeit der
Vernunft fallen, daff sie allenfalls Ausdruck einer rigiden, einer skrupulésen Ver-
nunft seien, die sich an zuviel erinnern will und deshalb in der Gefahr steht, sich
an nichts zu erinnern, was verniinftig vertreten werden kann.

Nun gehort es sehr wohl zur Zustindigkeit der Vernunft daran zu erinnern,
daff es nicht nur eine Oberflichengeschichte der Gattung Mensch gibt, sondern
auch eine Tiefengeschichte, die durchaus verletzbar ist. Hat nicht etwa Auschwitz
die metaphysische und moralische Schamgrenzen zwischen Mensch und Mensch
tief abgesenkt? Und gewinnen die Gewalt- und Vergewaltigungsorgien der Ge-
genwart — vorgestern Auschwitz, gestern Ruanda und Bosnien, heute der Kosovo
und Ost-Timor — fiir uns nicht unbewuflt etwas von der resignativ-verfithreri-
schen Kraft des Faktischen, zersetzen sie nicht hinter dem Schild des Vergessens
das zivilisatorische Grundvertrauen, jene moralischen und kulturellen Reserven,
in denen die Menschlichkeit des Menschen griindet? Ist es deshalb nicht eine der
vornehmsten Aufgaben der Vernunft, das humane Gedichtnis zu schirfen und ei-
nem Denken zu widerstehen, das sich zur Sicherung seiner Allgemeinverbind-
lichkeit oberhalb oder auflerhalb der menschlichen Katastrophengeschichte fest-
macht? Dieser Widerstand liegt nicht jenseits der Kompetenz der Vernunft, er
bringt sie in ihren humansten und aufgeklartesten Moglichkeiten zur Geltung, er
zwingt sie in die Erinnerung und wappnet sie gegen das Vergessen.

Schliefilich ein zweites Beispiel fiir die Zustindigkeit der leidgeschirften anam-
netischen Vernunft: der Umgang mit der Theodizeefrage. Wenn man diese Frage
fiir ebenso unbeantwortbar wie unvergefllich charakterisiert, sieht sie sich einem
klassischen Grundsatz menschlicher Vernunft ausgesetzt, wie er etwa in Ock-
hams bekanntem Sparsamkeitsprinzip (,razor®) ausgedriickt ist: ,Entia sine
ratione non sunt multiplicanda“ (,,Die Seienden sind nicht ohne Grund zu ver-
mehren®). Oder anders ausgedriickt: Es ist aus Griinden der Vernunft geboten,
eine Frage, auf die es zugestandenermaflen keine Antwort gibt, endlich fallen zu
lassen und zu vergessen.

Doch was ist, wenn sich die Menschen eines Tages nur noch mit der Waffe des
Vergessens gegen das Ungliick in der Welt wehren konnen, wenn sie ihr Gliick
nur noch auf das mitleidlose Vergessen der Opfer bauen kénnen, auf eine Kultur
der Amnesie, wenn nur noch die Zeit alle Wunden heilt (und eines Tages auch die
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Wunde, die den Namen Auschwitz trigt)? Woraus nahrt sich dann noch der Auf-
stand gegen die Sinnlosigkeit des Leidens in der Welt, was inspiriert dann noch
zur Aufmerksamkeit fiir das fremde Leid und zur Vision einer neuen grofleren
Gerechtigkeit? Was bleibt denn, wenn sich diese kulturelle Amnesie vollendet
hat? Was bleibt? Der Mensch. Welcher Mensch? Eine Berufung auf die Selbst-
erhaltung des Humanen scheint mir in diesem Fall hochst abstrakt zu sein. Sie
entspringt nicht selten einer Anthropologie, der die Frage nach dem Bésen und
der Theodizeeblick in die Geschichte der Menschheit lingst abhanden gekommen
sind und die vergifit, dafl nicht nur der einzelne Mensch, sondern auch die ,,Idee“
des Menschen verletzbar, ja zerstorbar ist.

Konsequenzen

Es ist an der Zeit, von den Konsequenzen zu sprechen, die sich aus der Einbezie-
hung der leidgeschirften anamnetischen Vernunft fiir das Verhiltnis der Theolo-
gie zur Wissenschaftswelt, zur Gesellschaft, zu den Religions- und Kulturwelten
und zur Kirche ergeben. Ich nenne — in aller Kiirze und ohne Ehrgeiz auf Voll-
standigkeit — die folgenden Gesichtspunkte.

1. Im Verhiltnis der Theologie zur Wissenschaftswelt unserer Tage: Die fur die
Theologie unverzichtbare anamnetische Rationalitit mit ithrem Leidensapriori
zielt auf die Wissensform des Vermissens. Wo im modernen Wissenschaftswissen
(iber den Menschen) nichts mehr vermifit wird, wird die Rede von ,dem Men-
schen® selbst zum Anthropomorphismus; es ist nimlich dann nicht mehr ,der
Mensch® gewufit und gemeint, sondern nur noch die Natur, d.h. der Mensch als
erinnerungs- und subjektlose Natur, als das — biotechnisch oder wie es nun heifit
»anthropotechnisch® — noch nicht zu Ende experimentierte Stiick Natur.

Deshalb stiitzt die erinnerungsbegabte Wissensform der Theologie den ele-
mentaren Eigensinn des Geistes in den sogenannten Geisteswissenschaften und
gehort an ihre Seite, solange diese sich nicht in einer zunehmend subjektloser,
technomorpher werdenden Systemsprache selber aufgeben und auch ihrerseits
den Menschen nur noch als Experiment und nicht mehr als Gedichtnis seiner
selbst begreifen. Mag sein, dafl diese Sicht kiinftig im Ensemble der Wissen-
schaften nicht ohne eine Portion metaphysischer Zivilcourage zu vertreten ist.
Die wird die Theologie dann eben brauchen. Nicht um ihrer Selbstbehauptung
willen, sondern um der sich abzeichnenden szientifisch-technischen Uberdeter-
mination unserer kiinftigen Lebenswelt mit ihrer technologiebedingten Zeit-
und Wissensstruktur zu wehren. Und wenn mich nicht alles tiduscht, dann muf}
sich die Theologie die geistigen Ressourcen fiir diesen Widerstand etwas weniger
aus der Ideenwelt Athens und etwas mehr aus der anamnetischen Kultur Jerusa-
lems holen.
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2. Mit ihrem Leidensapriori der anamnetischen Vernunft wendet sich die Theo-
logie auch an die ,profanen® Leitbilder und Theorien des gesellschaftlichen und
kulturellen Lebens. Sie fragt zum Beispiel kritisch, ob unsere posttraditionalen
Diskursgesellschaften, die sich vom Apriori des Leidensgedichtnisses losgesagt
haben, tiber eine Marktlogik wirklich hinauskommen, ob sie also noch von einer
Vision der Verantwortung der Einen fiir die Anderen vor jedem Tausch- und
Konkurrenzverhiltnis geleitet sind und ob sie in der Politik noch asymmetrische
Anerkennungsverhiltnisse — als Zuwendung der Einen zu den bedrohten und ge-
opferten Anderen — vertreten kénnen. Mit solchen Fragen beteiligt sich die (von
anamnetischer Vernunft informierte) Theologie am offentlichen Streit tiber die
Grundlagen menschlichen Zusammenlebens.

3. Die Situation an den Grenzen der Moderne ist augenfillig geprigt durch den
konstitutionellen Pluralismus der Religions- und Kulturwelten. Die Theologie
stellt sich mit ihrer leidgeschirften Rationalitit der Frage, ob es in der unwider-
ruflich anerkannten Vielfalt der Kulturen und Religionen noch ein universales,
ein alle verpflichtendes und in diesem Sinn wahrheitsfahiges Kriterium der Ver-
stindigung geben kann, das iiber den geltungsfreien Universalismus der reinen
Verfahrensrationalitit hinausgeht. Nun ist der im Leidensapriori der anamneti-
schen Vernunft enthaltene Universalismus, als Leidensuniversalismus, offensicht-
lich ein negativer Universalismus. Als solcher kann er mit seinen spezifischen
Geltungsanspriichen auch unter Pluralititsbedingungen ideologiefrei vertreten
werden. Dieses Leidensapriori fithrt nimlich die Vernunft vor eine Autoritit, die
weder religids noch kulturell hintergehbar ist: die Autoritit der Leidenden. Die
Anerkennung dieser Autoritit 1iflt sich als jenes Kriterium formulieren, das den
Menschen aller Religionen und Kulturen zumutbar ist, und das deshalb den
Religions- und Kulturdiskurs in globalisierten Verhiltnissen orientieren kann.
(In diesem Sinne spreche ich von einer moglichen ,Okumene der Compas-
sion  2%)

4. Offensichtlich steht die Theologie mit ihrer leidgeschirften Rationalitit
nicht — sozusagen in teilnahmsloser Beobachterposition — aufler oder iiber dem
Gedichtnis der Kirche. Sie ist ja nicht von der Vorstellung geleitet, als kénne sie
auf die religiose Basis ihrer Gottesrede verzichten bzw. sie einfach spekulativ er-
setzen. Thre unverzichtbare kritische Freiheit in der Gedachtnisgemeinschaft der
Kirche gewinnt die Theologie dadurch, dafl sie das von der Kirche reprisentierte
Gottesgedichtnis immer wieder daraufhin befragt, ob und inwieweit es zur ge-
meinschaftlichen ,memoria passionis“, zum Eingedenken fremden Leids wird,
ob und inwieweit sich das dogmatische Gedichtnis der Kirche nicht lingst vom
Leidensgedachtnis der Menschen entfernt hat.
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Theologie und Theodizee

Welche Konsequenz, dies sei die abschlieflende Frage, hat die Einbeziehung der
anamnetischen Vernunft mit threm Leidensapriori fiir die Theologie selbst?

Zum einen: Sie stellt die Gottesrede in die fundamentale, spekulativ unhinter-
gehbare Spannung zwischen Erinnern und Vergessen und erzwingt so die Tempo-
ralisierung der theologischen Begriindungslogik. Gottdenken ist im Gottgeden-
ken, der Gottesbegriff im Gottesgedachtnis verwurzelt — und nicht umgekehrt!
Der Gottesgedanke kann nun nicht mehr als transzendentale Bedingung der
Maéglichkeit menschlichen Erkennens erliutert werden; schliefflich ist er, der
Gottesgedanke, durch seine Verzeitlichung selbst bedroht, bedroht vom Dunkel
der menschlichen Leidensgeschichte. Im tibrigen wire zu zeigen, daf} in dieser
Verzeitlichung der theologischen Logik die Dichotomie zwischen natiirlicher
Theologie und Offenbarungstheologie unterlaufen ist.

Zum anderen: Die anamnetische Vernunft mit threm Leidensapriori setzt alle
jene metaphysischen Griindungen und Sicherungen der Gottesrede aufler Kraft,
die auflerhalb oder oberhalb der menschlichen Leidensgeschichte operieren und
damit der Konfrontation der Gottesrede mit der Theodizeefrage auszuweichen
suchen. Den Nominalismusverwurf, den sie sich durch ihre Weigerung, eine ,ho-
here Allgemeinheit” zwischen Gott und Mensch anzunehmen, zuzieht, trigt sie
mit Gelassenheit und Zuversicht.

Schliefilich: Die Theodizeefrage wird nun zu ,der theologischen Frage. Die
Rede von Gott angesichts der abgriindigen Leidensgeschichte der Welt, ,seiner®
Welt, riickt ins Zentrum der Gottesrede iiberhaupt. Wenn die Theologie die durch
die Theodizeefrage erzwungene Nichtidentitat threr Gottesrede ein fiir allemal
hinter sich zu bringen suchte, wenn sie sich iiber ihr, iiber dieser Art von ,,Gottes-
krise* systematisch zu beruhigen suchte, wiirde sie eine alles entscheidende
Differenz miflachten: die eschatologische Differenz zwischen dem theologischen
Begritf von Gott und Gott selbst.

Schliefilich kann ja die Theologie die Theodizeefrage nicht ,16sen®. Sie fiihrt
sie mit sich als zeitlich gespannte Riickfrage an Gott, daf}, wenn tiberhaupt, Gott
selbst sich an seinem Tag angesichts dieser Leidensgeschichte ,rechtfertige®. Hier
kann die (vom Leidensapriori anamnetischer Vernunft informierte) Theologie
keine Letztbegriindungen beanspruchen, allenfalls von Zuletztbegrindungen
sprechen — im Rahmen einer theologischen Logik befristeter Zeit.

Diese eschatologische Theodizee durchzicht in gleitender Funktion alle theolo-
gischen Aussagebereiche, so zum Beispiel auch die Christologie. Gerit nicht eine
Christologie, die sich auflerhalb oder oberhalb dieser eschatologischen Theodizee
zu formulieren sucht, zwangsliufig zu einem Siegermythos? Auch die Christo-
logie hebt die fundamentale Art des Gottvermissens (wie es im biblischen Zeit-
denken mit seinem Leidensapriori ausgedriickt ist: Wo bleibt Gott?2!) nicht auf,
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sondern verschirft es. Nicht nur die Biographie des biblischen Israel, sondern
auch die Biographie des ersten Christentums endet mit einem apokalyptischen
Schrei, mit einem nun christologisch angeschirften Schrei.

Hier, das deutet diese Schlufliiberlegung an, hier rithrt Theologie, der es in al-
lem um Gott geht, unvermeidlich an substantielle Religion. Hier weifl Theologie
am deutlichsten, daf sie selbst immer ,actus secundus®, zweiter Akt bleibt, daf§
sie selbst diese Religion niemals ersetzen kann, dafl sie die Hoffnung, den Schrei,
das Gott-um-Gortt-Bitten niemals iiberfliissig machen, sondern nur argumentativ
ausleuchten kann?? — auch heute, an den Grenzen der Moderne, inmitten der Zeit
der Gotteskrise?*.
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