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Auslinderintegration in Deutschland

Der Zwang zur Anpassung und das Recht auf Differenz

Wenn man in Deutschland iiber die Integration von Auslindern diskutiert, wird
in letzter Zeit wieder hiufiger auf die Gefahr potentieller Konflikte nebeneinan-
der lebender Kulturen hingewiesen. Es scheint mir deshalb notwendig zu sein,
die Frage der Begegnung von Kulturen und ihre Folgen fiir Zuwanderer und Auf-
nahmegesellschaft genauer anzusehen. In der Auseinandersetzung um die Aus-
linder- und Einwanderungspolitik geht es um die Leitvorstellungen, die hinter ei-
ner gelingenden und ethisch verantworteten Integrationspolitik stehen sollen.
Wieviel an Anpassungsleistung kann und soll von den Zuwanderern erwartet wer-
den? Wieviel Differenz kann und soll von der Einwanderungsgesellschaft zuge-
lassen werden? Im Rahmen dieser Leitbilddiskussion ist in den letzten Monaten
die Forderung erhoben worden, in der Integrationspolitik davon auszugehen, dafl
es in Deutschland eine Leitkultur gebe, an der sich die zugewanderten Menschen
orientieren miifiten. Insbesondere der bayerische Innenminister Giinther Beck-
stein und der brandenburgische Innenminister Jorg Schonbohm stehen dafiir.

Im folgenden soll auf die Diskussion um das Leitbild von Integrationspolitik
eingegangen werden: auf das Spannungsfeld von Zuwandereridentitit und Identi-
tit der Einwanderungsgesellschaft, von Identifikation mit Gemeinsamem und
Multikulturalitit, von Anpassung und Differenz. Dabei geht es hier nicht um die
Formulierung eines Gesamtkonzepts von Einwanderungspolitik, sondern aus ei-
nem spezifischen Blickwinkel heraus um einige Fragen der Integration der bereits
in Deutschland lebenden zugewanderten auslindischen Mitbiirger.

Der Integrationsstatus der auslindischen Migranten in Deutschland

Ende 1998 lebten laut Angaben im Auslinderzentralregister 7,32 Millionen nicht-
deutsche Migrantinnen und Migranten in Deutschland, was neun Prozent der
Gesamtbevolkerung entspricht. Im europiischen Vergleich liegt diese Quote im
oberen mittleren Bereich. Jeder vierte Migrant in Deutschland stammt aus einem
Mitgliedsland der Europiischen Union. 1998 waren es 25,3 Prozent. Die weitaus
grofite Gruppe bilden die Tiirken mit 2,11 Millionen Menschen, was einem Anteil
von 28,8 Prozent entspricht. Von den insgesamt 7,32 Millionen registrierten Aus-

191



Albert-Peter Rethmann

landern sind 1,59 Millionen bereits in Deutschland geboren. Von der Altersgruppe
der Jugendlichen unter 18 Jahren sind es 1,11 Millionen oder 65,4 Prozent, von
den Kindern unter sechs Jahren sogar 87,5 Prozent. Einige ausgewihlte Integra-
tionsindikatoren zeichnen ein Bild von der Lage in Deutschland.

1. Aufenthaltsdaner und Aufenthaltsstatus: 1997 lebten 30 Prozent aller Mi-
granten schon 20 Jahre und linger in Deutschland, 40 Prozent mehr als fiinfzehn
Jahre und die Hilfte aller Auslinder mehr als zehn Jahre. Schaut man auf die Auf-
enthaltsdauer der auslindischen Arbeitnehmer und ihrer Familienangehorigen
aus den ehemaligen Anwerbestaaten, ist eine noch lingere durchschnittliche Auf-
enthaltsdauer zu verzeichnen. Fast zwei Drittel aller Tiirken und Griechen, 71
Prozent aller Italiener und 80 Prozent der Spanier leben schon zehn Jahre und
linger in der Bundesrepublik Deutschland.

Angesichts der Tatsache, dafl insbesondere die auslindischen Arbeitnehmer
und ihre Familien Deutschland als ihren Lebensmittelpunkt ansehen, ist man ver-
wundert tiiber den Aufenthaltsstatus vieler Betroffener, der noch immer zu wiin-
schen tibriglafit. Ende 1998 hatten zum Beispiel von den insgesamt 2,11 Millionen
Tiirken 765000 eine befristete, 610000 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis und
nur 500000 (23,7 Prozent) eine Aufenthaltsberechtigung und damit den sicher-
sten Status.

2. Schulbildung: Bis in die 90er Jahre hinein war ein Trend zu hoherer Bil-
dungsbeteiligung bei auslindischen Schiilern zu beobachten. Trotz dieses Trends
sind Schiilerinnen und Schiiler mit nichtdeutscher Nationalitit nach wie vor an
den Haupt- und Sonderschulen tiberreprasentiert und dementsprechend an den
Realschulen und Gymnasien schwicher vertreten als ihre deutschen Altersgenos-
sen. Die Entwicklung zu hoherer Bildungsbeteiligung setzt sich allerdings seit
1992 nicht mehr fort. Das bedeutet, dafl von einem Riickschritt in der Bildungs-
partizipation von Schiilern auslindischer Herkunft auszugehen ist.

3. Beschaftigungsgrad: Seit 1995 ist die Zahl der erwerbstitigen Auslinderinnen
und Auslinder stindig gesunken. Der weitaus grofite Teil ist als Arbeiter und An-
gestellte abhingig beschiftigt. Die Differenz der Arbeitslosenquote von Deut-
schen und Auslindern war noch nie so hoch wie in den Jahren 1997 und 1998, in
denen die Arbeitslosenrate von Auslindern um 9,4 bzw. 9,8 Prozent hoher lag als
die von Deutschen. 1991 war dieser Abstand noch um mehr als die Hilfte niedri-
ger gewesen. Insbesondere tiirkische Zuwanderer sind von den negativen Ent-
wicklungen betroffen.

Die 6konomische und soziologische Beschreibung des Integrationsstandes in
Deutschland weist Defizite bei der Integration der auslindischen Mitbiirger aus,
zumindest wenn man den Anspruch hat, daff prinzipiell gleiche Lebensverhiltnisse
tiir alle dauerhaft in Deutschland lebenden Menschen anzustreben sind. Aber was
meint der Begriff ,Integration® im einzelnen? Welches Leitbild steht hinter dem
Integrationsbegriff — iiber eine rein 6konomische Eingliederung hinaus?
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Multikulti — ein Versuch

Erste Uberlegungen zum Leitbild von Zuwanderungsgesellschaft und Zuwande-
rerintegration wurden in den 70er und 80er Jahren angestellt, als man schon lange
wufite, dafl die urspriinglichen Pline der Auslinderbeschiftigung im Rahmen der
sogenannten Gastarbeiteranwerbung unrealistisch waren. Die Firmen lehnten es
bereits frithzeitig ab, Auslinder nur im Rahmen einer Zwei-Jahres-Rotation, wie
sie urspriinglich gesetzlich festgelegt war, zu beschiftigen. Die Einarbeitungsko-
sten waren viel zu hoch. So blieben die angeworbenen Auslinder linger und ent-
schieden sich schliefilich, ganz in Deutschland zu bleiben — viele anfangs mit der
Option, nach Erreichen der Rente in das Heimatland zuriickzukehren. Auch
nach dem Anwerbestopp von 1973 reisten aber weitere auslindische Zuwanderer
ins Land: vor allem im Rahmen der Familienzusammenfithrung, in den 80er und
90er Jahren dann in erster Linie auf der Basis des Asylrechts.

Es bedurfte trotz Tabuisierung dieser Frage auf politischer Seite — ,Deutsch-
land ist kein Einwanderungsland“ war der hiufig wiederholte Satz der Regieren-
den — einer neuen Leitvorstellung von Staat und Gesellschaft. Die Vorstellung
vom ethnisch und sprachlich homogenen Nationalstaat, die sich vor allem seit
dem 19. Jahrhundert durchgesetzt hat, sollte abgelést werden von einer neuen, po-
sitive. Gefiihle und Gedanken weckenden Vorstellung einer Gesellschaft, die
durch Pluralitit, Mobilitit und Zuwanderung geprigt ist. In diesem Kontext ent-
stand in den 70er Jahren der Begriff von der multikulturellen, bunten Gesell-
schaft, der als positive Vorstellung die angstbesetzten Erwartungen ablosen sollte.

Er wurde im Rahmen der Arbeit des Auslinderreferats der Evangelischen Kir-
che in Deutschland entwickelt, zumindest aber von dort entscheidend in die Dis-
kussion eingefiihrt. Die Verbindung der Auslinder mit dem Begriff der gleichzei-
tig als fremd, anziehend und bereichernd konnotierten Kultur wurde dann als
Motto des ,Tages des auslindischen Mitbiirgers® im Jahr 1980 erstmals in dieser
Form programmatisch in die Offentlichkeit gebracht

Schon in dieser kurzen Begriffsgeschichte wird deutlich, dafl der Begriff ,,multi-
kulturelle Gesellschaft“ nicht nur deskriptiv, sondern auch normativ gebraucht
wird und beide Bedeutungselemente hiufig unentwirrbar miteinander vermischt
sind. Die Rede von der multikulturellen Gesellschaft wirkte sich leicht emotionali-
sierend und polarisierend aus, ohne dafl man auf dem Weg zu einem Konsens in
der Auslinder-, Einwanderungs- und Integrationspolitik weiterkam. Die Frage
»Wie zst die Situation? mufl getrennt werden von der Frage ,Wie soll die (Einwan-
derungs-)Gesellschaft gestaltet werden?“ Die erste Frage betrifft die beschreiben-
den empirischen Sozialwissenschaften, die zweite die Sozialethik und die Politik.

Der Bielefelder Sozialwissenschaftler Frank Olaf Radtke weist, Niklas Luh-
mann rezipierend, darauf hin, dafl die soziale ,Wirklichkeit* soziologischer Be-
schreibung nicht »objektiv zur Verfligung steht, sondern Konstruktion ist:

14 Stummen 218, 3 l 93



Albert-Peter Rethmann

,Soziale Akteure unterscheiden mit Hilfe von Begriffen und Kategorien, indem sie aus der unendli-
chen Komplexitit des Wahrgenommenen durch Bezeichnung Relevantes hervorheben und anderes in
den Hintergrund treten lassen.!

So entstehen Beschreibungen von Wirklichkeit, die wiederum die Vorausset-
zung fiir menschliches Handeln bilden; denn Menschen und Organisationen han-
deln in der Welt so, wie sie diese verstehen. Man kann sogar noch einen Schritt
weitergehen: Menschen behandeln die Welt so, wie sie es tun, weil sie diese so
konstruiert haben. ,Wirklichkeit® sind die sozialen Konstruktionen nun in dem
MaB, wie sie von den sozialen Akteuren (einzelnen und Gruppen sowie Organi-
sationen) geteilt und zum Ausgangspunkt ihrer Handlungen gemacht werden.
Unter soziologischem Aspekt ist deshalb sinnvollerweise nach den Problemen
und Chancen der Rede von der multikulturellen Gesellschaft zu fragen. Ist sie ge-
eignet, zu einer ethisch verantworteten Lésung der offenliegenden Probleme der
Integration und Chancengleichheit zugewanderter Minderheiten beizutragen?

Wenn es stimmt, dafl die Konstruktionen soziologischer Deskription die be-
schriebenen Prozesse tatsichlich erst erzeugen und verstirken, dann ,konstituie-
ren (sie), sobald sie von den Handelnden akzeptiert werden, soziale Tatbestinde® 2.
Die multikulturelle Gesellschaft beginnt in diesem Sinn ,Wirklichkeit“ zu werden,
wenn zunehmend mit ethnischen Unterscheidungen gearbeitet wird. Und in der
Tat ist unter dem Dach des ,Multikulturalismus®, der viele Spielarten kennt, in Po-
litik, Sozialarbeit und Pidagogik eine (Re-)Ethnisierung der Migranten und
Selbst-Ethnisierung sozialer Gruppen zu beobachten; denn zunechmend neigen
letztere ihrerseits dazu, die Schwierigkeiten im Umgang mit der Mehrheitsgesell-
schaft auf ethnische Probleme zuriickzufithren, was der Intention der Forderer der
Rede von multikultureller Gesellschaft allerdings genau widerspricht.

Hilfreich fiir die Klirung dessen, was mit der Rede von der multikulturellen
Gesellschaft urspriinglich beabsichtigt war, ist die Unterscheidung von privater
und 6ffentlicher Sphire. Dem der bundesdeutschen Verfassung zugrundeliegen-
den Pluralismusmodell und dem Marktprinzip der freien Konkurrenz der in der
Gesellschaft wirkenden Gruppen und Institutionen wird nur entsprochen, wenn
das Ziel der Integrationspolitik weniger die kulturelle Vielfalt im privaten Bereich
ist, als vielmehr die Gleichberechtigung in der 6ffentlichen Sphire. Die Mafistibe
fiir eine so verstandene multikulturelle Gesellschaft sind in der bundesdeutschen
Verfassung bereits vorgegeben. Art. 3 Abs. 3 GG formuliert:

,Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, sciner Sprache, seiner
Heimart und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiésen oder politischen Anschauung benachteiligt
oder bevorzugt werden.”

Ein konfliktfreier ProzeR der gegenseitigen Integration von Zuwanderern und
Einheimischen ist wohl nicht zu erwarten. Aber statt soziale Gruppen durch eth-
nische Attribuierung zu fixieren und thnen damit festgelegte (im Fall der Zuwan-
derer in der Regel randstindige) Positionen zuzuschreiben, miissen die sozialen
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Probleme und Spannungen wahrgenommen werden, die durch solche Positions-
fixierungen ausgelost werden, um ihnen politisch vorzubeugen.

Ob die Vision einer ,,Gesellschaft ohne kulturelles Zentrum und ohne hegemo-
niale Mehrheit*? {iberhaupt ein auch unter sozialethischem Aspekt wiinschens-
wertes Konzept darstellt, ist zudem nicht so eindeutig, wie gelegentlich behauptet
wird. Wenn dahinter die Konzeption einer ,Weltgesellschaft“ ohne dominante
kulturelle Muster steht, wird jeder legitime partikulire Charakter einer Gesell-
schaft verdichtigt werden*. Die kommunitaristische Gesellschaftskritik hat dem-
gegeniiber gezeigt, dafl es auch in modernen liberalen Einwanderungsgesellschaf-
ten sehr wohl kulturell geprigte, dominierende Verhaltensmuster gibt und geben
darf, die nicht einfachhin universalisierbar sind und ohne die eine Gesellschaft
ihre spezifische Identitit und nicht zuletzt auch ihre Integrationskraft und grup-
peniibergreifende Solidaritit verlieren wiirde. Damit ist jedoch nicht gesagt, dafl
sich diese Identitit nicht verindern kann. Identitit ist keine statische Grofie, son-
dern ein Gleichgewicht, das in der Begegnung mit gesellschaftlichen Verinderun-
gen immer neu ausbalanciert werden muf.

Es bleibt, zusammenfassend formuliert, fragwiirdig, inwieweit die Rede von
der multikulturellen Gesellschaft dazu beitrigt, die Integration innerhalb der
bundesdeutschen Einwanderungsgesellschaft konstruktiv zu gestalten. Ihre
Stirke liegt darin, daf sie fiir viele eine Vision geworden ist, die fiir die gegensei-
tige Akzeptanz der unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen wirbt. Die
Emotionalisierung der Debatte lifit aber anfragen, ob es nicht fiir dasselbe Ziel
eines gleichberechtigten Miteinanders und der gegenseitigen Integration aller in
der bundesdeutschen Gesellschaft lebenden sozialen Gruppen andere, angemesse-
nere Formulierungen gibt. Ein Formulierungsversuch ersetzt das Wort , Multi-
kulturalitat® deshalb durch das Wort ,Interkulturalitit, das stirker die Verbin-
dungen zwischen den Menschen unterschiedlicher Provenienz in der einen Ge-
sellschaft betont®. Aber auch das scheint mir ein Kunstwort zu sein. Auf jeden
Fall ist es nicht sinnvoll, mit der Rede von der Multikulturalitit die Illusion einer
konfliktfrei harmonischen Gesellschaft zu pflegen. Vielmehr geht es darum, die
Interessengegensitze der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen niichtern
wahrzunehmen und die Verteilung gesellschaftlicher Chancen und 8konomischen
Giiter gerade nicht nach ethnischen Kriterien zu organisieren.

Ethische Anforderungen an die Integration von Zuwanderern

Die Tatsache, dafl Integration sein soll, ist weitgehend unumstritten. Die Frage
des Leitbildes scheint allerdings noch unentschieden zu sein. Was interessiert nun
speziell einen Ethiker an der Frage der Integrationspolitik? Ethik erinnert an die
berechtigten Interessen aller Beteiligten und Betroffenen im politischen Prozefs;
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sie macht sich zum Advokaten derer, deren Stimme iiberhért zu werden droht.
Der christliche Ethiker erinnert zudem an die fiir heutiges Handeln relevanten,
kritisch-stimulativen Erfahrungen gelungenen Lebens, die er in der Tradition der
eigenen Glaubensgemeinschaft findet.

Mit den folgenden biblischen Orientierungen kann ich keine umfassende bibli-
sche Migrationsethik vorlegen®. Vielmehr will ich mich auf einige Grundlinien
des Integrationsverhaltens in der judisch-christlichen Tradition beschrinken. Sie
sollen als Heuristik fiir den Umgang mit heutigen Fragen der Zuwandererintegra-
tion und in diesem Sinn als Anregungen fiir eine Leitbilddiskussion dienen.

Im hebriischen Text des Alten Testaments finden sich die drei unterschied-
lichen Worte ,ger®, ,nokri“ und ,zar®, die in der Einheitsiibersetzung der Bibel
wie in vielen anderen Ubersetzungen unterschiedslos mit ,,Fremder® tibersetzt
werden. Unterschiedliche Worte lassen aber auf unterschiedliche Identititen der
dahinterstehenden Menschen schlieflen.

Der Fremde (ger) war es, der in Israel besondere Rechte genoff. In der iltesten
Schicht des Pentateuch, der J-Quelle, ist mit diesem Wort allgemein ein Israelit
gemeint, der als Fremdling in einem fremden Land ansissig war. Spiter wurde
der Ausdruck fiir einen Fremden gebraucht, der auf israelitischem Boden lebte
und dessen Rechte verteidigt wurden, auch wenn er nicht im vollen Sinn Mitglied
der Gemeinschaft war’.

Die Privilegien des Fremden (ger) sind zu unterscheiden von der gesellschaft-
lichen Stellung des Auslinders (nokri)®, bei dem es sich im allgemeinen um den
wirtschaftlich selbstindigen und kapitalkriftigen Hindler handelte, der im Un-
terschied zum Fremden (ger) nicht in einem sozialen Abhingigkeitsverhiltnis
stand und auch nicht der Hilfe von auflen bedurfte. Die Spannungen zwischen
diesen Auslindern und der einheimischen jiidischen Bevolkerung, die im Lauf
der Geschichte Israels eine zunehmende Distanz beider Gruppen bedingten, be-
ruhten auf der Auseinandersetzung Israels mit der Religion und den Géttern
der Volker, von denen es sich bedroht erfuhr. Vertreter fremder Kulturen, An-
hinger anderer Gotter hielt man auf Distanz, um sich selbst zu schiitzen.

Wenn aus dem Aufenthalt des Fremden (ger) als Gast ein dauerhaftes Bleiben
wurde, mufite Israel realistischerweise tiber die Gewihrung von Gastfreundschaft
hinaus weiterreichende — rechtliche — Regelungen finden. Das Gastrecht voraus-
setzend, wurde deshalb die Stellung des Fremden tiber verschiedene Schutzrechte
geregelt, die {iber pardnetische Hinweise zur Offenheit und Aufgeschlossenheit
gegentiber Fremden hinausgingen®.

In den alttestamentlichen Gesetzen ist das grundsitzliche Anliegen zu erken-
nen, die Fremden zu integrieren — und zwar, was zunichst iiberraschen mag, tiber
das Leben und Feiern der Familie °. Diejenigen, die miteinander religiése Feste
und Familienfeste feiern, so die Erfahrung, wachsen auch menschlich zusammen.
Die Menschen im alten Israel wufiten, dafl erst durch ein solches menschlich-all-
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tagliches Miteinander die rechtlichen Regelungen, die nur einen Rahmen fiir die
Integration bieten, auch inhaltlich gefiillt werden konnten.

Dafl mit der rechtlichen Gleichbehandlung des Fremden und dessen sozialer
Absicherung in Israel nicht die Aufgabe der eigenen mit der Jahweerfahrung ver-
bundenen Identitit verbunden ist, driickt das im Grundbestand spitexilische Hei-
ligkeitsgesetz Lev 1726 aus. Trotz des Liebesgebotes dem Fremden gegentiber !!
hielt Israel mit der authentischen Verchrung Jahwes am innersten Kern seiner
Identitit fest. Das Verbot, fremde Kultbriuche zu praktizieren und sich damit
vom Befreiergott Jahwe abzuwenden, wird erneut eingeschirft 2.

Nach der Riickkehr aus dem Exil hatte sich die Stellung der Fremden in Israel
weitgehend gefestigt. Das Verhalten den Zuwanderern gegeniiber reichte vom
Schutz der wirtschaftlichen Ausbeutung in den iltesten Texten des Bundesbuches
iiber wirtschaftliche und soziale Integrationsmafinahmen der Zeit des Deuterono-
mium im 8. und 7. Jahrhundert bis ,zur vélligen Gleichberechtigung in der exi-
lisch-nachexilischen Gemeinde“ 3.

Im Neuen Testament steht die Haltung gegentiber dem zugewanderten Frem-
den, insofern er Not leidet und gesellschaftlich marginalisiert ist, im Handeln
Jesu und seiner Jiinger in der Tradition Israels und ist von der Maxime universaler
Nichstenliebe geprigt. Bleibt im Alten Testament noch eine eigenartige Span-
nung zwischen dem universalistischen Ideal der Offnung Israels fiir Fremde und
einem ,,De-facto-Partikularismus® ! in dem Sinn, daf} die Haltung zum Migran-
ten als Verhaltnis von Bruder (= Volksgenosse) und Fremder bestimmt wurde,
entfdllt im Neuen Testament der volksgebundene Partikularismus. Die Verhei-
flung des Neuen Testaments weckt die Erwartung, daff ,in der Fiille der Zeiten®
(Eph 1, 10) eine neue Gesellschaft entsteht, die von universaler Geschwisterlich-
keit geprigt ist 5. Man kann sagen, dafl fiir die friihen christlichen Gemeinden das
Ethnische kein Definitions- oder Identititselement mehr ist und, bedingt durch
das Bewufitsein gemeinsamer Bruderschaft, jede nationalkulturelle Komponente
fehlt . Das Neue Testament entgrenzt die Liebe zum Nachsten grundsitzlich .

Zusammenfassend kann zum biblischen Befund gesagt werden: Insbesondere
der ,ger wurde in erster Linie in seiner Schutzbediirftigkeit wahrgenommen,
nicht als Gefihrdungspotential fiir die Aufnahmegesellschaft; der alttestamentli-
che Drang, als richtig Erkanntes auch rechtlich zu fixieren, fihrte dazu, daff der
Zuwanderer rechtlich dem Einheimischen zunehmend gleichgestellt wurde. Dar-
iber hinaus wurde ihm insbesondere durch die Integration in das Leben und Fei-
ern der Familie die Partizipation an der Alltagskultur ermoglicht. Im Neuen Te-
stament werden ethnische und kulturelle Klassifizierungen bewufit durchbro-
chen. Die Herkunft soll innerhalb der christlichen Gemeinde gerade kein
Kriterium fiir das Bewufltsein der Zusammengehorigkeit mehr bilden. Insofern

versteht sich die christliche Gemeinde als Avantgarde fiir eine insgesamt neue
Sicht der Welt und ihrer Volker.
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Partizipation als Bedingung fiir Integration

Die biblisch beschriebene Inkulturation von Zuwanderern ist neuzeitlich nicht
nur eine pragmatische Forderung, die aus der Erkenntnis erwichst, dal Men-
schen in einem Gemeinwesen nur dann friedlich miteinander leben, wenn Kom-
munikation von Zuwanderern und angestammter Bevolkerungsmehrheit ebenso
ermoglicht werden, wie die dariiber hinausgehende Partizipation der Zuwanderer
an den gesellschaftlichen Institutionen der Zuwanderungsgesellschaft. Vielmehr
erwichst die Forderung der Erméglichung von Partizipation aus ethischer Sicht
aus einem Menschenbild, das davon ausgeht, dafl die prinzipiell gleichen Aus-
gangsbedingungen fiir den Erwerb gesellschaftlicher Positionen und fiir gesell-
schaftliche Mitwirkung ein unverzichtbares Element gerechter Gesellschafts-
strukturen sind. Wenn wir akzeptieren, und dazu gibt es keine Alternative, daf§
ein grofier Teil der Zuwanderer zu bleibenden Mitgliedern unserer Gesellschaft
geworden ist, miissen die Gerechtigkeitskriterien, die wir fiir die einheimische
Bevolkerung beanspruchen, auch fiir die Zuwanderer gelten.

Insbesondere im Zusammenhang der Auslinderintegration obliegt es dem
Ethiker, an die Notwendigkeit von Beteiligungsgerechtigkeit zu erinnern, die ein
zentrales Element des Gerechtigkeitsdiskurses darstellt. Dabei ist zu unterstrei-
chen, daf} sich die Partizipation am gesellschaftlichen und politischen Leben und
in diesem Sinn die Integration als Aufgabe und Forderung nicht allein an die Zu-
wanderer richten darf. Es handelt sich nicht um eine rein individuelle Frage des
Verhaltens einzelner Zuwanderer, das allein mit Hilfe parinetischer Appelle oder
durch Druck von auflen motiviert werden kann. Vielmehr geht es hierbei um eine
strukturelle Frage.

Beteiligungsgerechtigkeit ist ,ein unverzichtbares Element im Gesamtkonzept
der Gerechtigkeit“!® und umfafit die politischen Mitwirkungsrechte ebenso wie
die wirtschaftlichen Mitbestimmungsrechte und nicht zuletzt den Zugang zu Ar-
beits- und Beschiftigungsmoglichkeiten, differenzierte Bildungszuginge und eine
soziale Mindestsicherung!. In diesem Sinn ist dann Partizipation die Vorausset-
zung fiir Integration. Insbesondere die Partizipation an politischen Entschei-
dungsprozessen ist die Basis fiir die Erreichung von Chancengleichheit; denn
zum einen identifiziert sich erst der, der in einem Gemeinwesen mitbestimmen
kann, auch mit diesem; und zum anderen nehmen die politischen Entscheidungs-
triger in erster Linie Riicksicht auf die, von deren Stimmen sie bei der nichsten
Wahl abhingig sind. Partizipation allein erméglicht den Prozefl der Inkultura-
tion, der als ein differenzierter Prozefl der Angleichung und Unterscheidung zu
verstehen ist.

Aus dem bisher Gesagten ergeben sich vor allem vier Forderungen: 1. Fir Zu-
wanderer soll Rechtssicherheit geschaffen werden, die eine Integrationsperspek-
tive enthilt; 2. Integration soll auch die Einbeziechung des Zuwanderers in die
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Alltagskultur umfassen; 3. die Herkunft soll nicht mehr als Verteilungskriterium
fiir Giiter gelten; 4. Partizipation an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen
soll ermoglicht werden.

Bis hierhin ist damit deutlich geworden, daf8 die Diskussion iiber die Frage,
wie stark sich Zuwanderer anpassen sollen und wie stark sie sich von der Mehr-
heitskultur unterscheiden diirfen, nicht von den strukturellen Fragen nach 6ko-
nomischer Gleichstellung und politischer Partizipation abgekoppelt werden diir-
fen. Schon gar nicht darf die Frage der Inkulturation die Gerechtigkeitsliicken
verschleiern, die sich bei einer unbefangenen Betrachtung des Status von auslidn-
dischen Zuwanderern in Deutschland auftun.

Integration als kulturelle Leistung

Dennoch soll noch ein Blick geworfen werden auf den explizit kulturellen Aspekt
des Integrationsprozesses. Dazu bedarf es nun aber ciner genaueren Betrachtung
dessen, was unter ,Kultur zu verstehen ist. Mit ,Kultur® ist gemeinhin die
Summe all dessen angesprochen, worin sich der Mensch als Mensch ausdriicke,
als Individuum (individuelle Lebenskultur) und. in Gemeinschaft (Kultur eines
Volkes, einer Glaubensgemeinschaft usw.). Kultur hat des weiteren sowohl einen
geschichtlichen Aspekt (Kulturerbe) und ist gleichzeitig ein Gegenwartsbegriff.
Kultur meint subjektiv das Vermogen, Kultur zu schaffen, und seine Austibung;
objektiv ist Kultur verwirklicht in Kulturgtitern. Kultur in diesem umfassenden
Sinn umfafit die Sprache, Werte, Religion, Kunst usw. Sie schligt sich nieder in
Standards des Denkens, Fiihlens und Verhaltens 2°.

Der Kulturbegriff bezeichnet somit auf der einen Seite eine dauerhafte Kondi-
tionierung, eine zweite Wirklichkeit fiir den Menschen. Auf der anderen Seite
wird aber auch deutlich, dafl Kultur eben nicht einfach ein Schicksal ist, in das
der Mensch hineingeboren wird, sondern ihm sowohl vorgegeben als auch zur
weiteren Gestaltung aufgegeben ist. Mensch und Kultur sind in diesem Sinn dia-
lektisch aufeinander bezogen.

Ein so gefafiter Kulturbegriff erinnert daran, daf} menschliches Handeln nicht
geschichtslos ist, sondern auf die Wirkungen vorhergegangener Handlungen an-
derer stofit. Die kulturelle Tradition umfafit Konkretes, dariiber hinaus aber auch
Noetisches, d.h. gedankliche Grundsitze, Kodierungen und Normen. Der Kul-
turschatz ist eine unabgeschlossene Summe. Fiir das Uberleben kultureller Tradi-
tionen bedarf es der Sammlungen und Enzyklopadien, Museen und Biicher, Spei-
cher und Gedichtnisse aller Art. Das wichtigste Medium dieses Speicherns ist die
Sprache, ohne die Kultur nicht denkbar ist. Der Sprache kommt eine zentrale
Rolle zu fiir das kulturelle Selbstbewufitsein und fiir die Auseinandersetzung mit
den kulturellen Vorgegebenheiten, ihren Normierungen und Kodierungen.
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Wieviel soll der Zuwanderer nun aber davon aufnehmen, um als Mitglied der
deutschen Gesellschaft zu gelten? Mufl er den gesamten deutschen Kulturschatz
kennen oder wenigstens Goethes Faust gelesen haben? In der Theorie heifit es,
daff Kultur die Summe dessen ist, ,was der Mensch als Mitglied einer Gesell-
schaft oder eines Volkes an Fihigkeiten und Verhaltensweisen erworben hat 2.
Eine solche Definition kann die irrige Vorstellung wecken, daf} in allen Mitglie-
dern einer konkreten Gesellschaft bzw. eines Volkes das Vermogen der Kultur
ganz und jeweils auf dieselbe Weise prasent ist. Das Ganze des kulturellen Reich-
tums eines Volkes ist jedoch nur in abgestufter Weise und, was die kulturellen
Teilbereiche angeht, in unterschiedlich zusammengesetzter Auswahl bei den ein-
zelnen Mitgliedern prisent. Abhingig ist die Reprisentation des kulturellen Er-
bes von sozialer Schicht und Beruf, von Geschlecht und Alter, von Schulbildung,
personlichen Begabungen, Eigenheit und besonderen partikuldren Erfahrungen.

In bezug auf unsere Frage der kulturellen Integration von Zuwanderern bedeu-
tet das nun zum einen, daf§ auch einheimische Deutsche das Gesamt der eigenen
Kultur nicht einfach besitzen. Vielmehr gibt es schon unter Deutschen eine Plura-
litat, was zum Beispiel die schichtenspezifische oder regional geprigte Reprisen-
tation des deutschen Kulturerbes angeht. Schon innerhalb der bundesdeutschen
einheimischen Bevolkerung gibt es in diesem Sinn eine Multikulturalitit. Sie ist
sogar gerade das Kennzeichen der Modernitit einer Gesellschaft.

Kulturen sind, wie schon angedeutet, keine statischen Grofien, sondern dau-
ernd endogenem oder von auflen angestoflenem Wandel unterzogen. Zwar zeich-
nen sie sich meist durch eine relative Konstanz aus, doch sind sie keineswegs un-
wandelbar. Sie haben eine Entstehungsgeschichte, eine Gegenwartserscheinung
und unterliegen vielfiltigem Wandel. Kulturelle Integration ist dann erstens eine
Anpassungsleistung des Zuwanderers. Er mufl die Sprache lernen, um in Kommu-
nikation mit der Aufnahmegesellschaft treten zu konnen, um auf diese Weise ihre
kulturelle Prigung verstehen und sich auf sie einstellen zu kénnen und um so in
der Lage zu sein, sich den Werten der Aufnahmegesellschaft zu nihern. Fiir die
kulturelle Identitit des Zuwanderers bedeutet diese Begegnung in der Regel ein
krisenhaftes Ereignis. Wenn wir Identitit als mehr oder weniger stabiles Gleichge-
wicht von Selbstkonzept und Fremdwahrnehmung definieren, ist sie dynamisch
und verandert sich, wenn sich die Selbstwahrnehmung in der Fremde und die Au-
flenwahrnehmung verschieben. Die Selbstdefinition des Zuwanderers kommt
durch die Auseinandersetzung mit zunichst fremden kulturellen Codes und Nor-
men in Bewegung. Prozeflhaft sucht der Zuwanderer nach einem neuen Gleichge-
wicht in der Zuwanderungsgesellschaft.

Ein erginzender Hinweis aus der soziologischen Migrationsforschung scheint
mir in diesem Zusammenhang notwendig zu sein: Integration ist ein generatio-
nentibergreifender Prozefl. Insbesondere Einwanderer der ersten Generation
orientieren sich primér an der eigenen ethnischen Gruppe und schaffen sich eine
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vorwiegend ethnisch geprigte Infrastruktur und Alltagskultur. Eine zunechmende
Auflésung der Grenzen dieses als ,,Einwandererkolonie® bezeichneten Verhaltens
geschieht in der Regel bereits in der zweiten, zunchmend dann in der dritten Ge-
neration, wenn die Kinder in die Kindergirten und Schulen kommen, wenn tiber
die Berufsarbeit interkulturelle Kontakte entstehen usw.

So lafdt sich in den klassischen Einwanderungslandern, aber auch in Einwande-
rungslindern neueren Zuschnitts insbesondere in der ersten und zweiten Genera-
tion eine mehr oder weniger starke Ausbildung von Einwandereridentititen fest-
stellen. Vielleicht 1afft sich der Prozefl der zunehmenden Integration bei den
turkischen Zuwanderern mit Benennungen beschreiben wie , Tiirken in Deutsch-
land®, ,Deutsch-Tiirken®, ,Deutsche tiirkischer Herkunft“. Biographien wie die
des Griinen-Politikers Cem Ozdemir spiegeln diesen Prozef. Am — vorliufigen -
Ende steht die Identifikation mit der bundesdeutschen Gesellschaft, bei mogli-
cherweise bleibender Differenz zum Beispiel beztiglich der Religionsbindung.

Diese Entwicklung muf} aber nicht linear verlaufen. Ende der 80er und Anfang
der 90er Jahre haben wir, bedingt unter anderem durch verstirktes auslinder-
feindliches Verhalten von Teilen der deutschen Bevolkerung, eine ,,Reethnisie-
rung® festgestellt, eine Riickorientierung von bereits recht weitgehend integrier-
ten Auslindern in die ethnischen Infrastrukturen, die sie schon weitgehend ver-
lassen hatten. :

Integration ist zweitens aber auch eine Leistung der Aufnabmegesellschaft,
wenn sie sich bemiiht, die Pluralisierung der Lebenswelten konstruktiv zu gestal-
ten. Die Leistung der Aufnahmegesellschaft besteht im Idealfall darin, daff sie
den Prozef der Neudefinition der Identitat auf seiten des Migranten ermoglicht;
dafl sie den Zuwanderer in die Lage versetzt, sich schopferisch mit der neuen
Umwelt auseinanderzusetzen. Angstfreiheit auf seiten des Zuwanderers spielt da-
bei eine wichtige Rolle fiir die Bereitschaft zu einer solchen Auseinandersetzung
— Angstfreiheit bezogen auf die sozialen Beziehungen zu den Einheimischen wie
auch in bezug auf die soziale und wirtschaftliche Sicherheit (Arbeitsplatz, Teil-
habe an der sozialen Sicherung, Verlifllichkeit des Aufenthaltsstatus). So beriihren
wir auch im Kontext der Uberlegungen zur kulturellen Integration die Frage der
sozialen Gerechtigkeit.

Der anfangs zitierte Begriff der ,Leitkultur® wiirde keine Schwierigkeiten ma-
chen, wiren damit nur die Loyalititspflichten aller Biirger gegeniiber der politi-
schen Mehrheitskultur gemeint. Selbstverstandlich ist die Verfassung von jedem
unabhingig von seiner Herkunft, seiner Religion, von seinen moralischen Werten
und kulturellen Leidenschaften anzuerkennen; selbstverstindlich ist Deutsch die
tiir alle verbindliche Sprache der Mehrheitskultur, insbesondere an den Schulen,
und zweifelsohne ist es schwierig, wenn Zuwanderer Sprachinseln und abge-
schlossene Kulturenklaven bilden und sich letztlich so selbst um ihre Chancen in
der Gesellschaft bringen?2.
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Schwierig erscheint der Begriff der Leitkultur jedoch von daher, daff insinuiert
wird, dafl die Losung von partikuliren Konflikten und die Alltagsurteile tiber
das, was richtig und falsch ist, streng an den Maflstiben der Mehrheit orientiert
sind und eine gruppeniibergreifende Verantwortung und Solidaritit gerade nicht
greift. Insbesondere droht die Gefahr, daf} eigentlich 6konomische und politische
Interessen der einheimischen deutschen Bevolkerung mit dem Verweis auf die
»Leitkultur® verschleiert werden und die unter Umstinden berechtigten Interes-
sen und Partizipationsanspriiche der nichtdeutschen Bevolkerung marginalisiert
werden. Gerade von ethischer Seite ist auf diese Gefahr hinzuweisen, da sich die
okonomische Integration auch der auf Dauer hier lebenden Auslinder noch
héchst unbefriedigend darstellt, wie anhand der Indikatoren ,, Aufenthaltsstatus®,
»Bildung” und ,Beschiftigungsgrad gezeigt wurde. Die politische Herausforde-
rung, vor die sich eine Einwanderungsgesellschaft wie die Bundesrepublik gestellt
sieht, liegt darin, dafl die einzelnen Einwanderungskommunititen nicht dauer-
hafte Parallelkulturen ausbilden, sondern sich als integrierte Mitglieder der Ge-
sellschaft verstehen und betatigen kénnen.

Konsequenzen fiir Integrationspolitik

Integrationspolitik mufl die Auseinandersetzung mit den kulturellen Normierun-
gen der Aufnahmegesellschaft und so die Identifizierung mit dem Aufnahmestaat
ermdglichen. Das meint auch die Auseinandersetzung mit dem, was die Auf-
nahmegesellschaft als verbindliche Elemente ihrer kulturellen Identitit definiert.
In Deutschland gehort dazu zweifelsohne der Verfassungskonsens. Zur Ausein-
andersetzung mit der Kultur des Aufnahmelandes gehort die Integration in alle
zentralen Bereiche des Lebens, insbesondere die Vermeidung der Ghettoisierung
bei der Stadtplanung, die Integration in die Arbeitswelt und die Freizeitkultur,

Fiir die Auseinandersetzung mit der Mehrheitskultur ist der Spracherwerb un-
erlifilich. Er lifit sich aber nicht erzwingen, womit ich mich ausdriicklich gegen
Vorschlige wende, gewisse soziale Unterstiitzungen an den Erwerb und die Be-
herrschung der deutschen Sprache zu koppeln. Nicht Zwang, sondern Motivation
zum Spracherwerb und die Erméoglichung desselben sind der richtige Weg. (Ein
spezielles Problem betrifft einen Teil der auslindischen muslimischen Frauen, die
von ihren Minnern bewufit am Erwerb der deutschen Sprache und an Kontakten
mit nicht-muslimischen Frauen gehindert werden. Dieses Problem soll an dieser
Stelle wenigstens benannt werden, wenn es auch nicht erschépfend behandelt
werden kann. Zwang und der Teilentzug von sozialer Unterstiitzung sind jeden-
falls der phantasieloseste und schlechteste Weg.)

Bildung, d. h. Schulbildung, aber auch religiose Bildung, mufl in ihrer Bedeu-
tung fiir die Integration anerkannt und geférdert werden. Dabei kommt nicht zu-
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letzt der religiosen Bildung eine besondere Bedeutung zu; denn Religion ist ein
wesentliches Element menschlicher Kultur. Auch heute kann die Abschaffung
aller religiosen Bindungen kein sinnvolles Ziel der Politik sein. Vielmehr ist es
staatlicherseits zu ermoglichen und zu fordern, dafl in den religiosen Gemein-
schaften ein Ethos gepflegt wird, das den demokratischen Rechtsstaat trigt.

Auf dieser Linie ist auch die Bedeutung der islamischen Gemeinden in
Deutschland zu verstehen. Die weit {iberwiegende Mehrheit der in Deutschland
lebenden Muslime gehort gemifigten, nicht fundamentalistischen islamischen
Gemeinden an. Der islamische Religionsunterricht und die dort zu leistende Wer-
tevermittlung wird in Zukunft eine wichtige Rolle spiclen miissen. Das Wort der
christlichen Kirchen in Deutschland zu den Herausforderungen durch Migration
und Flucht widmet dieser Frage einen ganzen Abschnitt und mifit ,,dem Angebot
cines muslimischen religiésen Unterrichts an offentlichen Schulen eine wesent-
liche integrationspolitische Bedeutung zu“ 2.

Das Thema Staatsangehorigkeit ist zum symbolischen Diskussionspunkt in der
bundesdeutschen Auslinderdebatte geworden. Aus Sicht der Migrationsfor-
schung ist es erfreulich, dafl die Staatsangehérigkeit nicht nur als Ergebnis eines
vollzogenen Integrationsprozesses verstanden, sondern auch als Mittel der Inte-
gration geschen wird. Die durch die Verleihung der Staatsangehorigkeit vermittel-
ten Partizipations- und Mitwirkungsméglichkeiten stirken die Identifikation mit
dem Gemeinwesen.

Prignant ist die Botschaft Papst Johannes Pauls II. zum Welttag der Migranten
im Jahr 1999. In den Augen des Papstes kommt der christlichen Pfarrgemeinde
eine wesentliche Rolle fiir die Aufnahme und Integration von Fremden zu: ,Fiir
die Pfarrgemeinde ist das keine freigestellte Aushilfstitigkeit, sondern eine auf
ihrer institutionellen Aufgabe begriindete Verpflichtung.“ Die Sendung der Kir-
che und ihr Integrationsauftrag beziehe sich dabei nicht ausschlieflich auf den
Binnenkreis der Getauften: ,Katholizitit kommt nicht nur in der briiderlichen
Gemeinschaft der Getauften zum Ausdruck, sondern zeigt sich auch in der gast-
freundlichen Aufnahme von Fremden, ungeachtet ihrer Religionszugehorigkeit,
in der Ablehnung jeder rassebedingten Ausschliefung oder Diskriminierung, und
in der Anerkennung der personlichen Wiirde jedes einzelnen sowie dem sich
daraus ergebenden Einsatz zur Forderung der unverduflerlichen Rechte. Das
betrifft die Pfarrgemeinden, selbstverstindlich aber auch andere — informelle und
institutionalisierte — Erscheinungsformen von Kirche.

Inkulturation ist somit, zusammenfassend formuliert, kein einseitiger Vorgang,
der nur die Anpassungsleistung der zugewanderten Menschen umfafit. Inkultura-
tion bedeutet vielmehr auch eine Fortentwicklung der Gegenwartskultur der Fin-
wanderungsgesellschaft selbst. Dieser Prozef wird dann eine zukunftsgerichtete
Dynamik haben, wenn er grundlegenden Gerechtigkeitskriterien entspricht und
die gerechte Partizipation der zugewanderten Bevolkerung an den 6konomischen

203



Albert-Peter Rethmann

und ideellen Gutern, Mitbestimmungsmoglichkeiten bei der Gestaltung von Poli-
tik und Gesellschaft sowie Chancengleichheit in allen gesellschaftlichen Berei-
chen einschliefit.
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