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Technık un christliche Ethik

Perspektiven für eıne gemeınsame Verantwortung Jjenseıts VO Heilserwartung
un Verteufelung

Die Technik 1St heute Z „alles bestimmenden Wirklichkeit“ geworden. Sıe 1st in
alle Bereiche uUuNsSeTrTCcs Lebens vorgestofßen un begleıtet uUunls 1in alle Gegenden der
Erde Es o1bt aum eınen Lebensraum, der nıcht VO der Technik epragt und 1n
dem S1€e nıcht unverzichtbar geworden ware. So haben WIr Menschen das „Antlıtz
der Erde“ mıt Hılte der Technık einschneidend „verändert“: durch Bauwerke un:
Verkehrsmiuttel, durch Energieerschließung un moderne Produktionsanlagen,
durch Informatıons- un Datenverarbeıitung, durch die Technisierung der Medi-
Z1In und die Biotechnologien, durch dıie Medien un schliefßlich durch die
Gestaltung ULISCICT Freıizeıt mıttels technıscher Geräte.

Gewil8, Technık hat CS schon ımmer gegeben. Fur Arnold Gehlen gehört S1e
ZUT: Grundverfassung des Menschen hınzu Als biologisches Mängelwesen se1
auf die Technık angewlesen, sıch der Natur gegenüber behaupten können.
Technik nämlı:ch sıchert die unberechenbaren und angstigenden Gewalten
der Natur, S1€e entlastet VO harter Arbeiıt, S1€e schafft Wohlstand und Bequemlich-
elıt Mıt Hılte der Technık lassen sıch CTI1OTINEC Effektivitätssteigerungen erzıelen,
die 6S dem Menschen erlauben, seıne Kräfte anderem, selbstbestimmtem TIun
einzusetzen.

Es 1St daher nıcht verwunderlıch, da{ß dıe tortschreitende Technisierung VOT

allem 1m 19 Jahrhundert eınen Fortschrittsoptimismus hervorgebracht hat; 1ın
dem I11all sıch VO der Technıiık eıne unauthörliche Verbesserung der Lebensbedin-
ZUuNgenN un dıe Verwirklichung des orößten Glücks der orößsten Zahl versprach.
Die Technik weckte ımmer höhere Erwartungen un: 1ef6 dabe1 dıie quası relig1öse
Hoffnung wachsen, da S$1e letztlich alles Leid und alle Not der Menschen 1ın den
Griuft bekommen und beseıitigen könne. 1ne Moralisierung des technıschen Oft-
schritts W ar dıie Folge, dıe sıch 1m SOgENANNLEN „technologischen Imperatıv“
sammentassen läfst, da{ß alles, W as gemacht werden kann, auch gemacht werden
soll?

Die technısche Entwicklung wurde ZW ar allen Zeıten immer auch VO kriti-
schen Stimmen begleıitet, WEeNn WIr eLtwa dıe Beschreibungen des Chronisten
Georg Agrıcola ber den Bergbau 1m 16 Jahrhundert” der dıe Kritik Jean-
Jacques Rousseaus der handwerklichen Technik im 18 Jahrhundert * denken.
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och die Eingrifte ın dıe Natur und in dıe menschliche Kultur, die 1erdn
gert wurden, hıelten sıch och 1ın überschaubaren Grenzen un wurden durch
den Nutzen eindeutig gerechtfertigt. Der Satz Roger Bacons „Die Erfindungen
beglücken und e wohl, ohne jemandem ein Unrecht der eın Leid bere1-
ten“ > schıen auch ber das 1: Jahrhundert hınaus VO  e bleibender Gültigkeıt
se1n. Störungen des biologischen Gleichgewichts konnten VO der Natur selbst
ausgeglichen werden. Negatıve Nebenwirkungen der Technik schıienen sıch 1m
Rahmen des Projekts der Moderne wıeder durch och mehr Technik lösen las-
SCI1

Diese Euphorie treılich 1St spatestens se1lt der zweıten Hältfte UNseICS Jahrhun-
derts erschüttert worden®. Fın ETSEGS nachhaltiges Erschrecken ber dıe Technık
und dıe Abgründigkeıt ıhres destruktiven Potentials rief der Abwurf der Atom-
bomben aut Hıroshima und Nagasakı Ende des Z weıten Weltkriegs hervor.
1ne wirkliche Wende in der öffentlichen Beurteilung der Technik 1aber zeıgte
sıch bel uUu1l$s Eerst 1n den 600er Jahren. 7 u NENNEN 1St die Technokratiedebatte inner-
halb der Soziologie Helmut Schelsky, die den verselbständigten Charakter der
Technik als Herrschaftssystem bewulfst machte. Zu NECNNECN sınd weıterhiıin die
„Grenzen des Wachstums“, die wen1g spater der westlichen Gesellschaft die be-
drängenden Folgen ihres Wırtschaftens, der vorausgesetzten Technıik un der
Energiegewiınnung deutlich machten. fa HEHNNECH sınd schliefßßlich die Probleme
der Kernenergıe, der Verkehrstechnik (Bau der Startbahn West), die Untälle ın
den Atomkraftwerken VO Härrısburg und Ischernobyl SOWI1e in Jüngster Zeıt
dıe Gentechnik un iıhre unabsehbaren Auswirkungen auf den ökologischen
Haushalt der Natur un die „Natürlichkeıt“ des Menschen. In der Gesellschaft
1St eiıne hohe Sensibilität erwacht für die fragwürdigen Auswiırkungen der Medien
un! der Computertechnik auf Arbeiıts- un: Kommunikationsbedingungen des

Menschen SOWIe für mögliche inhumane Konsequenzen eıner technisierten Medi-
zin

Al 1€eSs führte gefördert auch durch die Ohnmachtserfahrung des einzelnen
eıner tiefgreitenden Skepsıis gegenüber der Technik, eiınem „Unbehagen

in der Kultur“, das den Ruf ach Verantwortung un Ethik Zur Begrenzung der
Technıik laut werden 1e18 Spatestens selt 1979 „Das Prinzıp Verantwortung“ VO

Hans Jonas erschien, wurde eıne intensive Diskussion ber die Ethik der Technik
in Gang ZESETZL, dıe bıs heute angehalten hat un der ın der Zukunft immer oTO-
ere Dringlichkeıit zukommen wırd

Wıe ann 1mM Blick auf diese Diskussion der Beıtrag christlicher Ethik-
hen? Wıe annn un: MUuU S1e argumentıeren, wenn sS1e auf Gehör stofßen ll 1n

pluralistischen Gesellschaft, iın der technische, instrumentelle Rationalıtät
och die letzte allgemein verbindende Oorm VO Vernunft se1ın scheint? Auf
welche Krıterien ann S1€e für Grenzzıehungen zurückgreıfen, WEeNn S1@e auch VO

seıten der Techniker un Ingenieure akzeptiert un S werden
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wiıll? Dıies nämlıch scheint die entscheidende Voraussetzung se1n, WECI111 eıne
Fthik der Technıik wirklich Einflu{fß haben un!: veräiändern ll Wıe also
ann eıne christliche Ethik der Technıik 1m Blick auf den iınnergesellschaftlichen
Dialog und den Diskurs mı1t Vertretern der Technik aussehen?

Problematische Ansätze 1n der Technik-FEthik: Kulturkritische und
physiozentrische Versuche der Technikbegrenzung

Christliche Ethik, Wenn S1Ce sıch mMI1t dem Phänomen der Technıik auseinander-
gerat leicht ın die Gefahr, pauschaler Kulturkritik werden. SO schreibt

eLIwa der Soz1ialethiker Martın ock

„Wır werden 1n eın sinnloses Leben hineingerissen, WE WwIr uUu11ls ziel- und führungslos den Irends
der Naturwissenschatten, der Technıik und Wıirtschaft überlassen. In der heutzutage instrumentell,
chinell und apparatenhaft ausgestatteten Umwelt kommen natürliche Ordnungselemente nıcht mehr
ZUuU Zuge. Die VO ‚:homo technologicus‘ 1n Zweckgefüge verordnete Welt zeıgt kalt-seelenlose Funk-
tionalıtät und Automatenhaftigkeit. Der 1nn des Lebens erötfftfnet sıch dem Menschen jedoch 1n
der Polarıtät VO Verfügbarkeıt und Unverfügbarkeit.Technik und christliche Ethik  will? Dies nämlich scheint die entscheidende Voraussetzung zu sein, wenn eine  Ethik der Technik wirklich Einfluß haben und etwas verändern will. Wie also  kann eine christliche Ethik der Technik im Blick auf den innergesellschaftlichen  Dialog und den Diskurs mit Vertretern der Technik aussehen?  Problematische Ansätze in der Technik-Ethik: Kulturkritische und  physiozentrische Versuche der Technikbegrenzung  Christliche Ethik, wenn sie sich mit dem Phänomen der Technik auseinander-  setzt, gerät leicht in die Gefahr, zu pauschaler Kulturkritik zu werden. So schreibt  etwa der Sozialethiker Martin Rock:  „Wir werden in ein sinnloses Leben hineingerissen, wenn wir uns ziel- und führungslos den Trends  der Naturwissenschaften, der Technik und Wirtschaft überlassen. In der heutzutage instrumentell, ma-  schinell und apparatenhaft ausgestatteten Umwelt kommen natürliche Ordnungselemente nicht mehr  zum Zuge. Die vom ‚homo technologicus‘ in Zweckgefüge verordnete Welt zeigt kalt-seelenlose Funk-  tionalität und Automatenhaftigkeit. Der Sinn des Lebens eröffnet sich dem Menschen jedoch nur in  der Polarität von Verfügbarkeit und Unverfügbarkeit. ... Natur ist selbst schon Sinn — und Heimat.  Natur- und Heimatlosigkeit ist Sinnlosigkeit. ... Wenn der ‚Sinn‘ für Natur verloren geht, dann  schwindet Sinn überhaupt: Der Mensch findet keinen Halt mehr, er trifft auf keinen Festpunkt mehr,  er kreist in sich selbst und um sich selbst.“ 7  Dies Zitat erinnert in vielem frappierend an jene kulturkritische Ablehnung ge-  genüber der Technik, wie sie sich in den 30er Jahren, aber auch in den Jahren un-  mittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg findet. Oswald Spengler, Friedrich Georg  Jünger, Hans Freyer, Karl Jaspers sind einige der Namen dieser Bewegung, in de-  ren Hintergrund die humanistische Idee mit ihrer Technikfremdheit und ihrem  Einfluß auf das Selbstverständnis der Geisteswissenschaften steht.  Die entscheidende Stoßrichtung dieser Kulturkritik läßt sich in dem Vorwurf  zusammenfassen, die Technik führe zu einer den Menschen bedrohenden Reduk-  tion des Humanum®. Die technischen Strukturen schöben sich zwischen den  Menschen und seine ursprüngliche, natürliche Umwelt. Ihre quantifizierende und  formalisierende Sicht der Wirklichkeit entfremde die Menschen von aller sinn-  lichen Qualität und führe zu einer radikalen Bedeutungsentleerung der Welt. Die  mit dem technischen Fortschritt einhergehende Urbanisierung und Vermassung  machten die Menschen heimat- und wurzellos. Der Mensch selbst und seine zwi-  schenmenschlichen Bindungen würden auf formale Beziehungen reduziert; eine  kalte, gefühllose technische Rationalität bestimme immer mehr das soziale Zu-  sammenleben. Dabei führe die Technik keineswegs zu mehr Freiheit des einzel-  nen, sondern zu mehr Determination. Schließlich überlagere und verdränge die  Technik die Natur durch eine künstliche Welt von trostloser Häßlichkeit. Der  Pessimismus gipfelt in Aussagen wie: „Die Technik ist die eigentliche Form, in  17r  235Natur 1st selbst schon 1NN und Heımat.
Natur- und Heıimatlosigkeıit 1St Sınnlosigkeıt. Wenn der ‚51nnn für Natur verloren gyeht, ann
schwindet 1nnn überhaupt: Der Mensch tindet keinen Halt mehr, trıifft auf keinen Festpunkt mehr,

kreist 1n sıch selbst und sıch selbst.“

Dıies Zıtat erinnert 1ın vielem trappierend Jjene kulturkritische Ablehnung Be”
yenüber der Technıik, W1e€e S1€e sıch 1n den 230er Jahren, aber auch ın den Jahren
mıttelbar ach dem /Zweıten Weltkrieg findet. Oswald Spengler, Friedrich Georg
Jünger, Hans Ereyer, arl Jaspers sınd einıge der Namen dieser Bewegung, ın de-
T[CM Hıntergrund die humanıstische Idee mıiıt ihrer Technikfremdheit und ıhrem
Eıinflu{(ß auf das Selbstverständnis der Geisteswissenschaften steht.

Dıie entscheidende Stoßrichtung dieser Kulturkritik Aflst sıch 1n dem Vorwurf
zusammenftassen, die Technik führe einer den Menschen bedrohenden Reduk-
t10n des Humanum  w Die technischen Strukturen schöben sıch zwıschen den
Menschen un seıne ursprünglıche, natürliche Umwelt. Ihre quantifizierende und
tormalisierende Sıcht der Wirklichkeit entfremde die Menschen VO aller SINN-
liıchen Qualirtät und führe 7 einer radıkalen Bedeutungsentleerung der Welt Dıie
mıiıt dem technıschen Fortschriutt einhergehende Urbanisierung und Vermassung
machten dıe Menschen heimat- un wurzellos. Der Mensch selbst un seıne Z W1-
schenmenschlichen Bındungen würden auf ormale Beziehungen reduzıert; eiıne
kalte, yefühllose technische Rationalıtät bestimme ımmer mehr das soz1ale 1E
sammenleben. Dabe] führe die Technık keineswegs mehr Freıiheit des einzel-
NCH, sondern mehr Determinatıon. Schliefßlich überlagere und verdränge die
Technik dıe Natur durch eıne künstliche Welt VO trostloser Hißlichkeit. Der
Pessimismus oıipfelt 1n Aussagen w1e „Dıie Technik 1St die eigentliche Form, 1n
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der un: durch die das Dämonische dıe Zeıt beherrscht“? Aussagen, die VeI-

ständlıch sınd dem Eindruck des Krıieges und seıner Vernichtungstechnik.
iıne solche Kritik der Technık hat Verführerisches, gerade auch für eıne

christliche Ethiık, aD nämlıch, WwWenn diese meınt, ıhr prophetisches Potential ak-
tualisıeren mussen. och ıhre Vorwürte sınd letztlich ıdeologisch. S1e gehen
VO  , eıner SallZ bestimmten inhaltlıch konkreten Wertvorstellung des umanen
AUs. S1e haben eın Sanz bestimmtes ıdealisıertes Menschenbild VOT Augen, VO

dem her die Technık 1mM SaANZCH bewertet un! verworten wırd Dabe] wırd jedoch
eingegrenzt, W as der Mensch seın 2 Und 6S werden pauschal alle Freiheiten
un Fortschritte, die die Technik gebracht hat,; übergangen. Der Weg eıner O:
tenen, dynamıschen und entwicklungsfähigen Sıcht VO Mensch, Natur und
Technıiık 1St verbaut.

Diese ältere kulturkritische Sıcht hat enn auch heute aum och Gewicht. S1e
hat sıch 1im Rahmen eıner ökologischen Ethik konzentriert auf die Kritik
der Zerstörung der Natur durch die moderne technische Entwicklung.

Der zentrale Punkt dieser Kritik lıegt darın, da{ß mı1t der modernen Naturwissen-
schaft un:! Technik die ursprüngliche Einheit VO Mensch und Natur seıne Einbe-
zogenheıt 1in den Haushalt un das Gleichgewicht der Natur, Zzerrissen se1 An ıhre
Stelle se1 spatestens seIlıt Descartes eın dualistisches Weltbild reteNn, in dem der
Mensch als das herrschende Subjekt unversöhnt der Natur vegenüberstehe als sSe1-
111e Objekt, das 11U ach seiınen eıgenen Zwecksetzungen allein als Materı1al,
Rohstoff, Ressourcenlager gebrauchen kann, ohne dabe]l auf die „Eigenzwecke“
der Natur Rücksicht nehmen. Vielfach wırd als geistesgeschichtliche Quelle die-
SCS zerstörerıschen Anthropozentrismus der jüdısch-christliche Schöpfungsglaube
SCNANNL: Dadurch, da{ß den Schöpfer radıkal 1n dıe TIranszendenz verwelıst,; habe

dıie Welt Z rein profanen Bereich vemacht un: den Menschen ermächtigt,
sıch dıe Welt unterwerten. Entgegen eıner solchen anthropozentrischen Sıcht
mı1ıt ihrer den Menschen entfremdenden Subjekt-Objekt-Spaltung komme Cr SACE

darauf d  9 diese rein instrumentelle Beziehung des Menschen ZUr Natur ber-
wınden un dessen eınen biozentrischen, physiozentrischen der holi-
stischen Standpunkt ıIn der Natur und mMA1t der Natur wıederzugewinnen.

Die geistige Wurzel dieser Ansätze Alßt sıch be1 Albert Schweitzer un: seiner
Ethik der Ehrfurcht VOT allem Leben ausmachen. Gegenwartige Spielarten finden
sıch etwa be] kugen Drewermann, der die Harmonie der Natur mı1t ıhrem Gleich-
vewiıcht VO  — Leben un: 'Tod ZU Kriıteriıum der Begrenzung des tödlıchen Ort-
schritts der Technik machen moöchte 1 aber auch be1 Autoren W1€ Klaus-Michael
Meyer-Abich un:! (CGsuünter Altner, dıe den unbedingten, quası personalen Eıgen-
wert auch der nıcht-menschlichen Schöpfung anerkennen wollen un für S1e autf-
grund des Gleichheitsgrundsatzes einklagbare Rechte fordern 11 ber auch Ro-
ert Spaemann findet sıch 1er be] der ökologischen Ethik e1n, der die unheılvolle
Expansıon technischer Naturbeherrschung durch eıne Rückbesinnung auf den
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alten arıstotelıischen Gedanken der Naturteleologie begrenzen mochte 12 Aus der
Respektierung vorgegebener natürlicher Zwecksetzungen tolgt tür ıh eLIwa

mıiıttelbar, da{f die Erhaltung eıner möglıchst oroßen Artenvieltalt 1ın der Natur
absoluten Vorrang VOTL technisch-wissenschaftlichen Interessen haben mMuß >
oder auch das totale Verbot gentechnischer Eingriffe eım Menschen, weıl da-
durch 1n seıner „basalen Naturwüchsigkeıit“ verletzt werde 14

AIl diese Ansätze erwelisen sıch freilich als problematisch, Wenn S1e als Kryrıte-
yıum der Technikbegrenzung verstanden werden. SO berechtigt das Anlıegen 1St,
den Anthropozentrismus un: dıe Subjekt-Objekt-Spaltung der modernen techni-
schen Rationalıtät überwinden, problematisch erweılst 65 sıch doch, AUS dem
taktıschen Bestand der Natur und ıhrer inneren Eigendynamik eın ethisches Krı-
terıum für den verantwortlichen Umgang mıt der Technik gewınnen wollen.
Dieses Unternehmen erweIlst sıch letztlich als naturalıstischer Fehlschluß. Zudem
wırd dıe Natur personalısıert, natürliche Abläute un: Strukturen werden für he1-
lıg und unverfügbar erklärt. Die Gefahr solcher Personalısierung der Natur 1aber
esteht darın, da{fß die eigentliche Begründung personaler Unverfügbarkeıt des
Menschen, näamlıch 1ın der Befähigung TAHT: sıttlıchen Selbstverfügung, AUS dem
Blick gerat 15

Die Skızze der unzureiıchenden Ansätze eıner Technikethik 4an 1er abgebro-
chen werden. Ihr Problem scheint hauptsächlich darın liegen, da{fß S1e VO

festen Wertvorstellungen VO Menschen und VO  = der Natur ausgehen. Bezeich-
end 1St auch, da{ß diese orm der Technikkritik VO Philosophen, VO Kultur-
wıssenschaftlern oder Theologen alleın und nıcht 1mM Dialog mıt Vertretern der
Technik entwiıckelt wurde. Es 1St daher nıcht verwunderlıch, da{ß diese Kritik
ohl 1n HS TEGT: wertpluralen Gesellschaft als auch be] Wıssenschattlern, Ingen1-

un:! Technikern 1LLUT schwer Wırkung zeıtıgt. Andererseıts aber erscheıint CS

ebenso überzogen, wollte INan der sıcher ohl aUs Verzweıiflung am Humanıs-
[NUS CNISsprunNgeENeEN zynısch provozıerenden Empftehlung DPeter Sloterdijks tol-
SCH, WEn das Wort scheıitert, den Menschen eben mıt Hıiılte der Technik, der
Gentechnik nämlıich, eiınem moralischen Lebewesen züchten 16

Um eiıner effektiven verantwortlichen Begrenzung der Technik wiıllen scheint
SS dessen sinnvoller se1ın, mıiı1t den Technıikern selbst 1n Dıalog tEreten;

ihnen eıne fertige Ethik überzustülpen. In seliner ede „Uber Technik un
Humanısmus“ hat Adorno diese Eıinsıcht auf den Punkt gebracht:

„Mır wiıll scheinen, da{fß ehesten och dıe Selbstbesinnung der Techniker aut ıhre Arbeit weılter-
hılft, un! da der Beıtrag, den WIr anderen eisten haben, nıcht der Ist, da: WIr ihnen VO aufßen
der ben her mıt Philosophie der Technik aufwarten, über die S1e mı1t rund oftmals 1Ur ächeln,
sondern dafß WIr mıiıt unNnseren begrifflichen Miıtteln versuchen, S1e solcher Selbstbesinnung 11-
lassen.“

Wıe also denken Techniker selbst ber ıhre Verantwortung un!: ber die (jren-
Zen der Technik?
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nsätze der Technık Ethik VO se1ıten der Techniker Technık Codices und
Technikfolgenbewertung

Mıt der Skepsıs gegenüber der Technık die siıch ach dem /weıten Weltkrieg
der Oftentlichkeıit verbreıtet hat erwachte Wıissenschaftlern Technikern
un! Ingenieuren auch GIHE Besinnung auf ıhre spezıfische Verantwortung Der
Ruf ach berufsständischen Selbstverpflichtung wurde lauter und häutiger
geäußert

Di1es führte zunächst den UuSA annn auch bel unls Reıihe VO

genannten „Ethık Codices“ Bekannte Beispiele sınd eLtwa dıe Karmel Deklara-
LLOoN ber Technik un Verantwortung VO 1974 der die 1980 VO VIDI (Vereın
deutscher Ingenieure) herausgegebene Erklärung „Zukünftige Aufgaben  « 18 Es
handelt sıch Erklärungen denen sıch die Technıiker nıcht HE: tachlich
un!: kollegıal korrekter Berufsausübung bekennen sondern denen SI sıch
gleich auf ıhre Verantwortung für dıe Auswirkungen der Technik auf Sıcherheit
Gesundheıit und Wohlergehen der Allgemeinheıit verpflichteten Dabe gehen S1C

nıcht VO testen Vorstellungen VO Mensch un: Natur AaUS, sondern benennen le-
diglich JENC Wertbereiche die be] der Eınführung und Verwirklichung einzelner
Techniken Berücksichtigung tinden sollten, ohne S1C VO vornhereın iınhaltlıch
testzuschreıiben Mensch un Natur werden durchaus entwicklungsoffen gesehen

Dennoch sınd diese berufsständischen Erklärungen nıcht unproblematisch
Ihre Schwierigkeıit liegt iıhrer individual un! haltungsethischen Urıentierung
S1e sprechen damıt ZW aar die konkrete Verantwortung des einzelnen Technikers

ber der VOrausgeESELZLE Begriff VO Verantwortung 1ST derart gefüllt da{ß
den einzelnen hoffnungslos überfordert Angesichts des Systemcharakters, den
die Technik heute erlangt hat wırd Verantwortung nämlich verstanden, da{fß
der Techniker nıcht HUT für die beabsichtigten, sondern für alle Folgen einstehen
MUu [)Daran aber MUu: der einzelne scheitern, da{ß ıhm be] allem Spielraum sehr
schnell Grenzen der CISCHCH Verantwortungswahrnehmung ZESELZL sınd

Angesichts dieser Schwierigkeiten hat sıch den etzten Jahrzehnten W1C-

erum ausgehend VO den USA C111 anderer Ansatz der Technikbegrenzung her-
ausgebildet die Technikfolgenabschätzung un: Technikbewertung (technology
assessment), der CS neben der Folgenanalyse auch CI NOFrMALLV:! Bewer-
Lung dieser Folgen geht.

Dieses Nstrument entspricht dem Systemcharakter der heutigen Technık un:!
den iındıyıduellen Durchsetzungsschwierigkeiten dadurch, da{ß 6S sıch VO  . OB

hereıin als Instrument der Politikberatung un der polıtischen Techniksteuerung
etabliert hat Wiährend e6s den USA bereıts S11 19772 CHT festes „Office of ech-
nology ASSESSMENT oibt brauchte 6S der Bundesrepublik 16 Jahre der Diskus-
S1O11, bıs schliefßlich 1989 VO Bundestag zögerlıch CI uro für Technikfolgenab-
schätzung eingerichtet wurde Darüber hınaus aber wurde VOT allem das Instru-
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mMent der Enquete-Kommıissıonen ZENUTZT, Gremıien, dıe gezielt 1mM Blick auf eın
bestimmtes technisches Projekt eıne Empftehlung für dıe gesetzgeberische Tätıg-
eılt erstellen sollen. Solche Kommuissıionen hat 065 eLtwa ZUur Kernenergıe, Gentech-
nık, Informations- un!: Kommunikationstechnik gegeben.

Gegenüber dem iındıvıduellen Ansatz der Ethik-Codices zeichnet sıch dieses
Instrument durch eıne Reıihe VO  w Vorteilen au  ® Es handelt sıch eınen INnst1tu-
tionellen Prozefß, der planmäßig un: systematisch vorgeht. Durch iınterdisz1ıplı-
4re Zusammensetzung der Expertenkommıissıion wırd versucht, der Komplexıität
technischen Handelns un: seıner Folgen gerecht werden. Dabe] wırd eıne >
stematısche Analyse un: vollständige Erfassung aller möglıchen Folgen un eıne
entsprechende weıtreichende Prognose angestrebt. Schhefßslich wırd ll 1es ımmer
wıeder iın eiınem permanenten Rückkopplungsverfahren den Auswiırkungen 1n
der Realıtät überprütt. Gegebenenfalls werden Korrekturen empfohlen.

uch dieser Ansatz der Technikbewertung bietet freılich Schwierigkeıten, de-
( Bie)  - sıch 1aber gegENSLEUENN Alßt SO wiırd eingewendet, die tatsächliche Durchfüh-
rung eıner umtassenden Analyse un: Prognose der Folgen se1 unmöglıch sowohl
1mM Blick autf die Zuverlässigkeit der Vorhersage VO Sekundär- und Tertiärfolgen
als auch 1m Blick aut ıhre möglıchen Synergieeffekte angesıichts globaler Vernet-
ZUNg, als auch schließlich 1m Bliıck auf soz1ale Auswirkungen. Dennoch Alt sıch
hieraus nıcht eintach die Konsequenz zıehen, sıch wiıeder inhaltlıch gefüllten
Wertvorstellungen zuzuwenden. Vielmehr oilt CS entsprechende Vertahren EeNLTL-
wıckeln und durchzusetzen, die diese Unsicherheit entschärfen. So wırd arum
gehen, be]1 riıskanten technıschen Innovatıonen langsam, 1n kleinen Schritten un
MmMi1t permanenter Überprüfung der tatsächlichen Folgen vorzugehen. Moratorıen,
Technikgerichtsbarkeit, permanente Begleitung VO technıischen Projekten durch
Ethikkommuissionen sınd ıer als zukunfttsweisende Möglıchkeiten NECNNECIN

1ne weıtere Schwierigkeıit besteht 1n den Werturteılen, die aller NstIitu-
tionalısıerung des diskursiven Prozesses mI1t einfließen, schon durch die Auswahl
und Begrenzung des Untersuchungsgegenstands, 1aber auch auf der Ebene subjek-
tiver Wertprätferenzen der einzelnen beteiligten Experten. och auch solche Eın-
t1üsse lassen sıch mınımıeren, eLtwa durch Doppelgutachten der durch nıcht CI-

wünschte Gutachten.
Insgesamt scheint also mı1t dem Verfahren der JTechnıkbewertung eın Instru-

Ment vorzuliegen, das der Komplexıität VO Technik und Gesellschaft SOWIEe dem
heutigen Pluralismus der Wertorientierungen entspricht un: das daher zumındest
prinzıpıiell eıne effektive Begrenzung technischer Entwicklungen möglıch macht.
Es wırd auch nıcht Technik pauschal beargwöhnt, vielmehr geht 6S Jeweıls dıe
Prüfung einzelner konkreter technıischer Projekte. Und doch ergeben sıch 1U
aber nıcht aus organısatorischer, sondern aUus ethischer Perspektive Anfragen
die bisher och nıcht reflektierten zugrunde liegenden Krıterien dieser OrmM der
Technikbewertung.
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Korrekturen AaUsS ethischer Sıcht utilıtarıstıschen Grundprinzıp der
Technıkbewertung

Macht Inan sıch diese zugrunde liegenden Krıterien klar, zeıgt sıch Die Bewer-
Lung der Technıik erfolgt ıer 1m Sınn eıner Güterabwägung durch dıe Verrech-
NUNS der posıtıyen Perspektiven mıt den 1n allen technischen Produkten un: Ent-
wıcklungen ımmer auch mıtgegebenen negatıven Nebentolgen. Dabe1 ex1istieren
verschiedene Verftahren der Abwägung, denen letztlich aber ımmer das Prinzıp
eıner utilıtarıstıschen Kosten-Nutzen-Kalkulation zugrunde lıegen scheınt.

Dieser Ansatz 1St VO seıten der Ethik nıcht eintach abzulehnen. ntgegen e1-
HNET abstrakten Gegenüberstellung VO instrumenteller un: kommunikatıver Ver-
nunft umta{(ßt ethisches Handeln ımmer auch wesentlich strategiısche un instru-
mentelle Komponenten. Der Vorteil liegt darın, da{fß dıe Auswirkungen der ech-
nık eben nıcht einem testen Bild VO  $ Mensch un Natur bemessen werden,
sondern einer Proportion, Verhältnis nämlıch VO  = Chancen und Rısıken,
VO Nutzen un Schäden. Damıt aber 1St eıne offene Gestaltung VO Humanıtät
1m Blick auf Mensch un Natur zugelassen.

Auf der anderen Seıte aber iSt. tragen, welcher Bezugspunkt enn reflek-
tlert der unreftflektiert dem jeweılıgen Nutzen-Kosten-Kalkül zugrunde hegt.
Nach welchem Vergleichspunkt werden Nutzen un! Schäden gewichtet? Nach
welchem Gesichtspunkt wırd CIWOSCHL, welche Rısıken zugelassen und akzeptiert
werden un! welche nıcht? Fließen jer nıcht doch wıeder subjektive Wertsetzun-
SCH m1t eın, ındem eLtwa der eıne mehr auf Siıcherheıit, der andere mehr auf Ort-
schrıtt setzt”? Ist CS nıcht letztlich der gesellschaftliche Minımalkonsens des
Wachstums un: der Marktgesetze, der dieses Kalkül beherrscht? der ist G die
Förderung VO Leid- un Schmerzfreiheit W1€ be1 Peter Sınger *, deren dunkle
Selite aber eben darın besteht, da{ß dieses Zieles willen Menschen 1n bestimm-
tenNn Sıtuationen auch aktıv getotet werden können? Ist also damıt ach den kul-
turkritischen un! den physiozentrischen Ansätzen nıcht auch dieser Versuch e1-
LICTI Begrenzung der Technik ach ethischen Krıterien gescheıitert?

Dies MU nıcht der Fall se1n. Allerdings sınd, den Konsequenzen des Utili-
tarısmus entgehen, AaUsSs ethischer Perspektive einıge Korrekturen un! rgan-
ZUNSCH ın das Prinzıp der Abwägung VO Nutzen un Schaden, Chancen un:!
Rısıken einzutragen. Im tolgenden sollen reı Korrekturen ZENANNL werden 20

Erstens: Es ann nıcht dıe Abwägung irgendeines utzens irgend-
welche chäden gehen. Die Anwendung der Entwicklung eıner Technık wırd
nıcht bereıts annn unverantwortlıch, WE S1e ırgendwelche, WE auch durchaus
schwerwıegende negatıve Nebenfolgen aufweıst, sondern erst. dann, WenNn dıe
yatıven Nebenfolgen gerade denjenıgen Wert, den INall durch die jeweılige ech-
nık erreichen möchte, taktısch untergraben der Zzerstoren. Uterbefestigungen
VO  - Flüssen beispielsweise sınd technische Mafißnahmen, die die Überflutung VO  b

DAl



Technik Un christliche Fthik

Wohnorten verhindern sollen; be] zunehmender Eindiämmung der Flüsse aber
ann 6S tfaktısch och schliımmeren Überflutungen kommen. Iieses Prinzıp
der Kontraproduktivität Erst Alßt eın objektivierbares Kriterium ın der Abwägung
VO Nutzen un chaden vgewınnen. Darüber hınaus aber geht diesem Beispiel
auf i1ne Technık 1sSt nıcht VO vornhereın verantwortbar der nıcht verantwort-

bar. Vielmehr aln eiıne Technik, die zunächst 1n begrenztem Mafß hıltreich un:
ungefährlıch SE die Grenze ihrer Verantwortbarkeit durch iıhren ungezügelten
Eınsatz erreıichen. Dıie Feststellung dieser Grenze 1aber annn nıcht Intult1v gesche-
hen, sondern 1Ur durch permanente empirische Untersuchungen der tatsächlıi-
chen Techniktfolgen.

Umgekehrt Alßt sıch 1aber ach diesem Prinzıp auch SapCIl, da{fß die Verursa-
chung elınes Schadens nıcht schon An gerechttertigt 1St, WE S1€e 1m Dienst 1V-
gendeines Wertes steht, sondern SN dann, WEe1111 diese Schäden die „Ultima ratıo“
darstellen, WwW1e€e der entgegengesetzte Wert gefördert werden annn Leben darf
nıcht iırgendeines, WenNnn auch wichtigen Wertes gefahrdet der getotet WCI-

den, sondern L1UT dann, Wenn NUNY dem Wert Leben selbst gedient werden an
I)ann aber 1St eLtwa die Frage stellen, ob das erklärte Ziel der Gentechnıik, das
Hungerproblem iın der Welt lösen, nıcht auch aut wenıger riskante Weise als
durch Genmanıipulatıon erreicht werden OEBERE der CS 1St fragen, ob das Pro-
blem der Organbeschaffung nıcht aut andere We1se gelöst werden annn als durch
dıe bereıts angedachte un heute prinzıpiell schon mögliche Züchtung VO

menschlichen Lebewesen hne Kopi :
Dıie beiden weıteren Korrekturen, die Aaus ethischer Perspektive hinzugefügt

werden mussen, durchbrechen 1U auch dıe neuzeıtliıche Subjekt-Objekt-Spal-
Lung m1t ıhrem Anthropozentrismus und integrieren das Anlıegen der kultur-
kritischen un! physiozentrischen Ansiätze.

Aus ethischer Sıcht näimlıch mMUu 7zweıltens die Abwägung VO Nutzen un:
Schaden A unıversaler Perspektive ertfolgen un: nıcht A4US der Sıcht partıkularer
Vorteile. Es ann also nıcht 11UT Aarlım gehen, den Nutzen Jeweıls für SICH, die
eigene Gruppe, das eıgene 'olk wiıderspruchstrei anzustreben. er ethischen Per-
spektive als pCI detinıtionem unıversaler un: objektiver Perspektive entspricht
vielmehr, den jeweıligen VWert 1in sıch, als solchen möglıchst optımal Ördern.

Das bedeutet zunächst, da{ß Gx oilt, die Folgen eıner Technık 1mM (Jesamtzusam-
menhang der Wırklichkeıit, des Naturhaushalts un! der Gesellschaft also, be-
denken. Entscheidend 1STt der Blick für den ökologischen Zusammenhang des
Ganzen. Dazu vehört auch, da{ß die Natur un: Eigendynamik der jeweıligen
Dıinge beachtet wırd, die 6S geht.

Di1ie unıversale Perspektive einzunehmen, bedeutet für die Bewertung eıner
Technik aber auch, da{ß möglıchst alle Menschen, auch kommende Generatıonen,

dem durch S$1€e ermöglıchten Nutzen teılhaben können un!: 1es 1St dıe ehr-
seıte da{ß schädliche Folgen VO allen mıtgetragen werden. Es oilt, das Krıiıteriıum
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der Nachhaltigkeıt (vgl die VO der Konterenz der Vereinten Natıonen für anı
welt und Entwicklung 19972 ın Rıo de Janeıro aufgestellte polıtische Zielbestim-
MUNg des „sustaınable development“) dıe Technıik anzulegen. Es oilt, eınen
Wert anzustreben, da{ß auch autf lange Sıcht gefördert un!: nıcht Zzerstort
wırd Da diese geforderte unıversale Perspektive dabe1 für Menschen grundsätz-
ıch nıcht vollkommen einnehmbar sel, 1St eın wirklicher Eınwand, sondern
macht lediglich deutlich, da{ß Ethik un auch Theologische Ethik ımmer eın

hen MUu
Suchprozefß 1St, der sıch 1m Diskurs un! 1m Austausch VO Argumenten vohHzie-

Drittens: Es a ethischer Perspektive schliefßlich auch nıcht 1L1UTr arum
gehen, einen der 11UT einıge Werte 1mM Sınn der Nutzenmaxımierung anzustreben,
etwa den Wert der Schmerz- und Leidfreıiheıt, während yleichzeıtig viele andere
Werte geopfert werden. Immer wıieder kommt CS be1 technıschen Entscheidungen

Wertekonftlikten, CT 7zwıschen Wirtschaftlichkeit un: Sicherheit eıner ech-
nık, 7zwischen Bequemlichkeıt, Asthetik, Schnelligkeit, Gesundheıt USW. hne
1er wıederum auf eın geschlossenes Idealbild AVZ@) Menschen der VO der Natur
un! damıt aut teste, 11UT durch Intuition ertaßbhare Werthierarchien rekurrie-
FCIL, Aßt sıch eıne ber- un: Unterordnung VO Werten 1m Sınn der Fundierung
begründen.

Vieltach nämlıch 1St er 5 da{ß die optimale Verwirklichung eiINES Wertes die
Verwirklichung anderer Werte mMI1t V  ZU; während umgekehrt dıe Vernach-
lässıgung dieser anderen Werte auch den erstrebten Wert mındern der Zzerstoren
annn So könnte eLIwa der Verzicht auf Technik und Fortschritt AaUsS Sıcherheits-
gründen der der Bewahrung der Natur wiıllen bedeuten, da{fß 1U auch -
weltverträgliche Alternativtechniken nıcht entwickelt werden können. Deshalb
wırd INan 1n vielen Fällen vorübergehend ach eiınem Kompromuißß suchen, der
die Schäden un Risıken möglıchst gering hält, während INLall gleichzeıt1g ach
eıner wenıger riıskanten un: schädlichen Lösung sucht. Allerdings o1bt CS auch 1n
diesem Ansatz Werte, die 1n der Weiıse tundamental sind, da{fß S1Ce nıcht wıeder 5S”
gCH andere Werte verrechenbar sınd, deshalb nämlıch, weıl S1E Wertverwirklı-
chung überhaupt erst. ermöglıchen. Dazu gehört etwa das menschliche Leben
der die Freiheit 22 Ayuıft diese Weiıse können iınhumane Konsequenzen des Utilıita-
r1sSmus W1€ eLtwa be] Peter Sınger ausgeschaltet werde

Diese angezielte Balance der Wertoptimierung 1St treilich, da S1E nıcht mMeta-

physısch der durch Wertintultion testliegt, erst 1m offenen gesellschaftliıchen
Diskurs argumentatıv ermuitteln. Dabe] 1St beachten, da{ß dieser Diskurs de-
mokratisch un Lransparent geführt wiırd, da{fß$ alle iıhre Wünsche, Hoffnungen
un Wertvorstellungen einbringen können. Mangelnde Iransparenz dagegen
scheint ıhr Zael,; auch riskante Techniken durchzusetzen, auf Dauer jedenftalls
eher E untergraben, ındem S1C iırratıonale Abwehrmechaniısmen BCHCII dıe ech-
nık hervorbringt. Aufgabe der Ethik ist. er deshalb, darauf achten, da{fß wirklich
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alle Werte gefördert werden un: nıcht einzelne Ziele die Herrschaft ber alle
deren Bedürfnisse kultureller, asthetischer der relig1öser Art erlangen un iıhre
Erfüllung unmöglıch machen Ethik hat 1er die Aufgabe, dıe Diskussion ber
die renzen der Technık nıcht 11UTr den Fxperten überlassen sondern Anwalt-
tunktion wahrzunehmen für diejenıgen deren Stimme IS leise 1ST allgemeın
wahrgenommen werden

Der spezıfische Beıtrag christlicher Ethik humanen Umgang MLit der
Technik

Am Ende dieser Überlegungen Krıterien verantwortlichen Technikbe-
könnte 6S scheinen als hätte die Theologische Ethik ıhr Proprium autf-

vyegeben und nıchts spezıfısch Christliches mehr beizutragen, als hätte S1C ıhren
prophetischen Stachel verloren Dieser Eindruck tiuscht freilich Allerdings liegt
der Ansatzpunkt des christlichen Beıtrags nıcht autf der Ebene der Krıterien für
die Grenzen der Technik Er liegt dem VOIaus Da näimlıch die ZENANNLEN Krıte-
LG öffentlichen Diskurs ber Technık tatsächlich oreiten da{ß S1IC 111 Denken
un: Argumentieren VO EFxperten Technıikern Politikern, Bürgerinıitiatıven
vorkommen un eıtend werden 1eS$ hat wesentliche Voraussetzungen auf der
Ebene des Ethos und der Kultur der einzelnen un!: der Gesellschaft Es verlangt
bestimmte Grundeinstellungen uns selbst un: UHSCIGL Umwelt Grundeın-
stellungen die gESCNWAATIES och erlernt werden I1LUSSECI) Es verlangt die Ausbil-
dung Kultur Umgang MItL der Technıik, der 1U aber auch der
christliche Glaube wichtigen Beıtrag eısten annn Dazu sollen 1rZz Z WE1

Punkte angesprochen werden.
ine Voraussetzung lıegt der Bereıitschaft Denken un Han-

deln das sıch nıcht mehr 11UTr eindimens1ionalen technıschen der ökonomı1i1-
schen Relatıonen VO Zweck un! Miıttel Ursache un Wıirkung bewegt sondern
das VErTNETZEE und Regelkreisen sıch vollziehende Prozesse erfassen VELINAS,

Denken un: Handeln also, das sıch globalen un: langfristigen
Gesichtspunkten vollzieht das die Interessen aller auch der kommenden (senera-
LONeN die CISCHNCNHN Überlegungen MIt einbezieht C1MN Denken un Handeln das
alle Bedürtnisse un: Werte des Menschen auch asthetische kulturelle und relı-
M  9 ZUT. Geltung bringt un und das die Eigendynamik und Kıgenge-
setzlichkeiten der Wıirklichkeit wahrnımmt un: akzeptieren annn CIr Denken
und Handeln schliefßlich das otfen 1ST für Korrekturen, sıch Techniken
nächst als harmlos, Spater annn aber als gefährlich und das die Geduld
aufbringt sich U1n Kompromıisse Zzu bemühen

Eın solches Denken hat sıcher bereıts vielen Stellen 111 1: Gesellschaft
Fufß getafßt iıne oroße Zahl ON Menschen fragt nıcht mehr TE ach den CISCHNCI
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Bedürfnissen un! der eigenen Sıcherheit, sondern auch ach den Lebensmöglıch-
keiten aller Menschen, der kommenden Generatıionen, der nıchtmenschlichen
Umwelt. Dennoch scheıint 6S auch für dıe Zukunft wiıchtıg, das Ethos eınes sol-
chen Denkens un:! Handelns gegenüber technokratischer Kultur Z Geltung
bringen.

Der 7weıte Punkt geht och weıter. Er betrifft dıe Bereitschaft,
Umständen auf bestimmte Techniken auch verzichten bzw. S1iE aufzuschieben,
sobald sS1e sıch tatsächlich der möglicherweıse als unverantwortlich, weıl kontra-
produktıv erweılsen. Dann nämlich stellt sıch die rage, ob WIr überhaupt och
bereıt der 1n der Lage sınd, UNSGLIG Bedürnisse anders befriedigen und HSG

Probleme anders lösen als durch Technık. Der Verzicht auf Technik nämlich
verlangt VO Uuns, da{fß WIr u1nls selbst un: 11SG1I.6 Freiheit 1Ns Spıel bringen, wäh-
rend umgekehrt die Technık gerade azu dient, Probleme lösen, hne da WIr
uUu1ls selbst un HMNSEGETC Freiheit 1Ns Spiel bringen müßten, hne die Notwendigkeıt
eıner existentiellen Bewältigung.

Im Bereich der Medizın 1St 1es eklatant, WE Technik dıe Stelle VO Be-
gleitung trıtt AaUsSs ngst VOIL menschlicher Auseinandersetzung. Dies beginnt be1
der Verwendung VO Medikamenten un: reicht ber die Intensiyvmedizın bıs
dem bereıts angesprochenen Projekt, das Problem der Organspende dadurch
lösen, da{fß 11141l kopflose menschliche Wesen zuüchtet. ber auch die Begründung
der Gentechnik durch die Aussıcht, das Problem des Hungers lösen können,
ASt den Verdacht auftkommen, dıe Notwendigkeıt solıdarıschen Handelns un
Teıilens umgehen wollen. Weiterhin: uch dıe Medien werden als technısche
Möglichkeıit ANSCHOMIMECNR, eLtwa2a die Probleme menschlicher Beziehungen
der des Alleinseins lösen. Was iın al diesen Beispielen deutlich wırd, 1sSt dıe
Autgabe der Ethık, Wege weısen, W1€ die menschliche Endlichkeıit und Verletz-
iıchkeit und diıe Angst VOT ıhr nıcht 11UT durch Technik anscheinend un fürs
abgeschaltet werden kann, sondern Ww1€e WIr S1Ee menschlich annehmen un bewäl-
tiıgen können.

Soweılt die beiden kulturellen Voraussetzungen eiıner Ethık der Technik. Was
aber annn be1 ıhrer Verwirklichung helfen? Was annn motivierend un: lebensstil-
gestaltend se1n?

Hans Jonas hat 1m Blick darauf den Gedanken eıner „Heurıstık der Furcht“
entwickelt: Die Furcht VOTL der möglıchen zukünftigen Katastrophe soll dıe Ver-
antwOortun 1n der Gegenwart wecken. och be] diesem Ansatz besteht die (3e2:
fahr, da{ß diese Furcht wıeder verdrängt der eıner ebentfalls ırratıonalen un!
auch nıcht mehr verantwortbaren Begrenzung der Technık tührt Die Heuristik
der Furcht bleibt letztlich 1ın der Ambivalenz der Angst befangen, da{ß S$1e eiıner-
selts ARKO Verantwortung aufrütteln, auf der anderen Seıte aber auch ähmender
24SEe1INS- un!: Zukunftsangst und übersteigerten Restriktionen tführen annn
Darüber hinaus scheıint mMI1r eıne Heuristik der Furcht keıne Hılfe se1N, WEeNn

244



Technik un christliche Fthik

es die Fähigkeıt yeht, Probleme auch anders als technisch lösen un nıcht-
technische Lösungen AUS Furcht VOT der eıgenen Freiheıit bevorzugen.

Gee1i1gneter als solche negatıve Motivatıon scheıint eın posıtıver Sinnhorizont
se1N, W1€ ıh etwa der jüdisch-christliche Glaube bereithält. Mıt seiınem Verständ-
N1S der Welt un der Menschen als VO (SOöff bejJahter un 1n seiner Hand gebor-

Schöpfung ann ZAET: Sympathıe für und Z Sorge eben diese Schöp-
tung motıvıeren und den Blick ber die eigenen Interessen hınaus weıten. ber
auch den Umgang mıt dem Leiden scheıint dieser Glaube aufgrund seıner Aner-
kennung des Leidens 1m Zeichen des Kreuzes als humane Solidarıtät un nıcht
als technische Beseitigung gestalten können.

In dieser Fähigkeıt des Glaubens liegt der heute ertorderliche und unverzicht-
bare Beıtrag, den Chrıisten 1in den kulturellen Lernprozefß der technischen Gesell-
schaft einzubringen hätten: die Kırche 1n die Gesellschaft un: 1n die Politık, dıe
einzelnen 1n ıhr jeweılıges lebensweltliches Umtfteld; und dıe Theologıe 1m inter-
diszıplınären Dıialog mı1t den anderen naturwissenschaftlichen und technischen
Fächern. 1ne theologische Ethik der Technık annn auf diesem Feld nıcht mıt
Kulturkritik Erfolg haben, sondern LL1UT dann, WEe111) sS1e sıch in das Gespräch mıt
Technikern un auf deren Denken einläfßt, S1e aber zugleıich eıner ethischen,
nämlı:ch umfassenden Perspektive einlädt un Wege auch eıner menschlichen Be-
waltıgung uUuNseICcI Probleme welIlst. Nur annn hat S1€e auch 1n Zukunft eıne
Chance, da{ß ıhr Beıtrag VO seıten der naturwissenschaftlichen un technıschen
Fächer un Berufte geschätzt wırd
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