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Dıie Bibel-Intertextualität be] der Verdeutschung der lateiniıschen Liıturgıie

Der Übergang ZALT: deutschen Lıiturgie liegt och nıcht weıt zurück. Irst 1975
wurde das deutsche Mefßbuch offiziell veröftentlicht. Läangst hatte 6S natürliıch
Übersetzungen der lateinıschen Texte gegeben. Man verfolgte die lateinıschen
Gebete un: Gesänge der Messe mıt dem „Schott“ der dem „BoOomm-: 1n der
and oder rezıtlerte S1e 1n SOgeNANNLEN „Gemeinschafttsmessen“ parallel ZU

Priester auf deutsch. Für die CcE deutsche Lıturgıie wurde aber LICUH übersetzt.
och die Fassungen offenbar nıcht Sanz befriedigend. Denn schon
198% leıteten die deutschsprachigen Bischofskonterenzen eıne Revısıon e1n. An
ıhr wırd immer och gearbeitet.

Es o1bt elıne esondere Charaktereigenschaft der lateinıschen Vorlage, die MOg-
lıcherweise auch der jetzıgen Revıisionsarbeit nıcht genügend bewulft 1St. den Bı-
belbezug. Darum wiırd CS 1m tolgenden gehen. Ich benutze dabe] eın Stichwort,
das 1n der HEHNGTEN Texttheorie un: Literaturwissenschaft fast Z Leitbegritf gC-
worden 1St; seıtdem Julıa Kristeva G ın den 600er Jahren einführte: „Intertextualı-
tat  “ Der Begriff versucht erfassen, da{fß GCSs Z Wesen VO Texten gehört,
andere Texte 1NSs Gedächtnıis rufen, S1e benutzen, abzuwandeln, selbst 1m
Wıderspruch och gegenwartıg halten. Der Begriff scheint mMI1r esonders D
eıgnet se1n, den Zusammenhang zwıschen Liıturgıe un!: Bıbel beschreiben.

Intertextualıtät und kultische Textgemeinschaft
Natürlich wırd „Intertextualıität“ sehr verschıeden definıert, und weıter. Im
tolgenden se1 auf jeden Fall nıcht auf die auktoriale Intention eingegrenzt.
Nıcht 1L1Ur da se1 VO „Intertext” die Rede, der Autor eınes Textes bewufßt auf
eiınen anderen Text angespielt der ıh gal Zzıtlert hat, als Autor also kalku-
liert hat, da{ß seıine Leser den andern Text ebentalls kennen un: AUS dem wahrge-

Zusammenhang Sınn für den eıgenen Tlext gewınnen. Ich fasse Inter-
textualıtät ıer weıter. S1e wırd nıcht ımmer schon eım Autor, sondern oft erst
im Kopf des Rezıpıenten hergestellt. Er entdeckt auch Zusammenhänge Tex-
ten,; die der Autor vielleicht gaAl nıcht gedacht hat An dıe vielleicht ber-
haupt nıcht denken konnte, weıl S1e seıner eıt och Sal nıcht exıstierten, der
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weıl s$1e zumındest nıcht seıner kulturellen Welt gehörten. ber Jetzt beeinflus-
SCI1 S1€e das Verständnıis elnes Textes, oder

Wır leben ständig 1in solcher Intertextualıität. Wır leben aUus ıhr. Unser Geilst eNTt-
deckt immer UE Querverbindungen 7wischen den Tlexten un den Welten. Es
oibt nıchts, W ds nıcht mıteinander ın Beziehung treien könnte.

och innerhal dieser grundsätzlıch ach überall hın offenen Intertextualıtät
ann N 1U och einmal die eingegrenzte Welt besonderer, kulturell geschaftener, 1N-
tensıverer Intertextualıität geben. Ich denke die Welt kultischer Textgemeinschaft.

Kult, das heiflt Religi0n. Jede Religion schafft eıne eıgene Sınnwelt, die das
Chaos der Erfahrungen letzthinnıg deutet, eın „kulturelles Gedächtnis“. Die 1M -
TIG ( U Aneıgnung dieser Sınnwelt yeschieht 1m kultischen Geschehen. In den
frühen Religionen verdichtet sıch dıie Sınnwelt 1n Mythen, VOTL allem iın Schöp-
tungs- un Ursprungsmythen. Sıe werden ın den Rıten vorausgeSsetZL, prokla-
mıert, nachgespielt, besungen. Sıe umranken die Opfter. Di1e Teilnehmer Rıtus
geraten 1n dıe Mythen hıneın un: werden Teıle davon.

In der berühmten Achsenzeıit kam C ZEaEOl Buchreligionen. Das kulturelle
Gedächtnis verdichtete sıch 1n Schriften. Hıerhin gehören Judentum un hrı-
TENLUN Ihre Schriften pragen ıhr Rıtual Es sınd nıcht beliebige un beliebig
viele Schritten. Es 1St eın Schrittenkanon das heıifßst eıne feste Sammlung. Sı1e isf
1n der entscheıdenden Periode der Entwicklung zusammengebracht, 1STt VO der
Vieltalt anderer weltdeutender un: Vergangenheit bewahrender Schriften der
gleichen Zeıt, 1aber auch rüherer der kommender Perioden als speziell relevant
abgesondert. Es 1St eın Kanon heiliger Schriften. „FHeilis? heilßt „abgesondert“.

Im Gottesdienst werden dıe heiligen Schriften VOrausgeSeLZL, vorgetragen, 1ın
Rıten übersetzt, kommentiert, meditiert un!: in Gesang verwandelt. Wer (3Ot=
tesdienst teiılnımmt, gerat durch das Rıtual in die VO diesen Schriften gestiftete
Sinnwelt. S1e wırd SEINE Sınnwelt, S1€e tragt seın Daseın. Er oder sS1e ehbt annn als
Glied eıner heilıgen Textgemeinschaftt.

Soweıt 1n dıstanzıert-religionsphänomenologischer Betrachtung. och 11U se1
VO Innenraum AUS$ gesprochen. Denn VO  - diesen Dıngen ann I1L1Lall eigentlich
I11UT konkret, AaUs Innenperspektive heraus sprechen. In den Textbeispielen, dıe ıch

Ende bringen will, wırd Cr konkrete Probleme des katholischen (3OTtteS:-
dienstes 1m deutschsprachıigen Raum ULlSCICT Jahre gehen. ber zunächst soll CS

och diıe generelle Fraze gehen, welche Funktionen 1n eıner solchen kanon-
Orlentlerten Textgemeinschaft der Intertextualıität zukommen.

Die lıturgische Produktion innerbiblischer Intertextualıität

Be1 Juden und Christen anders als etwa 1m Islam mıt dem einen Qur’an o1bt
CS nıcht eıne einzIıge Basısschrıft, sondern eıne Sammlung VO Schrıiften, be1 den
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Chriısten 7wel Sammlungen, das Ite un: das Neue Testament, die An
Sammen den eınen christlichen Schrittenkanon bılden. Diese Schriften serzen e1InN-
ander VO ıhrem rsprung her 1L1UT teilweise VOTAaUS: Von ıhrer Gattung un ıhrem
Inhalt her sınd STE 1Ur teilweıse auteinander abgestimmt. Zum e1l sınd S1e
schlicht disparat; die beiden christlichen Kanonhältten Altes und Neues Testa-
mMent bılden einen Spannungsbogen.

Wenn die Schriften des jüdıschen und christlichen Kanons also Ar dienen,
eine einz1ge ‚Welt“ entwerten, Z können S1Ee das 11UT tun 1m Zusammen-
spıel, das heißt 1ın gegenseıtıger Entgrenzung un: Begrenzung der Aussage. Ter-
mıinologisch: In der Entfaltung eıner spezıellen, WIr eıner „kanonischen“
Intertextualıtät. Jeder Text AT 1Ur VOTL dem Hor1izont aller Texte des Kanons
gelesen werden.

Nach aufßen hın wiırd zugleich eıne derartıge Intertextualıtät ausgeschlossen.
Schriften A oleicher Zeıt un: AaUS der gleichen Welt ZUuU Beıispiel manche Rol-
len VO Qumran der dıe neutestamentlichen Apokryphen dürfen nıcht auf dıie
oleiche We1ise ZARE Sınnbereicherung der Sinnverwandlung herangezogen werden
W1e€e die Jeweıls anderen kanonıschen Schriften. [)as unterscheidet annn 7A8r Be1-
spiel die Lektüre eınes bıblischen Textes durch eıinen Hıstoriker oder Lıteratur-
wıssenschaftler un: dıe Lektüre des gleichen Textes durch ein Mitglied der Jüdı1-
schen oder christlichen Textgemeinschaftt.

Dıi1e ınnerkanonische Intertextualıtät WITF! d 1m jüdıschen und chrıistlichen (3ö8=
tesdienst dadurch ErZCEUQL un genährt, da{fß verschıiedene Lesungen nebeneınan-
der stehen kommen in der 5Synagoge die Lesung der Tora un: der Haftarah,
in der Kırche dıe Lesung AUS dem Alten Testament, der Psalm, dıie Lesung A4aUS

den Apostelschrıften, das Evangelıum. Der Teilnehmer Gottesdienst AHaBE! gal
nıcht anders, MUu die verschıedenen Texte, dıe hört, auteinander beziehen
und zulassen, da{ß$ s1e sıch gegenseılt1g erhellen un: interpretieren. Er mu S S1Ee
intertextuell apperzıpıieren. Genau das 1St 1m Ablauft des lıturgischen Jahres 1n
immer Kombinationen VO Lesungen durchaus beabsichtigt. Sehr oft oreift
auch die textinterpretierende Predigt nıcht 1Ur auf einen einzıgen Text zurück.
Di1e intertextuelle Herausforderung der Gottesdienststruktur natürlich VOI-

dUS, da{fß die Textgemeinschaft überzeugt 1St, die kanonıschen Schriften in ıhrem
intertextuell entstehenden (zesamtsınn lıeferten Jene Sınnwelt, A4US der heraus die
Gemeıiinschaft ebt.

Dıie bıblısche Intertextualıtät der „lıturgischen“ Texte

Der Gottesdienst hat auch seıne eıgenen Texte: Gebete, Gesänge, Gemeıindelieder,
Fürbitten, degenstexte, A freie sprachliche Gebilde W1€ C die Predigt. S1e
alle sınd dıe sprachliche un rıtuelle Brücke 7zwischen der Welt der Bıbel, ZEWI1S-
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sermaßen der urzeıitlichen Welt des Glaubens, und der jeweıligen Welt VO heute,
jener Welt, aus der dıie Teilnehmer Gottesdienst kommen un 1n die S1Ee wıeder
gehen. 1a diese Tlexte selbst dann, WE S1Ce 1m Wortlaut testliegen eıne solche
Brückenfunktion haben, kommt bei ıhnen alles darauf .  9 da{fß möglıchst 1e] 1N-
tertextueller biblischer Saft 1n iıhren Adern pulst. Das 1St besonders wichtig,
WE S1E VO Feıier Feıier 1ın ogleicher Oorm wıederkehren. Christliche lıturg1-
sche Texte mussen ZAAT: Bibel hıin intertextuell möglıchst reich se1InN. In diesem Fall
handelt CS sıch eıne auktorıal iıntendierte Intertextualıität.

Es stellt sıch allerdings die Frage der lıturgischen Sprache. Hıer gehen dıe e1InN-
zelnen Religionen auseinander. Der Islam bleibt bıs heute art be] der Ursprache
seıner heiligen ScChrift: dem Arabischen. Überall 1n der Welt 1st der Gottesdienst
1n dieser Sprache, auch dıe testen Gebete den verschıedenen Tageszeıten sınd
G6S Man mufß, ll 111a Muslim se1nN, Arabıisch lernen, me1lst, ındem INan den
Qur’an 1m Urtext auswendig lernt. Sonst gelangt I1L1LAall nıcht 1n die Sınnwelt des
eıgenen Glaubens hinein. Das INAaS u1nls sehr aufwendig vorkommen. ber INan

annn nıchtb da{ß das System nıcht tunktioniere. uch 1m orthodoxen Juden-
u tunktioniert N mı1t den hebräischen Texten der Bıbel

Das Christentum 1St recht früh andere Wege CHaANSCNH, Wege 1in die Landes-
sprachlichkeit. Das INAaS damıt zusammenhängen, da{ß se1ın Schrittenkanon 1n sıch
selbst schon mehrsprachig 1St, VOT allem hebräisch UN ogriechisch. Kerner, da{ß
oroße Kırchen der Frühzeit VO Anfang nıcht das hebräische Ite Testament
benutzten, sondern seine oriechische Übersetzung. S1e exı1istierte längst schon Z

Zeıt Jesu. [)as Judentum selbst WAar damals sprachlich orofßzügıger, als 6S 1ın SEe1-
11IC orthodoxen Kern heute 1STt. Es benutzte In der oriechischen Welt auch dıe
oriechische Bıbelübersetzung, die „Septuagıntas Warum sollten das dıie oriecht-
schen Chrısten, die sıch Ja erst. langsam VO den 5Synagogen lösten, nıcht tun ” Auf
jeden Fall_ hängt das Christentum für seıne Bibel un: für seinen Gottesdienst
nıcht der Ursprache seıner kanonischen Schriften W1e€ der Islam und das
Judentum. och stellen sıch annn für das Christentum 1n jedem Sprach-
14AaUI VO dıe Frage der eigensprachlichen Bıbelübersetzung und die Frage
der Landessprache als lıturgischer Sprache.

Die Sprachgestalt der Bıbel, auf die sıch dıe Liturgıie bezieht

Intertextualıität hängt sıcher auch Ideen und Metaphern. och VOT allem hängt
S1€Ee All yemeınsamen W örtern, Wendungen, Textfragmenten, textlıchen Formen
un Gattungen un: das alles 1sSt 1n jeder Sprache und Kultur verschieden Orga-
nısıert. Sınken nıcht be] einer Übersetzung VO Hebräischen ın eıne andere Spra-
che viele intertextuelle Bezüge eintach schon deshalb 1NSs Niıchts, we1]l das gleiche
hebräische Wort 1n verschiedenen Kontexten durch die semantische Organısatıon
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der Ziuelsprache verschieden wıedergegeben werden mu{($? Entstehen nıcht völlig
ungewollt, eintach durch Übersetzungszwänge BG Bezüge 7wischen den
Texten, dıe ZAELT: ursprünglichen Intertextualität vielleicht querliegen?

Dıie Antıke übersetzte deshalb weıthın Wort für Wort un: opferte dabe; die
Korrektheit und den Glanz der eiıgenen Sprache. SO die oriechische
Septuagınta un: dıie VO ıhr abhängıge lateinısche Vetus Latına sehr 1e] VO

intertextuellen Spiel der hebräischen Texte. Man wulßste, welche Opfer 111a

brachte, aber INan brachte S1e willig. Heute wırd eıne solche Übersetzungstechnik
nıcht mehr akzeptiert. Martın Buber, 1ın seliner jüdischen Verzweıflung zwıschen
TIradıtion und Modernıität, hat 6S VO NELCEN versucht. Was entstand, W ar eıne
sprachliche Ekstase. S1e hat ıhre esoterischen ewundererkreıse. Durchsetzen
konnte S1e sıch nıcht.

Wır übersetzen heute nıcht mehr Wort für Wort 18587 gleiche Worter gleich.
Nur Übersetzungscomputer Lun das och Dıie Bıbelgesellschaften, die Jahr für
Jahr Hunderte VO Übersetzungen 1n Arbeıt haben, schwören auf „dynamische
Aquivalenz“ (Eugene Nıda) [)as 1St be] Tausenden VO Sprachen, die 1ın ıhrer
orammatıschen un: semantischen Struktur 1e] weıter WCB VO Hebräischen un
Griechischen sınd als ULNISCTEC europäıischen Sprachen, oft auch dıe eINZISE MOg-
ichkeit. ber W 4S für Probleme das ann für die innerkanonische und für
die biıblisch-liturgische Intertextualıtät! Im rund MUu eine landessprachliche
Liturgie iıhre eigenen Texte Jeweıls NEUu schaffen, da S1e mI1t der zugrunde SG
legten Bıbelübersetzung intertextuell richtig tunktionieren.

Im deutschen Sprachraum 1St das oroße Beispiel dafür der Kırchenliederschatz,
der VO Luther A  9 die Bibelübersetzung Luthers überwölbend, 1ın den Kırchen
der Reformatıon entstand. Er hat die evangelısche lıturgısch-biblische Inter-
textualıtät entscheidend epragt. Die Katholiken partızıpıeren heute diesem
Liederreichtum, un aller Konfessionsgrenzen haben S1e auch schon sehr
fruüh angefangen, eıgenes deutsches Liedgut entwickeln. ber dıe Lieder sınd
1ın der katholischen Welt Ja L1UTr eın eıl des gottesdienstlichen Textbestands. Und
CS o1bt och eın weıteres, spezıfısch katholisches Problem.

Der spate Übergang ZALE deutschen Lıturgie
Di1e mıttelalterlichen Kirchen des Abendlandes hatten den Gang ın die sıch ENLTL-
wıckelnde europäische Sprachenvielfalt nıcht mıtgemacht. S1e WAaren für en (30t-
tesdienst WI1€C für die Gelehrsamkeit eım Lateın geblieben. S1e hatten also dıe b1ı-
blisch-liturgische Intertextualität ähnlich tremdsprachlich stabılisiert, WI1€E 6N die
Muslime un dıe Juden GHN Im lateinıschen Gottesdienst yab CS eiıne hochkulti-
vierte Intertextualıtät, die höchstens dadurch verwiırrt wurde, da{fß MNan 11-
gendwann für die eigentliche Schriftlesung nıcht für den Psalmengesang un
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nıcht für die alten liturgischen Gebete un!: Gesänge VO der Vetus Latına, dıe
der Septuagınta hıng, TT SOgENANNLEN Vulgata überging. Das W ar die Neu-

übersetzung des Hıeronymus direkt VO Hebräischen her. ber diese Komplika-
t10on W ar ertragbar. Schwieriger Wal, da{fß der Gottesdienst nıcht mehr VO  ; den e1n-
tachen Menschen direkt mıtvollzogen werden konnte, weıl S1e eın Lateın VCI-

standen.
Im Durchbruc Zzum uralt-christlichen Prinzıp der Landessprachlichkeit der

Bıbel un! des Gottesdienstes liegt eıne der epochalen Leistungen der Reforma-
t10N. Es 1sSt ein ]Jammer, da{ß$ die altgläubig-römische Kırche bıs 1ın das gerade
dende Jahrhundert gebraucht hat, 1er nachzuziehen. Damıt steht S1e Jetzt
überall VOTI der Aufgabe, NCUC landessprachliche Formen der ömiıschen Liturgıie

schaffen un iın ıhnen Je NCU das intertextuelle Gefüge erstellen, das inner-
halb der bıblischen lexte un!: zwıschen bıblischen un: lıturgischen Texten spiıelen
mufß, soll CS sıch den Gottesdienst einer bıblisch fundierten Textgemeıinschaft
handeln.

Die Eıle und das, W 4S herauskam

Als der Durchbruch AULT: Landessprache kam, mufßlte alles auf einmal sehr schnell
gehen. Und CS ving schnell,; 1in eıner riesigen Anstrengung. Innerhalb VO 20 Jah-
I  S wurde eıne CuH€E Bıbelübersetzung geschaffen, die „Deutsche Eıinheitsüber-
setzung”. Es wurde damals auch überlegt, ob 111all sıch für die Lutherbibel ent-
scheiden sollte. ber deren Gebrauch W ar ach bald schon 500 Jahren iınzwıschen
abgelaufener deutscher Sprachgeschichte selbst mı1t solchen Problemen beladen
un 1St Gs weıterhın auch WE die Diskussion TT Zeıt stiller geworden
1ST da{fß I1L1Lall sıch dagegen entschied. Nach meılner Meınung Recht Di1e FEın-
heitsübersetzung SE auch eıne YULE un! zuverlässıge Übersetzung geworden.
och zugleich 1STt vieles mißglückt. So 1St eLtwa dıe Hoffnung vieler auf beiden
Seıten, da{fß elıne ökumenische Übersetzung entstünde, praktisch gescheitert.
uch die innerbiblische Intertextualıtät hat gelitten. Dıi1e Übersetzung 1St VO

vielen Miıtarbeitern un Arbeitsgruppen gemacht un auch ın eıner zweıten Phase
wen1g abgestimmt worden, da{ß oft jene Phänomene der Lexem- und

Formentsprechung, dıe 1m Urtext innerbiıblische Intertextualıtät c  b nıcht
1NSs Deutsche hinübergeholt sınd, selbst CS leicht möglıch ware. och die FEın-
heitsübersetzung un: ıhre interne Intertextualität sınd nıcht das Thema

Di1e deutschen lıturgischen Texte sınd 1n och kürzerer Zeıt geschaftfen worden
CS Warlr eiıne orofße Leıistung, enn die ex1istierenden Übersetzungen der ate1ını-

schen Lıiturgıe, etwa ın den Volksmeßbüchern VO Schott un:! Bomm, für
das prıvate Vertolgen der lateinıschen Lıturgie vertaßt worden un: aum ZEEIS-
NEeL öffentlich gesprochen der kantiliert werden. Dıie Texte sınd akzep-
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tiert un 1m Gebrauch. Allerdings läuft auch schon dıe Revısıon, WI1€ e1IN-
erwähnt.

Meın Eindruck ISt;, da{ß die Verfasser der deutschen lıturgischen Texte das
Jahr 1970 erum sıch der vielen intertextuellen Bıbelbezüge iıhrer lateiniıschen
Vorlagen nıcht voll bewulfst ber vielleicht sınd CS auch die Jjetzıgen Rev1-

nıcht 1n genügendem Ma{ Ihr Arbeitsinteresse läuft 1ın eıne andere iıch-
(ung Die Verständlichkeit der Texte für die Gottesdienstteilnehmer soll erhoht
werden. [Das 1St natürlich eın wichtiges Anliegen. Es steht auch nıcht 1m Gegen-
SALZ In Anlıegen der Intertextualität. ber diese yeht 6S Jetzt. Ich mochte

einıgen Beispielen zeıgen, da{ß al den Fassungen, dıe Jjetzt 1m Gebrauch S1INd:
intertextuelle Bezüge der lateinıschen Vorlage oft nıcht erkannt sınd, und viel-
leicht auch andeuten, W1€ bessere Lösungen aussehen könnten.

iıne Adventsoration

Das Tagesgebet VO Montag 1in der ersten Adventswoche gehörte ursprünglıch
ZU dritten Adventssonntag un!: 1St leider ırgendwann auf einen Werktag D
rutscht. Fın Tagesgebet 1St Vorstehergebet. Es 1St 1m Lateinischen 1ın knapper,
1aber gehobener un rhythmischer Sprache tormuliert. Hıer die lateinısche Vor-
lage un die eingeführte Übersetzung:

Lateinische Vorlage Deutsches Meßbuch

Fac 1O05S, UACSUMUS, Domine Deus NOSTeTr, Hılt Uu1ls, Gott,
da{ß WIr voll Freude ın diesen Tagen

adventum Christiı $1ilı) tu1 sollicıtos .  aTe, die Ankuntft deines Sohnes CI W arten.„Nımm alle Trägheit VO U1l5

UL, dum venerıt pulsans, Und mache uUu11l5 bereıt, wachen und beten,
oratıonıbus vıgılantes damıt unls Christus nıcht schlatend tindet,
elt in SU1S INVeENLAL audıbus exsultantes. WCI111 kommt un anklopftt.

Zunächst eın wen12 Übersetzungskritik. Es 1St eINISES hinzugefügt. AIn diesen
Tagen“ macht AUS eıner Bıtte, welche die christliche Exı1istenz betrifft, ein
Spezlialgebet für dıe lıebe Adventszeıt. „Nımm alle Trägheit VO uns eıne
1im Urtext tehlende Moralınspritze. Die Wendungen Fl UunNs, daf(t“ und „mache
uns bereıt Zu ZCUSCN VO  a} eıner bestimmten Vorstellung VO Wıirken Gottes. Di1e
eigentliche Leıistung vollbringen durchaus WIr. Wır wartfen auf Christus, I01VY
chen und beten. CGott MuUu uns 11UT vorbereıtend eiınen kleinen Schubs veben. Das
könnte INan theologisch als W1€e Indiıyidual-Deismus bezeichnen. Gott
wırkt nıcht mehr alles 1n allem

Umgekehrt o1bt CS auch Unübersetztes. SO 1St VOT allem der Name der Titel
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Christus* Antang, be1 der ede VO  s der „Ankunft“, ausgelassen. „Christus“
heißt „Messı1as“. Es geht 1er gerade die mess1anısche Erwartung. Warum
wırd das verschwıegen? uch bleibt das Ende des Gebets unübersetzt. Dort heißt
6S da, das künftige Kommen Christı 1n den Blick kommt, V 88L  N „laudıbus
exsultantes“, ‚in Lobgesang Jubelnd“. Das iSt weggelassen. Wır treuen uns Ja auch
jJetzt schon, eım Warten 1m lıeben Advent.

Dann o1bt CS auch och eıne echte Fehlübersetzung. „Sollicıtos“ 1St übersetzt
durch „mıiıt Freude“ eım Warten also schon sollen WIr uns freuen. In Wıirklich-
elt heißt „sollicıtos“ Salız anderes: „voller Unruhe, voller dOrge. . Es wırd
also Beunruhigung des christlichen Seelenfrfiedens gebetet, damıt WIrFr dann,
Wenn Christus kommt, Jubeln können. Möglicherweise sollte der richtige Sınn
durch den tolgenden Satz angedeutet werden: „Nımm alle Trägheıit AQ)  . uns  “

och L1LL1U. ZUT bıblischen Intertextualıtät. Dıie ratıon lehnt sıch als
das Iukanısche Gleichnis VO  - den Knechten A  9 die bıs tiet 1n die Nacht ıhren
Herrn VO eıner Hochzeıt zurückerwarten (B 12 —4 Immer wıeder hat das
Lateinıische Stichwörter AUS dem bıblischen Text: CXSPECLACE, dum veneriıt pulsans,
invenılat vigilantes. Sıe sınd auch 1n der Übersetzung alle aufgegriffen: CrWarten,

wachen, tındet, WEeNn kommt und anklopftt. Dieser tragende Intertext 1St also
erkannt. Man an höchstens iragen, ob be] der heutigen schwachen Bıbelkennt-
N1s diese Anspielungen schon durchschlagen. Ich türchte, eın Deshalb habe ıch
1n meınem Gegenvorschlag, den ich sotfort bringen werde, die Anspielungen auf
das Lukasgleichnis och verstärkt. Aus dem Lukastext habe ıch och die
Elemente „dunkle Nacht“ un: „lange ach Miıtternacht“ eingebracht.

och das 1St och nıcht die volle biblische Intertextualität dieses Tagesgebets. Es
flicht TEe1 weıtere bıblısche Textbezüge e1ın, un:! das o1bt ıhm erst seıne Wucht S1e
färben eTST das Bıld des artens auf Christus und des Getundenwerdens durch
Christus dann, WenNnn kommt. Da klingt die Tıtus-Lesung der Mıtternachtsmesse
VO Weihnachten A1l: Das „adventum Christi exspectate” 1mM Gebet hat 11UT diese
eıne bıblische Parallele, Tıt Z 13 „die Ankunft (besser: den Könıigseinzug) Jesu
Christiı (natürlıch Ende der Zeıt, be1 seliner Wıederkunft) erwartend.“ Die Wen-
dung „Oratıonıbus vigilantes“ erinnert den Ernst der Ölbergszene, Jesus den
Jüngern Sagt ‚Wachet un: betet, damıt ıhr nıcht 1ın Versuchung fallt“ (Mt 26, 41

Die etzten beiden W orter, „laudıbus exsultantes“, lassen VO der altlateinı-
schen Bıbel her einen Text AaUS Jesaja 49, 13 anklıngen, der Hımmel un Erde
Lob und Jubel auffordert, weıl (zOttf seın olk Israel getrostet hat Ende der
Geschichte. SO kommt auch die Gottesvolkdimension, Ja eıne kosmische IDDımen-
S10N hınzu.

Ile diese zusätzlichen bıblischen Querbezüge haben die Übersetzer nıcht DCSC-
hen oder, falls S1€e S1e sahen, nıcht anklıngen lassen. Ich 111 nıcht D da{ß jeder
Gottesdienstteilnehmer beiım ersten Hoören eines solchen Gebets alle diese Bezüge
wahrnehmen annn oder MUuU Solche Gebete zıelen auft anderes als auf eiınen Al-
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genblickseffekt. S1e mussen in einer großen Gottesdienstversammlung eım eınen
dies, eım andern Jenes aufklingen lassen. S1e mussen, da S1€e Jahr für Jahr wıeder-
kehren, auch ach Jahren och(Aspekte zeıgen. S1e mussen auswendı1g gelernt
un meditiert werden können. Deshalb darft 11141l ıhnen nıchts VO dem Reichtum
nehmen, den die lateinische Vorlage durchaus hatte. Nur zeıgen, da{fß 6S auch
anders INgZE, lege ıch och einen eigenen Übersetzungsversuch VO

Eıgener Übersetzungsversuch
Gib 11S die Unruhe, Herr, Gott!
'oll Unruhe la uns die Ankunfrt Christi, deines Sohnes, CerWwarten,
wachend und betend 1ın unkler Nacht
Kommt uch lange ach Miıtternacht erst und klopft
er finde Menschen, dıe ıh: jubelnd und jJauchzend begrüßen.

Ich habe ach Möglichkeit die W orter benutzt, die sıch den entsprechen-
den Stellen 1n der Einheitsübersetzung finden. Es 1sSt wichtig, da{ß 1n UNSCYCY Spra-
che die Bezüge der VO UNLS benutzten Bıbelübersetzung hergestellt werden.

Eın Gebet 4US der Osternacht

In der Osternacht, dem Höhepunkt des SaNzZCH Kırchenjahres, wırd 1m Anschlufß
jede Lesung eın Psalm Dann tolgt eın abschließendes Gebet des

Priesters. Es entspricht VO Iyp her den Tagesgebeten des normalen Gottesdien-
StES; aber die gyerade vorgetragene Lesung VOTaus und bezieht sıch aut
S$1e Bıblische Assoz1atıonen ergeben sıch also leichter. Das jetzt vemeınnte Gebet
WAar 1 Lauf der Geschichte allerdings einer talschen Lesung gewandert. Das
ze1gt, da{ß I11all wahrscheıinlich schon lange dıe entscheidende intertextuelle efe-
LIGILZ. dieses Gebetes nıcht mehr durchschaut hat Es tolgt Jetzt 1n LHISGCIEGL Oster-
nachtliturgie auf die Lesung VO  e Baruch

Deutsches Me{ißbuchLateinische Vorlage 1 Deutsches Meßbiéh
Deus, Gott, Vater,

du mehrst die ahl deiner Kınderqu1 Ecclesiam LUam

SCHAIDCF gentıum VOCALLONE multiplicas, und rufst AaUS allen Völkern Menschen 1n deine Kırche.
concede propitıius,

JUOS aQua baptısmatıs abluis,
continua protectione tuearIıs. Beschütze züt1g die Täuflinge,

damıt S1Ee den Quell der Weisheit nıemals verlassen
und aut deinen Wegen echen
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Am Anfang werden die bekannten Patriarchenverheifßsungen der CGenes1s auf
die Kırche bezogen. So W1€ den Vätern Abraham, Isaak und Jakob Vermehrung

W arlr (vgl. Gen 35, 11 wırd jetzt die Kırche vermehrt. Und ZWAAarTr durch
die Völhker, dıe ıhr geruten werden. Zugleich wiırd eın Jesajawort (Jes 55 5)
eingespielt, ach welchem die Völker ach Jerusalem gerufen werden. [)as CVO=

Zziert zugleich den Römerbrıief, der dieses Jesajawort autnımmt (Röm 9% 24) Der
Hınzutritt der Völker FAr 'olk Israel selıt der Auferstehung Christı 1ST elnes der
durchgehenden Festthemen der Osternacht. Es Wr Ja dıe Nacht, in der Men-
schen, die . BESU! ZUT Kırche kamen, durch dıe 'Taufe in dıe Kırche aufgenommen
wurden. Dieser Brauch nımmt heute erfreulicherweise wıeder Z VOT allem durch
Erwachsenentautfen.

Man könnte 1m ersten eıl des Gebets den Übersetzern höchstens einen Vor-
wurtf machen: Statt 4 @} der Berufung der Voölker 1n dıe Kırche haben S1e typisch
postmodern-individualistisch VO der Berufung VO „Menschen AUS den Völ-
ern  CC gesprochen.

ber 1m YaNZCHN biıetet das Gebet 1er och keıne Probleme. Es 1St allerdings
och nıcht auf eınen bestimmten vorangehenden Lesungstext bezogen, W1e CS tür
dıe Osternachtgebete typısch SE [)as 1St also VO zweıten Teıl, der Bıtte, C1-

WALTEN. Be1l ıhr gehen ORr lateinısche Vorlage un deutsche Übersetzung reit-

tungslos auseinander. War lassen sıch 1n der deutschen Fassung och einıge Mo-
t1ve erkennen, dıe auch 1mM Lateinischen vorkommen: Täuflinge, beschützen.
ber 1St dıe Bıtte 1m Deutschen völlıg anders als 1n der Vorlage.

Di1e deutschen Übersetzer haben offenbar einen ezug ZAET: vorangehenden L e*
SUNg AaUS Baruch vermi1(t un: deshalb 7We] Gedanken AaUsSs dieser Lesung aufge-
L1LOINMECIN Gott als der Quell der Weısheıt, das Gehen auf seınen egen S1ıe hatten
also eın Interesse Intertextualität 7zwıschen Gebet und Lesung. Und
lange das Gebet 1n der Osternachtliturgie auf die Baruchlesung tolgt, annn Ian

die Veränderung der UÜbersetzer auch verteidigen.
ber W as 1St der wahre intertextuelle ezug der Bıtte des lateinıschen Gebets?

Es 1St kınderleicht, seiınen Textbezug tınden, WCNN INa 11LUr eıne elektronısche
Bıbelkonkordanz mıt einem lateinıschen Datensatz hat iıne Abfolge VO  e 7Z7wel
yöttlıchen Handlungen, VO denen die durch das erb „abluere waschen,
baden“, dıe zweıte durch den Termıinus „protect10 Bedeckung, Schutzdach, Be-
kleidung, Schutz“ bezeichnet wırd, findet sıch in der Vulgata 1T eıner e1INZ1-
SCIl Stelle. Es 1St Jesaja 4, direkt VOTI dem Weinbergslied VO Jesaja Jesaja 1St
aber eıne der tradıtionellen Osternachtlesungen. Nach ıhr wurde das Weinbergs-
1ed als „Psalm“

In der Nacht der Tauftfe zewınnt dieser Jesajatext eıne hohe Bildkraft Denn 1n
diesem Text reinıgt (5Otf die „Toöchter Zions“ durch die herabstürzenden Wasser
eınes gewaltigen Unwetters VO Schmutz iıhrer Sünde, und die Nacktheit der (7@-
reinıgten bedeckt annn mMi1t jener leuchtenden Feuerwolke, die Israel eınst
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durch die Wuste geleitet hatte W1€ die Getaulften, WEe11n S1Ee dem Tautbecken
entsteıgen, mMI1t eınem NCUCIL, weıilßen Gewand bekleidet werden. [)as 1st durch b1i-
blische Intertextualıität eiıne unglaublıch kühne Symbolik des Tautfkleids und da-
mi1t der 'Taute selbst. S1e steckt och 1mM 'Text des Gebets, aber 1m Bewufstsein der
Chrısten 1St S1€e verloren

Es steht auch eine Überarbeitung der Osternachtliturgie Vielleicht Aa CS

gelıngen, iın der geplanten Langform der Vigil die Lesung AaUS Jesaja wıeder e1n-
zubringen, und ann MUuU dieses Gebet natürlich wıeder mı1t ıhr verbunden WCI-

den Selbstverständlich hat das Gebet 65 heute und 1mM deutschen Bereich och
nötıger als trüher, da{ß der intertextuelle ezug aut Jesaja auch hörbar wırd
Deshalb meın stärker verdeutlichender Alternativvorschlag DA Überset-
ZUNS

Eıgener Übersetzungsversuch
Gott, du mehrst deine Kirche Zahl;
ındem du hne Unterlafß die Volker ıhr yufst.
Schütze alle,
die du heute 1mM Wasser der Taute rein1gst,
umkleide S1e tortan als leuchtende Feuerwolke.

Der Vorschlag dıe Feuerwolke, der 1m Lateinıschen alleın das Wort „PTO-
tecti10“ entspricht, eım Namen. Anders 1st die Intertextualität ın LHUNISGIECI Kultur
211m erreichen. Das überraschende Wort „protectio” würde INa Ja selbst 1mM
Lateiniıschen aum SpONtan auf die Feuerwolke beziehen. och hne dieses Wort
ware auch 1m Lateinischen der Bezug Jesaja 2alım erkennbar. In der Vulgata
dient das Wort tatsächlich mehrtach als Bezeichnung der Feuerwolke. Be1 Jesaja
WwW1e 1m Zusammenhang der Taufnacht charakterisıert „DIOtecCHO” die „leuchtende
Feuerwolke“ als schützendes Kleid „Bekleidung“ 1STt eıne verbreıtete Bedeutung
des Wortes. Mehr als dieses Wort W ar 1mM Lateiniıschen 1ın der ratıon nıcht nÖöt1g,
da die Lesung Ja vorausgıing. Wır können nıcht Sanz SParsamıı mıt Ortern se1InN.
ber den intertextuellen Bezug können WIr durchaus herstellen.

Der österliche Lobgesang „Exsultet“

Ich bleibe 1ın der Osternacht. och wechsle iıch dıe Textgattung. Statt eines (:
bets nehme ıch den Lobgesang auf die Osterkerze, den der Dıiıakon Anfang
der Ostervıgıl sıngt. Das Exsultet 1st eıner der oroßartıgsten Texte der lateinischen
Liturgie, AaUuUs dem Umkreıs des Ambrosıius stammend. Sotort Anfang der
Osternacht deutet 6S den Sınn des Festes autf unübertroffene We1se. Der Text ISt
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umfangreıch, 11 C 1L1UT auf eiınen bestimmten intertextuellen Bıbelbezug
hınweısen, der 1in HAISCIGE deutschen Fassung völlig unerkennbar geworden 1St. Es
1st der Bezug autf das Hohelied.

[)as Ite Testament enthält als eıgene kleine Rolle eıne Sammlung VO Liebes-
1edern. 7 wel Liebende sıngen einander Z und schon ımmer hat Israel ZESAQT, da
gehe CS nıcht L1UT menschliche Liebe, sondern zugleich die Liebe zwıschen
Israel un: seinem (szott So 1sSt das Hohelied 7Ba Jüdıschen Festlesung des (Oster-
festes geworden. Ostern Warlr die Stunde der Liebe 7wischen (Sott un: Israel, da
holte sıch se1ıne Braut AaUS Agypten heraus. (GGenau die yleiche Verbindung Z7W1-
schen Hohemlied und Ostertest findet sıch 1m Fxsultet. Nur weilß CS nıemand,
enn keine Übersetzung macht CS hörbar.

Das Exsultet 1St eiIn Preisgesang auf dıie Osterkerze. Dıi1e Kerze wırd 1m ate1n1-
schen Orıginal MIt verschıedensten Namen bezeichnet. Jeder stellt eine Querver-
bindung VADUR Bıbel her. So 1St S1€e eıne leuchtende Siule S1e stellt also die Feuer-
säule dar, dıe ach der Bıbel Israel] durch das Rote Meer geführt un: annn durch
die Wuüste geleıtet hat Dann 1St dıe Kerze Christus selbst, der AUS der Tiete der
Totenwelt leuchtend 1NSs Leben ersteht. Schliefßlich 1St S1Ee dıe Kırche, dıe durch dıe
Nacht UÜHNSCTET Geschichte leuchtet und darauf wartet, da{fß ıhr der Morgenstern
aufgeht, der wıederkommende Christus der Parusıe. Das 1sSt der Gedanke, der das
Ende des Exsultet pragt. In diesem Zusammenhang bekommt die Kerze nochmals
eınen Namen. S1e wırd als „Fackel“ bezeichnet. S1e wiırd, heißt 6S ur7z
VOT seinem Ende (ich Zzıtlere sotort meınen Übersetzungsversuch),

genährt VO schmelzenden Wachse,
das als Reichtum (substantıa) dieser kostbaren Fackel (pretiosae hu1lus lampadıs)
die Multter Bıene bereitet hat.

Nur eıner Stelle der lateiniıschen Bıbel kommen die Worter „Jampası, - Fak-
kel“, unı „substantıa“ 1m Sınn VO „Reichtum“ gemeınsam VOIL, Höhepunkt
des Hohenlieds:

Stark WI1e der 'Tod 1St die Liebe,
hart W1€ die Tiefe die Totenwelt) die Leidenschaftt.
Ihre Fackeln sınd Feuerfackeln,
flammende,
5be eıner uch den SaNzZCH Reichtum se1nes Hauses für die Liebe,
als ein Nıchts würde INan ıhn verachten Hld 8! 61.)

Wo die Kerze ZUET. Fackel wırd, führt Uu1ls das Exsultet Ar Hohenlied. Damıt
bereıitet CS seiınen Höhepunkt VOIL, be1 dem annn als CC intertextuelle Stichworte
YAbE Hohenlied das Wort „Flamme““ und das Wort „ Tiefe“ (1im Sınn VO Toten-
welt) erscheinen, AZu das Wort „tinden“, eınes der Leıitmotive des Hohenliedes
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enn ständıg suchen die Liebenden einander un: tinden sıch nıcht der tinden
sıch An schliefßlich. [)as Exsultet endet jedenfalls 5 da{ß dıe brennende Kerze,
Symbol der nichtens wachenden Kırche, die Nacht hindurch mMm1t den
Sternen leuchtet, und an kommt der orgen ber dıe Kerze:

Lodernde Flamme oll S1E tinden der Morgenstern.
Jener Morgenstern nämlıch, der keinen Untergang kennt:
Christus, eın Sohn, der, zurückgekehrt AUS der Tiefe,
dem Menschengeschlechte heıiter aufging
und der lebt und herrscht 1n alle Ewigkeıit.

Der Morgenstern gemeınt 1St dıe aufgehende Sonne ist: eıne intertextuelle
Bezugnahme autf etr L 19 Es 1St Oort der Ende der Geschichte wıederkeh-
rende Christus. Wenn wıederkehrt, wırd also für die Kırche die Stunde der
Liebe gekommen se1n. Die sıch gesucht haben, werden sıch finden. Unser eut-
scher FExsultettext hat A4aUuS dem Satz VO Morgenstern eıne reine Zeitangabe gC-
macht. Was jer alles mI1t knappsten Andeutungen AaUuUs der Bıbel evozıert wiırd,
entgeht ıhm Zugleich untergegangen 1St das mystische Liebesthema der (Oster-
theologie, 1n dem jüdiısche und christliche Ostertradıition einander begegnen.

Natürlich können nıcht alle diese Dınge VO durchschnittlichen Teilnehmer
der Osternachtteier eım ersten Miıthören wahrgenommen werden. ber S1Ee
müfßten vorhanden se1nN, daflß SIE durch Katechese un Predigt AaUuUs dem eut-
schen Tlext herausgeholt der VO bıbelvertrauteren Chrıisten be1 ımmer wıeder-
kehrendem jährlichem Hören selbständig wahrgenommen werden können.

Diese Möglichkeit dürten WIr uUuNnseTrenN lıturgischen Texten nıcht rauben. Die
Getahr ZUTr Verdunstung des biblischen Dufttes HSEL GE Tlexte besteht, weıl denen,
welche die lateinische TIradıtion 1n eıne deutsche Lıturgıie verwandelt haben der
och dieser Verwandlung weıterarbeıten, vielleicht das Sensorium für diese
Dimension ıhrer Texte abgeht. Ich finde s wunderbar, da{fß 1n den Jahren,

WIr 1ın der Kırche VOL diesen Verdeutschungsproblemen stehen, 1in der Laitera-
turwissenschaft das Phäiänomen der Intertextualität entdeckt worden 1St und eıne

orofße Autfmerksamkeıit empfängt. Es bleibt 1L1LUT hoffen, da{ß UNSSEIE deutsch-
sprachige Kırche och authorcht und nıcht dıe heiligsten Schätze ıhrer lıturg1-
schen Sprache Jetzt übereıfrıg
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