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Väclav Havels geistiger Weg

Das Nachrichtenmagazın „Der Spiegel“ druckte in seıner Ausgabe VO 25 Ok:-
tober 1999 eın Gespräch mı1t dem internatıional angesehenen Zeithistoriker TI1ımo-
thy CGsarton Ash A4aUS Oxtord ber die Sıtuation Europas der Jahrhundertwende.
Die Redakteure begannen das Gespräch mı1t der Bragie, WeTr „der bedeutendste
ropäıische Staatsmann Ende dieses Jahrhunderts se1“? (sarton Ash ANLEWOrtLete

‚Väclav Havel, für mich immer och eiıne leuchtende Gestalt. Er hat eıne überzeugende Vısıon VO

einer tundamental liberalen Ordnung für Europa und arüber hınaus. Er denkt ın langfristigen DPer-
spektiven, W aASs aum jemand 1n Ekuropa LUL In diesem 1nnn WTr uch Helmut ohl e1n Staats-
mann.“

1ne zusammentassende Beschreibung seiner Vısıon eıner „lıberalen“, auf re1-
e1ıt beruhenden Ordnung hat Havel 1n eıner Ansprache gegeben, mı1t der sıch

Juli 1994 1ın der „Independance Hall“ VO  z Philadelphia für dıe Verleihung
der „Philadelphia Liıberty Medal“ bedankte. In ıhr bezeichnete dıe Gegenwart
als „postmoderne“ Übergangszeit, deren polıtisches Hauptproblem durch den
Zusammenbruch Zzweıler weltweıter Imperıen, des kolonıialıistischen un!: des kom-
munistischen, sıchtbar geworden se1 Jetzt gehe CS darum, eıne orm für die Ko-
ex1istenz der verschiedenen Kulturen, Völker, Rassen un: relıg1ösen Sphären 1N-
nerhalb eıner einz1ıgen, in sıch verbundenen Zivilısation finden. 1ne Lösung
dieser Aufgabe se1 aber nıcht möglıch hne Orıentierung eıner orofßen, dem
Menschen vorgegebenen Ordnung. Von deren Exıistenz selen die Menschen trüher
allgemeın überzeugt SCWESCI. Die 1n vieler Hınsıcht ungemeın erfolgreiche
derne Wıissenschaft habe diese annn weıtgehend verschwinden lassen. och dıe
postmoderne Wıissenschaft habe mı1t iıhrer Wiederentdeckung begonnen.

Havel verwıes ınsbesonders autf Wege ZUur FErkenntnis der Ordnung 1m Uniıiver-
Su un:! in der ırdıschen Natur, dıe durch die These VO „anthropischen kosmo-
logischen Prinzip- und die „Gaia-Hypothese“ aufgezeigt wurden. Schon habe
die Bildung elınes Bewuftseins begonnen, für das nıcht mehr die maschı-
nenhaften Züge der Welt mafßgeblich se1en, sondern diejenıgen, die sS1Ee als eın FG
sammenhang VO  e AaUsSs Freiheit kommenden Wundern erscheinen lassen. Deren
Anerkennung se1 gerade auch tür Politiker notwendig:

„Politiker mogen be1 internationalen Foren tausendmal wıederholen, da{fß die Grundlage der
Weltordnung dıe umTfassende Achtung der Menschenrechte sel, ber das bedeutet nıchts, solange diese
Forderung nıcht wırd VO der Achtung VOT dem Wunder des Se1ns, dem Wunder des Uniuver-
SUMS, dem Wunder der Natur, dem Wunder UNSCICI eigenen Existenz.“!
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Das Wunder der menschlichen Exıstenz wurde, Ww1e€e Havel meınte, e1ınst durch
die 1n Philadelphia verabschiedete Unabhängigkeitserklärung gefeiert. Jetzt musse
diese erganzt werden durch eınen Rückbezug autf den Schöpfer des Menschen:

„Nur WCT dıe Autorität der unıversellen Ordnung un! der Schöpfung anerkennt, WCT das Recht,
Teıl VO ıhr und Teilhaber ıhr Zu se1IN, würdigt, kannn in echter Weise sıch selbst und seıne Nachbarn
würdıgen un! uch deren Rechte ebentalls ehren. Die Unabhängigkeitserklärung, dıe VOT 218 Jahren
In diesem Gebäude verabschiedet wurde, stellt fest, 1410 der Schöpfer dem Menschen das Recht ADg

Freiheit vab Es scheint, da{ß der Mensch diese Freiheit ann verwirklichen kann, WE den
FEınen nıcht verg1ilst, der ıhn mM1t ıhr betraute.“

IDiese Worte hätte Havel nıcht ımmer schon sprechen können. Sıe gründen 1n
Eınsıchten, denen 1in eiınem langsamen un mühselıgen Proze{ß gelangt W AaT.

Während dieser eıt mu{fte die schmer-zhafteste Einschränkung seıner person-
lıchen Freiheıt erleben. An der ommunıiıstischen Ideologie Orlentierte Machtha-
ber hatten ıh vertolgt un 1Ns Gefängnis geworten. Im Nachhineın ist erken-
NECI, da{ß ıhm gerade dle Sıtuation des Häftlings be] der Entdeckung der Ord-
nungszuge eıne entscheidende veistige Hıltfe bot Wiıchtig WTr aber auch der Weg,
der ıh ın diese Sıtuation geführt hatte.

Eın Versuch, ın der Wıahrheıit leben

Im Jahre 1936 geboren, WAar Väclav Havel der Einwirkung des kommunıistı-
schen Regimes aufgewachsen, das ach dem / weıten Weltkrieg 1ın seiınem
Heimatland die Herrschaft übernommen hatte. Die Indoktrination hatte 7AHNG

Folge, da{fß sıch die marzxıstisch-leninıstische Ideologie N eiıgen machte. Dabe
LAamMmmMLE AaUsS eıner einst vermögenden, Akahal VON den Kommunisten enteıgneten
Famıuılie un: wurde, als 1951 dıe Grundschule beendete, selbst als Kapıtalısten-
sohn behandelt [)as Gymnasıum blieb ıhm versperrt. Fünf Jahre lang bte SE

1U eıne praktische Tätigkeıt als Laborant AaUuUs, aber ann gelang 6S seıner Mutftter,
ıh autf eiınem der Abendgymnasıen unterzubringen, diıe Z Weiterbildung MNECU-

ErnannNnLer. Arbeitsdirektoren eingerichtet worden Ausgerechnet 1in dieser
tür seline Eltern „schliımmsten eıt  c xab sıch, w1e€e spater bekannte, ıhnen
gegenüber „kämpferisch ‚antiburserlich: - enn W ar überzeugt, da{fß Ianl auf
der Selte der Unterdrückten un Ausgebeuteten stehen musse.

Nach seliner Miılıtärdienstzeit blieben Havels Versuche, eiınem ZEeIStESWISSEN-
schaftlichen Studi1um zugelassen werden, vergeblich. Schließlich tand 1960
eıne Anstellung eiınem kleinen Prager Theater, die acht Jahre andauerte. Hıer
hbte „dıe unterschiedlichsten Funktionen“ AaUs, „ VOIN Kulissenschieber ber
Beleuchter, Sekretär, Lektor, bıs hın Z Dramaturgen” Die Arbeit 'Theater

ıh A auch selbst Stücke verfassen, dıe 1963 un: 1964 herauska-
BEr  - S1e unpolitisch un! hatten Erfolg, ınternatıional. Diesem Um-
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stand verdankte C3S, da{ß Z Mitarbeıt ın der Redaktion eıner neugegründe-
ten, für Jüngere Schrittsteller gedachten Zeitschrift eingeladen wurde.

Im Zusammenhang mı1t dieser Tätıgkeıt kam NUu mıt jener ewegung VO

SOgCENANNLEN Retormkommunisten 1n Kontakt, dıe 1m Jahre 1968 die vorüber-
gehende Liberalisierung des „LKrager Frühlings“ bewirkte. FEinmal meldete sıch
öffentlich mi1t einem oroßen Artikel Wort Darın Veritirat eıne These, die
ber dıe Ansıchten der Reformkommunisten bereıts hınausging: 111Aall dürfe sıch
mı1t eıner Verbesserung des Eınparteiensystems nıcht begnügen, sondern musse
auch die Möglichkeıit ZUr Gründung eıner legalen Opposıiıtionsparte1 bieten.

Nach der Nıederschlagung der Reformbewegung durch dıe Armeen der A
z1alıstiıschen Bruderländer“ schlofß sıch Havel eiıner VO Intellektuellen
A die die VO (zustav Husik geführte Polıtik der Entliberalisierung mı1t
eiınem Manıftest „Zehn Punkte“ protestierte. Fur ıh hatte das die Folge, da{ß ın
seiınem Heimatland eın Publikations- un: Aufführungsverbot ber ıhn verhängt
wurde. Damıt konnte jedoch nıcht verhindert werden, da{ß mMı1t Büchern und
Aufführungen 1m Ausland weıterhın sehr erfolgreich W ATl. Be1 seınen Bühnen-
dichtungen tolgte 1U dem Irend des „absurden Theaters“ In seiınen Stücken
stellte Menschen dar, die eiınem sinnlosen Funktionieren CZWUNSCH sınd

1ne ZeEWI1SSE Wirkung vermochte allerdings doch auch 1n se1iner Heımat AUS-

zuüben. Er richtete namlıch den Staatspräsıdenten Husik eiınen oftfenen Brief,
der VO Freunden kopiert un: verteılt wurde. Darın zab eıne Analyse des | B7
bens 1n einem kommunistischen Land, die der Folgerung tührte, da{fß die 28
venwärtıige Macht der Staatsführung auf der Angst der Burger beruhe Alleın
durch seıne Exıstenz zeıgte der Brief zugleich A  5} da{ß die Angst überwindbar und
dıe Reichweite der Staatsmacht also nıcht unbegrenzt W Aar.

Wıchtig wurde für Havel ann dıe Schlufßakte der KSZE-Konterenz, zıumal
auch dıe tschechoslowakiısche Regierung diese Menschenrechtserklärung er-

schrieb. Als dıe Mitglieder einer Rockgruppe eINZ1Ig deshalb verhaftet und VCIUI-

teılt wurden, weıl ıhre Musık verschiedenen Parteibonzen mifßfiel, ergriff Havel
mi1t einıgen Freunden die Inıtiatıve ZAUIE: Verabschiedung eıner „Charta

77(() eınem Manıfest, das dıe Wahrung der Menschenrechte und die Gewährung
bürgerlicher Freiheiten torderte. Darauthin wurde Havel 1mM März 19/7/ inhaftiert
un bıs Maı festgehalten. Wenn ann treigelassen un spater Z W alr 14
Onaten Gefängn1s YVABYE Bewährung verurteılt wurde, hıng das mı1t eiınem (ze-
such 11, das 1n der aft vertafßt hatte. Die Behörden erweckten 1ın der
Offentlichkeit dıie Meınung, habe sıch VO der „Charta 77“ losgesagt. Dieser
Vorgang hat Havel, WwW1e€ och sehen se1n wırd, sehr beschäftigt.

Havel xab seıne Tätigkeıit ZUgUNSTIEN der Menschenrechte jedoch nıcht auft. Im
Maı 1979 wurde mı1t einıgen Freunden abermals verhaftet un 1m
Oktober viereinhalb Jahren Gefängn1s verurteılt. Man legte ıhm nahe, wıeder
eın Gesuch schreiben annn habe die Aussıcht, ach Amerıka tahren
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dürfen, sıch ganz dem Theater wıdmen könne. Dieses Mal Havel
eın Er wollte nıcht, da{ß seıne Freunde ıhm ırre würden und meınten, habe
die gemeınsame Sache der Menschenrechte Insotern ahm dıe (5e-
tängnishaft treiwillig autf sıch für seıne Freunde. Dıie Strafe wurde Ende

wenıge Monate verkürzt, weıl diesem Zeıtpunkt lebensgefährlich C1I-

krankt WAaTlr un! INan vermeıden wollte, da{fß dıe Weltpresse VO seinem 'Tod 1m
Gefängnis berichten würde Das dıe Bedingungen, denen Havel
seinen Entdeckungen VO der Weltordnung gelangte.

i1ne wichtige Vorüberlegung hatte bereıts 1978 ach seıner Entlassung un:
VOT der Verhaftung angestellt. S1e tand iıhren Niıederschlag 1ın eiınem LO
en Essay „Versuch, in der Wahrheit leben  < der übrıgens bereıits 1980 1n eut-
scher Übersetzung erschien *). Darın bemühte sıch Havel, die Eıgenart der e
waltherrschaft, der INnan 1n eiınem Staat mı1t ommuniıstischem Regiıme AaUSSESETIZL
Wal, besser verstehen. Er stellte fest, da{fß diese sıch VO eıner klassıschen Dik-

1n verschiedener Hınsıcht unterscheıde.
Am wichtigsten erschıen ıhm der Umstand, da{fß dıe tradıtionellen Diıktaturen

aufgrund mehr oder wenıger zufälliger gesellschaftlıcher Konstellationen weıtge-
hend SPONTLAaN entstanden, während eıne kommunistische Dıktatur immer Folge
des Kampftes eiıner se1mt langem, selt dem 19 Jahrhundert tätıgen internatiıonalen
Arbeiterbewegung un!: der 1n ıhr entwickelten Überzeugungen W Aal. Diese vertra-
ten den Anspruch, ber eıne wıssenschaftlich verbürgte Wıahrheit VO Wesen des
Menschen, seiner Herkunft, seıner vgegenwärtıgen Aufgabe un seiner Zukunft
derart verfügen, da{fß der einzelne enOsse be] gesellschattlichen Problemen e
der persönlıchen Verantwortung enthoben se1 Das habe YAUHE Folge, da{ß eın We-
SCHSZUG des Menschen, se1ın Gewiıssen, zugedeckt werde. Das Leben aber se1
nıchts Starres, vielmehr bringe CS ımmer wıeder neuartıge Sıtuationen hervor und
beziehe Menschen in diese e1In. IDannn werde das Gewılssen wıeder aufgeweckt.
Von ıhm lerne der Mensch, W as CS heißit, 1n der Wahrheit leben Zugleich CI=

welse sıch dıie Welt der Ideologie als beherrscht VO der Luüge. In dem Madßß, in
dem diese Erkenntnis sıch orelE, verliere die kommunistische Diktatur den
Boden den Füßen Eınes Tages werde S1e zusammenbrechen, nıcht infolge
e1ınes gewaltsamen Angriffes VO außen, sondern ınfolge iıhrer eıgenen Schwäche.

Havel wufcte natürlich nıcht, W alllı dieser Tag kommen würde Wohl aber
wußte CT, da{ß selbst 19888 für das Leben in der Wıahrheit eıintreten MUSSE, auch
dann, WE das den Gang 1Ns Gefängnis J: Folge hatte.

Dıie rel Horıiızonte

Die eıt 1mM Gefängnis NutLZie Havel ZUu Nachdenken ber seıine eıgene Sıtuation
un: ber diejenıge der vegenwartıgen Menschheıt. An den arbeitsfreien Wochen-
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enden fixiıerte seıne Überlegungen 1n eiınem Briet seıne al j1er Seıten
standen ıhm jede Woche ZAETE: Verfügung. In diesen Brieten ahm seıne Vısıon VO

eıner mı1t Freiheit verbundenen Ordnung ach un: ach Gestalt ANAR
Unmiuittelbar mu{fte Havel feststellen, da{ß das Leben 1m Gefängnis bestimmt

WTl VO Zusammengepferchtsein mMı1t Leidensgenossen, VO schwerer körper-
licher Arbeıt, VO ständıger Überwachung un: einem weıtgehenden Verlust des
Privaten. Als besonders bedrückend empfand den Umstand, da{ß das Gefängn1s
auch in se1ın nneres eindrang. Allmählich bildete sıch be1 ıhm das Empfinden, da{fß
dıe Gefängniswelt sıch nıcht NUrT, W1€ selbstverständlıch, 1ın den außeren Verhältnis-
SCI1 VO der Welt des Draußen unterschied, sondern auch 1mM Geıistigen. Idiese hatte
CT als eın „Zuhause“ erlebt, als eıne „mütterliche Umgebung“, die „irgendwıe Ol

selbst allem, W as ıch Cal, Sınn  C verlieh. Und begriff, „dafß der MenschVäclav Havels geistiger Weg  enden fixierte er seine Überlegungen in einem Brief an seine Frau — vier Seiten  standen ihm jede Woche zur Verfügung. In diesen Briefen nahm seine Vision von  einer mit Freiheit verbundenen Ordnung nach und nach Gestalt an°.  Unmittelbar mußte Havel feststellen, daß das Leben im Gefängnis bestimmt  war vom Zusammengepferchtsein mit Leidensgenossen, von schwerer körper-  licher Arbeit, von ständiger Überwachung und einem weitgehenden Verlust des  Privaten. Als besonders bedrückend empfand er den Umstand, daß das Gefängnis  auch in sein Inneres eindrang. Allmählich bildete sich bei ihm das Empfinden, daß  die Gefängniswelt sich nicht nur, wie selbstverständlich, in den äußeren Verhältnis-  sen von der Welt des Draußen unterschied, sondern auch im Geistigen. Diese hatte  er als ein „Zuhause“ erlebt, als eine „mütterliche Umgebung“, die „irgendwie von  selbst allem, was ich tat, Sinn“ verlieh. Und er begriff, „daß der Mensch ... mit al-  lem, was er tut, sich auf etwas bezieht, auf etwas außerhalb seiner selbst, auf ir-  gendeinen persönlichen existentiellen Horizont. Er tut alles eigentlich auf dem  Hintergrund dieses Horizontes, der sein Tun definiert und ihm Sinn gibt“ (73)°.  Danach wurde ihm deutlich, daß auch das Leben im Gefängnis auf einen Hori-  zont bezogen ist, allerdings auf einen anderen. Ein Zuhause bietet er nur schein-  bar, den einzelnen treibt er in geistige Isolierung, und allen Sinn schließt er aus.  Der Gefängnisaufenthalt zeigt also, daß sich das menschliche Leben innerhalb  von zwei tief verschiedenen Horizonten vollziehen kann.  Nachdem Havel diese Unterscheidung getroffen und den ersten Horizont als Be-  reich von Isoliertheit und Sinnlosigkeit, den zweiten als einen solchen des Zuhause  bei vertrauten Mitmenschen und der Sinnerfülltheit gedeutet hatte, stellte er sich die  Frage, woher der im zweiten Horizont erscheinende Sinn eigentlich komme. Klar  war, daß er nicht aus dem Ich hervorgeht; denn sonst könnte er ja auch im ersten  Horizont erscheinen, und das ist nicht der Fall. Aber auch die Mitmenschen, auf die  man im zweiten Horizont bezogen ist, können nicht die Urheber des Sinns sein;  denn im Verlauf eines Lebens pflegen die Personen, bei denen man zu Hause ist, zu  wechseln, aber die Sinnhaftigkeit des Lebens hält an. Es muß also jenseits eines jeden  konkreten Horizontes noch einen dritten geben, der in dem zweiten aufleuchtet wie  in einem Lampenschirm die Lichtquelle oder wie zum Beispiel für einen Bahn-  reisenden in jedem konkreten Horizontbild das Horizonthafte überhaupt:  „Die Horizontlinie verbirgt sich, öffnet sich, ändert sich auf jede erdenkliche Weise, aber der Hori-  zont selbst bleibt und dauert, unabhängig von diesem Verbergen und diesen Veränderungen — so ver-  birgt sich auch hinter diesem konkreten existentiellen Horizont (im Moment von der Mauer verbor-  gen, aber desto lebendiger innerlich erfahren) noch irgendein weiterer - eigentlich ‚dritter‘ — Horizont.  Er ist ... am abstraktesten, am verborgensten und am schwersten zu erfassen, gleichzeitig aber parado-  xerweise der sicherste (er dauert an, auch wenn alles Konkrete zusammenstürzt), und er ist der letzte  und absolute (als absoluter Horizont aller Lebensrelativitäten)“ (74).  Die Erfahrung des Lebens im Gefängnis regte Havel zum Entwurf eines neuen  Denkmodells zur Deutung des Menschseins an. Unmittelbar war ihm dies gewiß  519mıiıt al-
lem, W as LUXS sıch auf bezıeht, auf außerhalb seıner selbst, auf 1r-
gendeinen persönlichen existentiellen Horı1izont. Er LUL alles eigentlich aut dem
Hıintergrund dieses Horıizontes, der se1ın Iun definıiert un ıhm Sınn oibt“ (73)

Danach wurde ıhm deutlich, da{ß auch das Leben 1m Gefängnis auf eınen Hor1-
ZONLT bezogen 1St, allerdings auf eınen anderen. Eın Zuhause biıetet 1L1UT scheıin-
bar, den einzelnen treıbt 1ın geistige Isolıerung, un allen Sınn schliefßt 4auU.  N

Der Gefängnisaufenthalt zeıgt also, da{ß sıch das menschliche Leben iınnerhalb
VO 7We1 tief verschiedenen Hor1izonten vollziehen annn

Nachdem Havel diese Unterscheidung getroffen und den ersten Horıizont als Be-
reich VO Isoliertheıit un Sinnlosigkeıt, den 7zweıten als einen solchen des Zuhause
be1 verirauten Mitmenschen un: der Sinnertülltheit gedeutet hatte, stellte sıch die
rage, woher der 1m zweıten Horızont erscheinende Sınn eigentlich komme. lar
WAal, da{ß nıcht AUS dem Ich hervorgeht; enn könnte Ja auch 1m Eersten

Horızont erscheınen, und das 1st nıcht der Fall ber auch die Mitmenschen, aut die
1LLLall 1m 7zweıten Horıiızont bezogen Ist, können nıcht die Urheber des Sınns se1n;
enn 1m Verlauf e1ines Lebens pflegen dıe Personen, be1l denen 11141l Hause ist:
wechseln, 1aber die Sinnhaftigkeit des Lebens hält Es mMu also Jense1ts eınes jeden
konkreten Horıizontes och eınen drıitten yeben, der in dem 7zweıten aufleuchtet W1€
1ın einem Lampenschirm die Lichtquelle der W1€ 7A85 Beispiel für einen Bahn-
reisenden 1ın jedem konkreten Horizontbild das Horizonthafte überhaupt:

„Die Horizontlinie verbirgt sich, ötfnet sıch, äandert sıch auf jede erdenkliche Weıse, ber der Horı1-
ONtT selbst bleibt und dauert, unabhängıg VO diesem Verbergen und diesen Veränderungen VEI-

bırgt sıch uch hinter diesem konkreten existentiellen Horızont (ım Moment VO der Mauer verbor-
SCNM, ber desto lebendiger innerlich erfahren) noch ırgendeıin weılterer — eigentlich ‚drıtter‘ Horı1izont.
Er 1sStVäclav Havels geistiger Weg  enden fixierte er seine Überlegungen in einem Brief an seine Frau — vier Seiten  standen ihm jede Woche zur Verfügung. In diesen Briefen nahm seine Vision von  einer mit Freiheit verbundenen Ordnung nach und nach Gestalt an°.  Unmittelbar mußte Havel feststellen, daß das Leben im Gefängnis bestimmt  war vom Zusammengepferchtsein mit Leidensgenossen, von schwerer körper-  licher Arbeit, von ständiger Überwachung und einem weitgehenden Verlust des  Privaten. Als besonders bedrückend empfand er den Umstand, daß das Gefängnis  auch in sein Inneres eindrang. Allmählich bildete sich bei ihm das Empfinden, daß  die Gefängniswelt sich nicht nur, wie selbstverständlich, in den äußeren Verhältnis-  sen von der Welt des Draußen unterschied, sondern auch im Geistigen. Diese hatte  er als ein „Zuhause“ erlebt, als eine „mütterliche Umgebung“, die „irgendwie von  selbst allem, was ich tat, Sinn“ verlieh. Und er begriff, „daß der Mensch ... mit al-  lem, was er tut, sich auf etwas bezieht, auf etwas außerhalb seiner selbst, auf ir-  gendeinen persönlichen existentiellen Horizont. Er tut alles eigentlich auf dem  Hintergrund dieses Horizontes, der sein Tun definiert und ihm Sinn gibt“ (73)°.  Danach wurde ihm deutlich, daß auch das Leben im Gefängnis auf einen Hori-  zont bezogen ist, allerdings auf einen anderen. Ein Zuhause bietet er nur schein-  bar, den einzelnen treibt er in geistige Isolierung, und allen Sinn schließt er aus.  Der Gefängnisaufenthalt zeigt also, daß sich das menschliche Leben innerhalb  von zwei tief verschiedenen Horizonten vollziehen kann.  Nachdem Havel diese Unterscheidung getroffen und den ersten Horizont als Be-  reich von Isoliertheit und Sinnlosigkeit, den zweiten als einen solchen des Zuhause  bei vertrauten Mitmenschen und der Sinnerfülltheit gedeutet hatte, stellte er sich die  Frage, woher der im zweiten Horizont erscheinende Sinn eigentlich komme. Klar  war, daß er nicht aus dem Ich hervorgeht; denn sonst könnte er ja auch im ersten  Horizont erscheinen, und das ist nicht der Fall. Aber auch die Mitmenschen, auf die  man im zweiten Horizont bezogen ist, können nicht die Urheber des Sinns sein;  denn im Verlauf eines Lebens pflegen die Personen, bei denen man zu Hause ist, zu  wechseln, aber die Sinnhaftigkeit des Lebens hält an. Es muß also jenseits eines jeden  konkreten Horizontes noch einen dritten geben, der in dem zweiten aufleuchtet wie  in einem Lampenschirm die Lichtquelle oder wie zum Beispiel für einen Bahn-  reisenden in jedem konkreten Horizontbild das Horizonthafte überhaupt:  „Die Horizontlinie verbirgt sich, öffnet sich, ändert sich auf jede erdenkliche Weise, aber der Hori-  zont selbst bleibt und dauert, unabhängig von diesem Verbergen und diesen Veränderungen — so ver-  birgt sich auch hinter diesem konkreten existentiellen Horizont (im Moment von der Mauer verbor-  gen, aber desto lebendiger innerlich erfahren) noch irgendein weiterer - eigentlich ‚dritter‘ — Horizont.  Er ist ... am abstraktesten, am verborgensten und am schwersten zu erfassen, gleichzeitig aber parado-  xerweise der sicherste (er dauert an, auch wenn alles Konkrete zusammenstürzt), und er ist der letzte  und absolute (als absoluter Horizont aller Lebensrelativitäten)“ (74).  Die Erfahrung des Lebens im Gefängnis regte Havel zum Entwurf eines neuen  Denkmodells zur Deutung des Menschseins an. Unmittelbar war ihm dies gewiß  519abstraktesten, verborgensten un schwersten erfassen, gleichzeltig 1aber parado-
xerwelse der sıcherste (er dauert d} uch WEn alles Konkrete zusammenstürzt), und 1st der letzte
und absolute als absoluter Hor1izont aller Lebensrelatıivıtäten)“ (74)

Die Erfahrung des Lebens 1m Gefängnis Havel Z Entwurt eiınes
Denkmodells ZUE Deutung des Menschseıns Unmuittelbar W ar ıhm 1es gewilß
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deshalb wichtig, weıl CS eıne oyrundsätzlıche Korrektur der marxıstisch-leninisti-
schen Weltanschauung erlaubte. Was dem Leben Sınn 1bt, 1St dem Modell
tolge nıcht eıne VO Menschen ausgedachte Ideologie, sondern eın Zusammen-
hang, der hne Zutun der Menschen tür S1Ee erscheınt. Wenn Havel spater der W1S-
senschaftt eiıne hohe Bedeutung auch für dıe Polıitik zumalß, weıl
überzeugt W al, da{fß sS1e 1in der Lage sel, diesen Zusammenhang 1m einzelnen un
1MmM SaNZCH weıter ertorschen und beschreiben.

Schon ach seıiner ersten Entdeckung tragte sıch, ob nıcht auch selbst
ber diesen Zusammenhang och weıteres vermöge? Er vermerkte, da{ß
der absolute Horıiızont VO vielen Menschen als AOtt? erlebt werde. Be1 ıhm WAar

dies, W1e€e teststellte, jedoch nıcht der Fall Als ıhm aUus seiınem Freundeskreıs, 1n
dem dıe seıne Trau gerichteten Brietfe kursıerten, dıe rage übermuıittelt wurde,
WAaTUuMnl enn eın iıntellektuelles Wort gebrauche un: dem überliefterten 1M-

ausweıche, erklärte CI da{fß eine „Nähe christlichem Fühlen“ be1 ıhm
durchaus bestehe, mehr aber nıcht. Denn eın ernsthafter „Glaube einen pPCI-
sönlichen ( Ott- doch die Erfahrung der persönlichen Angesprochenheıt
VOTauUs un: die kenne nıcht: „Mır tehlt das mystische Erlebnis der tatsiächlichen
Ansprache oder Offenbarung“

Dagegen hıelt Havel CS für berechtigt, den absoluten Horizont mı1t dem —
menzudenken, W as der Philosoph Martın Heıdegger, den sehr schätzte, das
„Sein“ NAaNnnNtTe hne CS beabsichtigen, verhalf dem Begriff des Se1ns durch
Einbeziehung in das Modell VO den rel Horizonten eıner bedeutenden
zusätzlichen Klärung.

Der Mıiıtmensch

Der Aufenthalt 1m Gefängni1s Havel och eiınem weıteren Gedanken VO

oroßer Tragweıte eım Entwurf des erläuterten Modells hatte unterstellt,
da{ß das Menschliche 1m zweıten Horıizont 1m Unterschied Z ersten VO Sınn
erftüllt und also W1€ e1in Iransparent für das NC drıitten Horızont er
hende Licht se1 Nun suchte klären, welchem Moment das Menschliche
diese Eıigenschaft verdanke.

Er WTlr überzeugt, da{fß dıe Fähigkeit ZUTF freien UÜbernahme VO Verantwortung
das sel, W as den Menschen Z9 Menschen macht. SO legte sıch ıhm die Vermutung
nahe, der Sınn gehe VO JIräger der Verantwortlichkeit AdUs, dem Ichsein des Men-
schen. Dabe] schlofß sıch die neuzeıtliche Philosophie A der das menschli-
che Subjekt als die Urgegebenheit valt. Offensichtlich W ar sıch nıcht bewußfßit,
da{ß miıt der Deutung des absoluten Horızonts als Sein ber dıe neuzeıtliche
Denkweise bereıts hinausgegangen W AaTl. ber bald bemerkte en da{fß be1 diıesem
Ansatz gedrängt wurde, sıch den absoluten Horızont als eın Produkt des Ich VOI-
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zustellen, un das ware seiner Überzeugung ach ırrıg SCWESCIL. So wandte sıch
dem Ich 11U dem Du Z allerdings ın eıner besonderen Form, nämlıi:ch 1n

derjenıgen, 1n der CS VO ıhm 1m Gefängnis allermeıst erlebt wurde, ın der orm
der körperlichen Abwesenheıt. Das hatte eıne bedeutsame Folge. Alles das, W 4S

eın wıssenschaftlich arbeitender Biograph normalerweise VON eiınem Menschen
erfassen VEIIMAS, erschıen ıhm 1U dessen Verständnis nıcht auszureıichen:

„Der andere 1STt für uUu1ls nıcht [1UT das, W 4S alles hat un: W1C sıch Je benommen hat; das
alles 1St ‚WAar auch, gleichzeıtig und allem jedoch 1St für 11S e1in weıter Umkreis des Möglı-
chen das, W as un könnte, W asSs sıch ber dieses der Jjenes denken könnte, W1e€e sıch wohl
diesem der jenem verhielte, WI1e SE darauf reagıeren würde USW.  > (86)

Havel stellte also fest, da{ß eın anderer Mensch für uU1ls nıcht 1L1UT exIistlert W1€
jedes Dıng, sondern darüber hiınaus für uns auch och Möglichkeit SE ein Zen-
irum VO Möglichem. Das aber bedeutet, da{ß der andere auch Jenseıts der uUu1ls

wahrnehmbaren Wirklichkeit exI1istlert:

„Eınes Menschen Persönlichkeit erlischt nıcht 1n dem Augenblick, indem WIr S1e gerade ktuell
nıcht ertahren. Sıie erlischt nıcht einmal dann, WEEI111 nıemand S1E erfährt S1C dauert ständıg d} WEEI1111

nıcht anders, ann zumiıindest 1ın der Sphäre des ‚Möglıichen‘.Väclav Havels geistiger Weg  zustellen, und das wäre seiner Überzeugung nach irrig gewesen. So wandte er sich  statt dem Ich nun dem Du zu, allerdings in einer besonderen Form, nämlich ın  derjenigen, ın der es von ihm ım Gefängnis allermeist erlebt wurde, ın der Form  der körperlichen Abwesenheit. Das hatte eine bedeutsame Folge. Alles das, was  ein wissenschaftlich arbeitender Biograph normalerweise von einem Menschen zu  erfassen vermag, erschien ıhm nun zu dessen Verständnis nicht auszureichen:  „Der andere ist für uns nicht ... nur das, was er alles getan hat und wie er sich je benommen hat; das  alles ist er zwar auch, gleichzeitig und vor allem jedoch ist er für uns ein weiter Umkreis des Mögli-  chen: das, was er tun könnte, was er sich über dieses oder jenes denken könnte, wie er sich wohl zu  diesem oder jenem verhielte, wie er darauf reagieren würde usw.“ (86).  Havel stellte also fest, daß ein anderer Mensch für uns nicht nur so existiert wie  jedes Ding, sondern darüber hinaus für uns auch noch Möglichkeit ist, ein Zen-  trum von Möglichem. Das aber bedeutet, daß der andere auch jenseits der uns  wahrnehmbaren Wirklichkeit existiert:  „Eines Menschen Persönlichkeit erlischt nicht in dem Augenblick, indem wir sie gerade aktuell  nicht erfahren. Sie erlischt nicht einmal dann, wenn niemand sie erfährt — sie dauert ständig an, wenn  nicht anders, dann zumindest in der Sphäre des ‚Möglichen‘. ... Zusammen mit allem, was je irgendwie  geschehen ist (oder geschehen könnte oder geschehen sollte) ... bleibt ... ein für allemal im ‚Seinsge-  dächtnis‘ aufbewahrt ... auch die menschliche Persönlichkeit, die menschliche Existenz. Diese erlischt  sogar dann nicht, wenn der Mensch stirbt; nicht einmal, wenn der letzte Mensch ihn vergißt oder  stirbt, der ihn kannte oder überhaupt wußte, daß ein solcher existiert hat. Eine menschliche Persön-  lichkeit, die einmal gewesen ist, kann durch nichts aus der Seinsgeschichte ausradiert werden; sie exi-  stiert darin auf iımmer“ ( 87).  Havel gelangte zu der Einsicht, daß immer dann, wenn wır einen anderen Men-  schen sehen und dabei durch seine dinghaften Züge hindurchblicken, an ihm das  Sein erscheint:  „Ein Mitmensch‘ ist nicht nur eine in sich beschlossene und auf sich selbst beschränkte Einzelheit,  sondern —- immer aufs neue — die ganze Welt: als ob es ein Licht wäre, das die ganze Welt immer aufs  neue erleuchtet. Ich würde sagen, ‚er‘ ist nicht bloß ein bestimmtes Faktum oder Datum, sondern zu-  gleich eine Botschaft, die auf das Absolute weist und in einer Weise, die keine Analogie hat, das Ge-  heimnis der Welt und die Frage ihres Sinnes vergegenwärtigt“ (87).  Mit der Deutung des Mitmenschen, des Du, als Ort der Erscheinung des Seins  klärte sich für Havel das Problem der Verantwortlichkeit. Es zeigte sich ihm, daß  Verantwortung ursprünglich ein Antworten auf einen Anruf des Seins ist und  darum in erster Linie das Einstehen für ein Du verlangt. Die Eigenverantwortung  des Ich setzt diese Mitverantwortung voraus. Sie besteht primär darin, daß das  Ich für seine Mitverantwortung selbst einstehen muß.  Diese Einsicht berührte sich, wie ihm sein Bruder Ivan mitteilte, mit einer  These des französischen Philosophen Emmanuel Levinas (durch die dieser frü-  here Überlegungen von Ferdinand Ebner und Martin Buber fortgeführt hatte).  Väclav Havel festigte mit ihr seine Position jenseits der neuzeitlichen Philosophie  23 Stimmen 218, 5  321Zusammen mMI1t allem, W as Je ırgendwıe
geschehen 1St Gr geschehen könnte der geschehen sollte)Väclav Havels geistiger Weg  zustellen, und das wäre seiner Überzeugung nach irrig gewesen. So wandte er sich  statt dem Ich nun dem Du zu, allerdings in einer besonderen Form, nämlich ın  derjenigen, ın der es von ihm ım Gefängnis allermeist erlebt wurde, ın der Form  der körperlichen Abwesenheit. Das hatte eine bedeutsame Folge. Alles das, was  ein wissenschaftlich arbeitender Biograph normalerweise von einem Menschen zu  erfassen vermag, erschien ıhm nun zu dessen Verständnis nicht auszureichen:  „Der andere ist für uns nicht ... nur das, was er alles getan hat und wie er sich je benommen hat; das  alles ist er zwar auch, gleichzeitig und vor allem jedoch ist er für uns ein weiter Umkreis des Mögli-  chen: das, was er tun könnte, was er sich über dieses oder jenes denken könnte, wie er sich wohl zu  diesem oder jenem verhielte, wie er darauf reagieren würde usw.“ (86).  Havel stellte also fest, daß ein anderer Mensch für uns nicht nur so existiert wie  jedes Ding, sondern darüber hinaus für uns auch noch Möglichkeit ist, ein Zen-  trum von Möglichem. Das aber bedeutet, daß der andere auch jenseits der uns  wahrnehmbaren Wirklichkeit existiert:  „Eines Menschen Persönlichkeit erlischt nicht in dem Augenblick, indem wir sie gerade aktuell  nicht erfahren. Sie erlischt nicht einmal dann, wenn niemand sie erfährt — sie dauert ständig an, wenn  nicht anders, dann zumindest in der Sphäre des ‚Möglichen‘. ... Zusammen mit allem, was je irgendwie  geschehen ist (oder geschehen könnte oder geschehen sollte) ... bleibt ... ein für allemal im ‚Seinsge-  dächtnis‘ aufbewahrt ... auch die menschliche Persönlichkeit, die menschliche Existenz. Diese erlischt  sogar dann nicht, wenn der Mensch stirbt; nicht einmal, wenn der letzte Mensch ihn vergißt oder  stirbt, der ihn kannte oder überhaupt wußte, daß ein solcher existiert hat. Eine menschliche Persön-  lichkeit, die einmal gewesen ist, kann durch nichts aus der Seinsgeschichte ausradiert werden; sie exi-  stiert darin auf iımmer“ ( 87).  Havel gelangte zu der Einsicht, daß immer dann, wenn wır einen anderen Men-  schen sehen und dabei durch seine dinghaften Züge hindurchblicken, an ihm das  Sein erscheint:  „Ein Mitmensch‘ ist nicht nur eine in sich beschlossene und auf sich selbst beschränkte Einzelheit,  sondern —- immer aufs neue — die ganze Welt: als ob es ein Licht wäre, das die ganze Welt immer aufs  neue erleuchtet. Ich würde sagen, ‚er‘ ist nicht bloß ein bestimmtes Faktum oder Datum, sondern zu-  gleich eine Botschaft, die auf das Absolute weist und in einer Weise, die keine Analogie hat, das Ge-  heimnis der Welt und die Frage ihres Sinnes vergegenwärtigt“ (87).  Mit der Deutung des Mitmenschen, des Du, als Ort der Erscheinung des Seins  klärte sich für Havel das Problem der Verantwortlichkeit. Es zeigte sich ihm, daß  Verantwortung ursprünglich ein Antworten auf einen Anruf des Seins ist und  darum in erster Linie das Einstehen für ein Du verlangt. Die Eigenverantwortung  des Ich setzt diese Mitverantwortung voraus. Sie besteht primär darin, daß das  Ich für seine Mitverantwortung selbst einstehen muß.  Diese Einsicht berührte sich, wie ihm sein Bruder Ivan mitteilte, mit einer  These des französischen Philosophen Emmanuel Levinas (durch die dieser frü-  here Überlegungen von Ferdinand Ebner und Martin Buber fortgeführt hatte).  Väclav Havel festigte mit ihr seine Position jenseits der neuzeitlichen Philosophie  23 Stimmen 218, 5  321bleibtVäclav Havels geistiger Weg  zustellen, und das wäre seiner Überzeugung nach irrig gewesen. So wandte er sich  statt dem Ich nun dem Du zu, allerdings in einer besonderen Form, nämlich ın  derjenigen, ın der es von ihm ım Gefängnis allermeist erlebt wurde, ın der Form  der körperlichen Abwesenheit. Das hatte eine bedeutsame Folge. Alles das, was  ein wissenschaftlich arbeitender Biograph normalerweise von einem Menschen zu  erfassen vermag, erschien ıhm nun zu dessen Verständnis nicht auszureichen:  „Der andere ist für uns nicht ... nur das, was er alles getan hat und wie er sich je benommen hat; das  alles ist er zwar auch, gleichzeitig und vor allem jedoch ist er für uns ein weiter Umkreis des Mögli-  chen: das, was er tun könnte, was er sich über dieses oder jenes denken könnte, wie er sich wohl zu  diesem oder jenem verhielte, wie er darauf reagieren würde usw.“ (86).  Havel stellte also fest, daß ein anderer Mensch für uns nicht nur so existiert wie  jedes Ding, sondern darüber hinaus für uns auch noch Möglichkeit ist, ein Zen-  trum von Möglichem. Das aber bedeutet, daß der andere auch jenseits der uns  wahrnehmbaren Wirklichkeit existiert:  „Eines Menschen Persönlichkeit erlischt nicht in dem Augenblick, indem wir sie gerade aktuell  nicht erfahren. Sie erlischt nicht einmal dann, wenn niemand sie erfährt — sie dauert ständig an, wenn  nicht anders, dann zumindest in der Sphäre des ‚Möglichen‘. ... Zusammen mit allem, was je irgendwie  geschehen ist (oder geschehen könnte oder geschehen sollte) ... bleibt ... ein für allemal im ‚Seinsge-  dächtnis‘ aufbewahrt ... auch die menschliche Persönlichkeit, die menschliche Existenz. Diese erlischt  sogar dann nicht, wenn der Mensch stirbt; nicht einmal, wenn der letzte Mensch ihn vergißt oder  stirbt, der ihn kannte oder überhaupt wußte, daß ein solcher existiert hat. Eine menschliche Persön-  lichkeit, die einmal gewesen ist, kann durch nichts aus der Seinsgeschichte ausradiert werden; sie exi-  stiert darin auf iımmer“ ( 87).  Havel gelangte zu der Einsicht, daß immer dann, wenn wır einen anderen Men-  schen sehen und dabei durch seine dinghaften Züge hindurchblicken, an ihm das  Sein erscheint:  „Ein Mitmensch‘ ist nicht nur eine in sich beschlossene und auf sich selbst beschränkte Einzelheit,  sondern —- immer aufs neue — die ganze Welt: als ob es ein Licht wäre, das die ganze Welt immer aufs  neue erleuchtet. Ich würde sagen, ‚er‘ ist nicht bloß ein bestimmtes Faktum oder Datum, sondern zu-  gleich eine Botschaft, die auf das Absolute weist und in einer Weise, die keine Analogie hat, das Ge-  heimnis der Welt und die Frage ihres Sinnes vergegenwärtigt“ (87).  Mit der Deutung des Mitmenschen, des Du, als Ort der Erscheinung des Seins  klärte sich für Havel das Problem der Verantwortlichkeit. Es zeigte sich ihm, daß  Verantwortung ursprünglich ein Antworten auf einen Anruf des Seins ist und  darum in erster Linie das Einstehen für ein Du verlangt. Die Eigenverantwortung  des Ich setzt diese Mitverantwortung voraus. Sie besteht primär darin, daß das  Ich für seine Mitverantwortung selbst einstehen muß.  Diese Einsicht berührte sich, wie ihm sein Bruder Ivan mitteilte, mit einer  These des französischen Philosophen Emmanuel Levinas (durch die dieser frü-  here Überlegungen von Ferdinand Ebner und Martin Buber fortgeführt hatte).  Väclav Havel festigte mit ihr seine Position jenseits der neuzeitlichen Philosophie  23 Stimmen 218, 5  321eın tür allemal 1m ‚deEINSEYE-
dächtnis‘ autbewahrtVäclav Havels geistiger Weg  zustellen, und das wäre seiner Überzeugung nach irrig gewesen. So wandte er sich  statt dem Ich nun dem Du zu, allerdings in einer besonderen Form, nämlich ın  derjenigen, ın der es von ihm ım Gefängnis allermeist erlebt wurde, ın der Form  der körperlichen Abwesenheit. Das hatte eine bedeutsame Folge. Alles das, was  ein wissenschaftlich arbeitender Biograph normalerweise von einem Menschen zu  erfassen vermag, erschien ıhm nun zu dessen Verständnis nicht auszureichen:  „Der andere ist für uns nicht ... nur das, was er alles getan hat und wie er sich je benommen hat; das  alles ist er zwar auch, gleichzeitig und vor allem jedoch ist er für uns ein weiter Umkreis des Mögli-  chen: das, was er tun könnte, was er sich über dieses oder jenes denken könnte, wie er sich wohl zu  diesem oder jenem verhielte, wie er darauf reagieren würde usw.“ (86).  Havel stellte also fest, daß ein anderer Mensch für uns nicht nur so existiert wie  jedes Ding, sondern darüber hinaus für uns auch noch Möglichkeit ist, ein Zen-  trum von Möglichem. Das aber bedeutet, daß der andere auch jenseits der uns  wahrnehmbaren Wirklichkeit existiert:  „Eines Menschen Persönlichkeit erlischt nicht in dem Augenblick, indem wir sie gerade aktuell  nicht erfahren. Sie erlischt nicht einmal dann, wenn niemand sie erfährt — sie dauert ständig an, wenn  nicht anders, dann zumindest in der Sphäre des ‚Möglichen‘. ... Zusammen mit allem, was je irgendwie  geschehen ist (oder geschehen könnte oder geschehen sollte) ... bleibt ... ein für allemal im ‚Seinsge-  dächtnis‘ aufbewahrt ... auch die menschliche Persönlichkeit, die menschliche Existenz. Diese erlischt  sogar dann nicht, wenn der Mensch stirbt; nicht einmal, wenn der letzte Mensch ihn vergißt oder  stirbt, der ihn kannte oder überhaupt wußte, daß ein solcher existiert hat. Eine menschliche Persön-  lichkeit, die einmal gewesen ist, kann durch nichts aus der Seinsgeschichte ausradiert werden; sie exi-  stiert darin auf iımmer“ ( 87).  Havel gelangte zu der Einsicht, daß immer dann, wenn wır einen anderen Men-  schen sehen und dabei durch seine dinghaften Züge hindurchblicken, an ihm das  Sein erscheint:  „Ein Mitmensch‘ ist nicht nur eine in sich beschlossene und auf sich selbst beschränkte Einzelheit,  sondern —- immer aufs neue — die ganze Welt: als ob es ein Licht wäre, das die ganze Welt immer aufs  neue erleuchtet. Ich würde sagen, ‚er‘ ist nicht bloß ein bestimmtes Faktum oder Datum, sondern zu-  gleich eine Botschaft, die auf das Absolute weist und in einer Weise, die keine Analogie hat, das Ge-  heimnis der Welt und die Frage ihres Sinnes vergegenwärtigt“ (87).  Mit der Deutung des Mitmenschen, des Du, als Ort der Erscheinung des Seins  klärte sich für Havel das Problem der Verantwortlichkeit. Es zeigte sich ihm, daß  Verantwortung ursprünglich ein Antworten auf einen Anruf des Seins ist und  darum in erster Linie das Einstehen für ein Du verlangt. Die Eigenverantwortung  des Ich setzt diese Mitverantwortung voraus. Sie besteht primär darin, daß das  Ich für seine Mitverantwortung selbst einstehen muß.  Diese Einsicht berührte sich, wie ihm sein Bruder Ivan mitteilte, mit einer  These des französischen Philosophen Emmanuel Levinas (durch die dieser frü-  here Überlegungen von Ferdinand Ebner und Martin Buber fortgeführt hatte).  Väclav Havel festigte mit ihr seine Position jenseits der neuzeitlichen Philosophie  23 Stimmen 218, 5  321auch dıe menschliche Persönlichkeit, die menschliche Exıstenz. Diese erlischt

an nıcht, WEEI111 der Mensch stirbt; nıcht einmal,;, WE der letzte Mensch iıhn verg1ifst der
stirbt, der ıhn kannte der überhaupt wulßte, dafß eın solcher exIstliert hat Eıne menschliche Persön-
lıchkeıt, die einmal SCWECSCH ISt, kann durch nıchts AUS der Seinsgeschichte ausradiert werden: S1Ce eX1-
stiert darın aut immer“ 87)

Havel gelangte der Eınsıcht, da{ß ımmer dann, WECI11) WIr eiınen anderen Men-
schen sehen un: dabe; durch seine dinghaften Züge hindurchblicken, ıhm das
Sein erscheıint:

AIn Mitmensch‘ 1sSt nıcht L1UT eine 1n sıch beschlossene und aut sıch selbst beschränkte Einzelheıt,
sondern immer uts die Welt als ob ein Licht ware, das dieIWelt ımmer aufs
CUu«C erleuchtet. Ich würde T, ‚er 1st nıcht blofßß eın bestimmtes Faktum der Datum, sondern
ogleich eine Botschaft, dıe aut das Absolute we1lst un: 1n einer Weıse, die keine Analogıe hat, das (
heimnıs der Welt un die Frage ıhres Sınnes vergegenwärtigt” (87)

Mıt der Deutung des Mıtmenschen, des Du, als Ort der Erscheinung des Se1ns
klärte sıch für Havel das Problem der Verantwortlichkeit. Es zeıgte sıch ıhm, da{fß
Verantwortung ursprünglıch eın Antworten auf eınen nruf des Se1ns 1St un:
Anam 1n erstier Lınıe das Einstehen für eın Du verlangt. Dire E1ıgenverantwortung
des Ich diese Mitverantwortung VOTITaus S1ıe besteht prımär darın, da{ das
Ich für se1ine Mıtverantwortung selbst einstehen MUu

Diese Einsicht berührte S1cH, W1€ ıhm se1ın Bruder Ivan mıtteılte, mı1t eiıner
These des französıischen Phılosophen Emmanuel Levınas (durch die dieser Frü-
ere Überlegungen VO Ferdinand Ebner und Martın Buber tortgeführt hatte).
Vaäclav Havel testigte mı1t ıhr seıne Posıtion Jenseıts der neuzeıtlichen Philosophie

Stimmen 218, 321
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1in eıner Weıse, die Heıidegger nıe möglıch wurde, weıl dıe Dimension des Du für
ıh bedeutungslos blieb

Nun hat der neuzeıtlıche Denkansatz ach un ach entschıiedensten selmt
der Aufklärung Wn geführt, da{ß INa als höhere Oorm des Ich dıe Natıon
dachte. Damluıt wurde der Grund für jenen Nationalismus gelegt, der aln 1mM 19
un Jahrhundert turchtbare Wırkungen haben sollte. Havels Wendung VO

Ich AB Du hat auch 1ın dieser Hınsıcht erhebliche Bedeutung. Als Hauptaufgabe
eıner Natıon muf{fite Nu ber die Pilege ihrer selbst hınaus, dıe Ubernahme VO

Mıtverantwortung für dıe Nachbarn gelten.

Die TEel Ordnungen
1ne weıtere Folge der Würdigung des Bin bestand 1in eıner Erganzung des
Modells VO den el Horıizonten. Havel hatte dieses AaUuUs der Perspektive des Ich
entworten. Jetzt wurde ıhm klar, da{fß die Hor1izonte aut eıne VO menschlichen
Subjekt unabhängıge Ordnung der Welt verweısen, die 1ın sıch selbst 1n Tre1 Ord-
NUNSCIH vegliedert ISt

Di1e dem CYrSTICH, dem gefängniıshaften Horıiızont entsprechende Ordnung be-
zeichnete Havel als die „Ordnung des Realen“, die dem zweıten, dem heimatlı-
chen Horıizont vemäfße Nannte dıe „Ordnung des eistes“ HI tür dıe dem 1b-
soluten Horıiızont korrespondierende wählte den Begriff „Seinsordnung“.

Die Ordnung des Realen 1St, W1e€ darlegte, beschaffen, da{fß S1e allem Dıng-
haften gerecht wırd S1e umta{(t auch eınen eıl des Menschlıichen, nämlıch dıie
„Sphäre des Eingefahrenen, der Konventionen, Vorurteıle, Automatısmen USW.
153) Der Mensch zeıgt sıch jer als eın Wesen, das 1Ur das LUl W 4S ımmer schon

wurde Dem widerspricht CS nıcht, WE 1n derselben Ordnung auch eıne
„Sphare der natürlıchen un! gesunden Ansprüche un begreiflichen Erwartun-
ven also VO och nıcht realısıerten Möglichkeıiten, hervortritt, enn auch
sS1Ce erwecken den Eindruck, als habe 6S S1C immer schon vegeben.

Das spezifisch Menschliche erscheint jedoch in der Ordnung des Gelstes. Fun-
damental für 1E 1St die Freiheıit des Ich Deren Wesen besteht 1U keineswegs in
der Willkür. Das ze1igt sıch klarsten be1 der UÜbernahme VO Verantwortung.
Dabe] 1St die Freiheıit auf eıne Aufgabe bezogen, die ıhr VO außen gestellt wurde.
Der Mensch wırd schöpferisch, iındem sıch für eın vorgegebenes Strukturmu-
SGGT entscheıidet un: s mi1t eigenen Kräftften derart gestaltet, da{ß G 1in der Gesell-
schaft Gegenwart erlangt. Diese Strukturmuster tammen einem eıl Aaus der
Überlieferung, einem anderen, 7zıuımal auch WE S1Ce TICUu sınd, AaUS der Se1ns-
ordnung.

Mıt den Bemerkungen ber die Ordnung des (jelstes skizzierte Havel eın HOor-
schungsprogramm für eıne CC Art VO Kulturwissenschaft. Niäheres auszutfüh-
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L611} W ar ıhm 1n seiner Gefängniszelle natürlich nıcht möglıch. Immerhin entwartf
eıne Skızze Z Neudeutung des ıhm esonders zuL VEITTILTAaLHteT Bereichs des

Theaters. Entscheidend War auch 1ın diıesem Fall die Grundeıinsıicht, da{ß dıe speZz1-
tisch menschlichen Leistungen immer W1€ Antworten auf Anfragen AaUS der
Seinsordnung sınd

Mıt der Skizzıerung der re1l Ordnungen postulıerte Havel dıe Begründung e1-
HCT Wıssenschaft, welche dıie marxıstisch-leninistische Wıissenschaft überwınden
würde. Ihre Hauptaufgabe bestehe ın der Umwandlung der Theorıe des Oft-
schritts. Wenn aller Sınn seinen Ursprung in der Seinsordnung habe, musse die
CLE Wıissenschaftt versuchen, den Fortschriutt VO  e ıhr her erklären.

Havel ware besonders wichtig SCWESCH, herauszufinden, wW1€e 1m Zug des
Fortschriutts der Kommunıiısmus dıe Herrschaft hatte gelangen können. Denn
offensichtlich hatte dieser das öffentliche Leben derart umgewandelt, da{fß CS

der Ordnung des e1lstes 1Ur och der Ordnung des Realen entsprach un also
1im Horıizont des Gefängnishaften auch VO denjenıgen Menschen erlıtten werden
mulßste, die außerhalb des Gefängni1sses lebten. Diese SEUAHON konnte 1L1UT durch
eıne kollektive Abwendung VO der Seinsordnung entstanden se1n, durch eıne A
melınsame Verleugung des absoluten Hor1izonts.

Natürlich W ar 65 für Havel unmöglıch, die für die Klärung dieses Sachverhalts
nötıgen Untersuchungen Hu anzustellen und da{ß S1E durch andere bereıts auf
den Weg vebracht worden bliehb ıhm unbekannt’). Jedoch gelangte 1m
persönliıchen, Ja 1m allerpersönlichsten Bereich eıner entscheidenden weıteren
Einsıcht, un S1Ce enthielt für ıhn den Ansatz Z Erhellung auch des kollektiven
Problems.

as persönliche Antlıtz des absoluten Horıiızonts

Wıe schon erwähnt, hatten Freunde, die VO seinem Modell der rel Horıizonte
ertahren hatten, ıhm die rage übermuitteln lassen, ob mıiıt dem absoluten Horı1-
ZONLT nıcht (3018 meıne. Er hatte mı1t Neın geantwortet, NCH: allem, weıl ıhm AaUuUsSs

der Bıbel bekannt WAal, da{ß (sott als eıne Macht erlebt wırd, dıe den Menschen
anspricht un aufruft, während selnerseılts 1es VO absoluten Horizont nıcht
wahrnahm. Seiner Erfahrung ach W ar dieser für ıhn vielmehr in iuUumMMer We1ise
eintach da ber ınzwıischen W ar ıhm klar geworden, da{ß das Seıin All eiınem LLLEINN-

schlichen Du erscheinen un: das Ich ZUuUr Ubernahme VO Verantwortung auf-
rufen annn Und 1U fragte sıch, ob seıne trühere Ansıcht och immer gelte?
Gewii(ß W ar ein menschliches Du keinestalls Gott, doch xab s nıcht auch S1ıtuatio-
NECN, 1n denen das Ich eınen nruf erfährt, ohne dabe1 auf eın menschliches Du
bezogen seın?

Havel vergegenwaärtıgte sıch solche Sıtuationen W1€ eLIwa Jene, die seıner Ver-
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urteilung viereinhalb Jahren Gefängnis vorangıng un stellte test, da{ß
auch sS1e erleht habe, als gehe der Anruft VO einem Partner Aau  ® Das erwıes SE1I-
1G Urteıl nach, dafß manchmal „das Se1in ın der Sphäre UIISEGEIGT inneren Ertah-
rungWalter Falk  urteilung zu viereinhalb Jahren Gefängnis voranging — und stellte fest, daß er  auch sie so erlebt habe, als gehe der Anruf von einem Partner aus. Das erwies sei-  nem Urteil nach, daß manchmal „das Sein ... in der Sphäre unserer inneren Erfah-  rung ... deutlich persönliche Züge“ (280) gewinnt. Aber das reichte für ihn nicht  aus, um nun doch von „Gott“ zu sprechen. Wie er vom Ich aus keinen Zugang  zum Sein hatte finden können, so wollte es ihm jetzt nicht gelingen, die Stimme  des Seins, die den Menschen in seiner privaten Existenz anspricht, mit „Gott, ...  so wie ihn die christliche Menschheit begreift“ (280), zusammenzudenken.  Doch die Selbstprüfung ging noch weiter. Eines Tages, es war ım dritten Jahr  seiner Gefängnishaft, vergegenwärtigte er sich jenen Vorgang vor fünf Jahren, als  er aus der Haft entlassen worden war, nachdem er ein Gesuch eingereicht und  mündlich auch seinen Rücktritt als Sprecher der „Charta 77“ erklärt hatte. Sein  Gesuch wurde „mit Ergänzungen“ veröffentlicht und erweckte den Eindruck, er  habe, so schrieb er jetzt, „nicht ausgehalten, sei dem Druck erlegen und von mei-  nen Haltungen, Meinungen und der ganzen bisherigen Arbeit abgewichen — kurz,  ich habe meine Sache verraten, und das bloß aus dem nichtigen Grund, um aus  dem Gefängnis zu kommen“ (282). Als er dann tatsächlich entlassen wurde,  wußte er bereits, daß er eine Katastrophe über sich selbst heraufbeschworen  hatte:  „Ich verließ in Schande das Gefängnis und stand im Angesicht einer Welt, die mir als ein einziger,  überaus berechtigter Vorwurf erschien. Niemand weiß, was alles ich in dieser dunkelsten Zeit meines  Lebens durchgemacht habe. ... Es waren Wochen, Monate, Jahre der Scham, innerer Schande, Vor-  würfe und verständnisloser Fragen“ (283).  Während dieser Zeit bemühte er sich darum, den katastrophalen Vorgang zu  begreifen, aber gleichzeitig wurden Kräfte in ihm wirksam, die dies zu verhindern  trachteten. Auch nachdem er sich freiwillig hatte verurteilen lassen und bereits  Jahre im Gefängnis gelitten hatte, war es ihm noch nicht möglich geworden, die  ganze Wahrheit zu erfassen. Aber neuerdings waren ihm die Augen aufgegangen  und endlich vermochte er anzuerkennen und auszusprechen, was sich in Wahrheit  zugetragen hatte:  „Meinem Versagen verdanke ich, daß ich zum erstenmal im Leben — wenn mir ein solches Beispiel  erlaubt ist — unmittelbar im Arbeitszimmer des lieben Gottes selbst stand. Niemals bisher habe ich  ihm so aus der Nähe in das Antlitz geschaut, niemals bisher hörte ich so aus der Nähe seine vorwurfs-  volle Stimme, niemals vorher stand ich vor ihr in so tiefer Verlegenheit, so mit Schande bedeckt und  verwirrt, niemals habe ich mich so tief geschämt und die Unangemessenheit all meiner Verteidigungen  gefühlt“ (288).  Havel hatte eine Situation erlebt, in der zur Bezeichnung des absoluten Hori-  zonts das Wort „Gott“ möglich, ja notwendig war. In ihr ging es zwar um ihn  ganz persönlich, aber nicht in seiner Privatheit, sondern in seiner Bezogenheit auf  Mitmenschen. Gerade als diese am bedrückendsten wurde, da war es zu der Be-  gegnung gekommen:  324deutlich persönlıche Züse vewımnnt. ber das reichte für ıh nıcht
AaUs, U1l 1U doch VO „Gott” sprechen. Wıe VO Ich A keinen Zugang
SE Se1in hatte tinden können, wollte CS ıhm jetzt nıcht gelingen, die Stimme
des Se1ins, dıe den Menschen 1ın seıner privaten Exıstenz anspricht, mı1t „Gott,Walter Falk  urteilung zu viereinhalb Jahren Gefängnis voranging — und stellte fest, daß er  auch sie so erlebt habe, als gehe der Anruf von einem Partner aus. Das erwies sei-  nem Urteil nach, daß manchmal „das Sein ... in der Sphäre unserer inneren Erfah-  rung ... deutlich persönliche Züge“ (280) gewinnt. Aber das reichte für ihn nicht  aus, um nun doch von „Gott“ zu sprechen. Wie er vom Ich aus keinen Zugang  zum Sein hatte finden können, so wollte es ihm jetzt nicht gelingen, die Stimme  des Seins, die den Menschen in seiner privaten Existenz anspricht, mit „Gott, ...  so wie ihn die christliche Menschheit begreift“ (280), zusammenzudenken.  Doch die Selbstprüfung ging noch weiter. Eines Tages, es war ım dritten Jahr  seiner Gefängnishaft, vergegenwärtigte er sich jenen Vorgang vor fünf Jahren, als  er aus der Haft entlassen worden war, nachdem er ein Gesuch eingereicht und  mündlich auch seinen Rücktritt als Sprecher der „Charta 77“ erklärt hatte. Sein  Gesuch wurde „mit Ergänzungen“ veröffentlicht und erweckte den Eindruck, er  habe, so schrieb er jetzt, „nicht ausgehalten, sei dem Druck erlegen und von mei-  nen Haltungen, Meinungen und der ganzen bisherigen Arbeit abgewichen — kurz,  ich habe meine Sache verraten, und das bloß aus dem nichtigen Grund, um aus  dem Gefängnis zu kommen“ (282). Als er dann tatsächlich entlassen wurde,  wußte er bereits, daß er eine Katastrophe über sich selbst heraufbeschworen  hatte:  „Ich verließ in Schande das Gefängnis und stand im Angesicht einer Welt, die mir als ein einziger,  überaus berechtigter Vorwurf erschien. Niemand weiß, was alles ich in dieser dunkelsten Zeit meines  Lebens durchgemacht habe. ... Es waren Wochen, Monate, Jahre der Scham, innerer Schande, Vor-  würfe und verständnisloser Fragen“ (283).  Während dieser Zeit bemühte er sich darum, den katastrophalen Vorgang zu  begreifen, aber gleichzeitig wurden Kräfte in ihm wirksam, die dies zu verhindern  trachteten. Auch nachdem er sich freiwillig hatte verurteilen lassen und bereits  Jahre im Gefängnis gelitten hatte, war es ihm noch nicht möglich geworden, die  ganze Wahrheit zu erfassen. Aber neuerdings waren ihm die Augen aufgegangen  und endlich vermochte er anzuerkennen und auszusprechen, was sich in Wahrheit  zugetragen hatte:  „Meinem Versagen verdanke ich, daß ich zum erstenmal im Leben — wenn mir ein solches Beispiel  erlaubt ist — unmittelbar im Arbeitszimmer des lieben Gottes selbst stand. Niemals bisher habe ich  ihm so aus der Nähe in das Antlitz geschaut, niemals bisher hörte ich so aus der Nähe seine vorwurfs-  volle Stimme, niemals vorher stand ich vor ihr in so tiefer Verlegenheit, so mit Schande bedeckt und  verwirrt, niemals habe ich mich so tief geschämt und die Unangemessenheit all meiner Verteidigungen  gefühlt“ (288).  Havel hatte eine Situation erlebt, in der zur Bezeichnung des absoluten Hori-  zonts das Wort „Gott“ möglich, ja notwendig war. In ihr ging es zwar um ihn  ganz persönlich, aber nicht in seiner Privatheit, sondern in seiner Bezogenheit auf  Mitmenschen. Gerade als diese am bedrückendsten wurde, da war es zu der Be-  gegnung gekommen:  324W1e€e ıhn die christliche enschheıt begreift“ zusammenzudenken.

och die Selbstprüfung oing och weıter. Eınes Tages, CS WTr 1m drıitten Jahr
seıner Gefängnishatft, vergegenwartıgte sıch jenen Vorgang VOT fünt Jahren, als

AUS der aft entlassen worden Wal, nachdem eın Gesuch eingereicht un!:
muüundliıch auch seinen Rücktritt als Sprecher der „Charta 77“ erklärt hatte. Se1in
Gesuch wurde „mıt Ergänzungen” veröfftentlicht un erweckte den Eındruck, eIn

habe, schrieb Jetzt: “nıcht ausgehalten, se1 dem ruck erlegen un VO me1-
I91A0| Haltungen, Meınungen un: der SaNZCII bisherigen Arbeıt abgewichen kurz,
ıch habe meıne Sache verraten, un! das blof$ aUus$s dem nıchtigen Grund, aus

dem Gefängnis kommen“ (282 Als annn tatsächlich entlassen wurde,
wuifste bereıts, da{ß$ eıne Katastrophe ber sıch selbst heraufbeschworen
hatte:

AICh verlie{ß 1n Schande das Gefängnis un! stand 1mM Angesicht eıner Welt, die mMI1r als eın einz1ger,
überaus berechtigter Vorwurt erschien. Niemand weılß, W as alles ich 1ın dieser dunkelsten Zeıt me1lines
Lebens durchgemacht habe Es Wochen, Monate, Jahre der Scham, innerer Schande, Vor-
würfe un:! verständnisloser Erasgen.

Wiährend dieser e1lıt bemühte sıch darum, den katastrophalen Vorgang
begreifen, 1aber gleichzeıtig wurden Kräfte 1n ıhm wırksam, diıe 1es verhindern
trachteten. uch nachdem sıch treiwillıg hatte verurteılen lassen und bereıts
Jahre 1m Gefängnis gelitten hatte, W ar s ıhm och nıcht möglıch geworden, dıe

Wahrheit ertassen. ber neuerdings ıhm dıe Augen aufgegangen
un endlich vermochte anzuerkennen un: auszusprechen, W 9AS sıch 1n Wahrheıit
zugetragen hatte:

„Meınem Versagen verdanke ich, da{fß iıch FA erstenmal 1M Leben WEEI111 mM1r eın solches Beispiel
erlaubt 1St unmıittelbar 1M Arbeitszımmer des 1eben (zottes selbst stand. Niemals bısher habe ich
iıhm AUS der Niähe 1n das Antlıtz geschaut, nıemals bısher hörte iıch AaUS der Niähe seıne vorwurts-
volle Stimme, nıemals vorher stand iıch VOT ıhr 1n tieter Verlegenheıt, mıt chande edeckt und
verwirrt, nıemals habe iıch mich tiet geschämt und die Unangemessenheıt all meıner Verteidigungen
gefühlt  ‚C6

Havel hatte eıne Sıtuation erlebt, 1n der ZAT: Bezeichnung des absoluten Hor1-
das Wort „Gott“ möglıch, Ja notwendıg W Aal. In ıhr oing CS ZW alr ıh

Danz persönlich, 1aber nıcht iın seıner Privatheıt, sondern 1n seıner Bezogenheıt auf
Mitmenschen. Gerade als diese bedrückendsten wurde, da W ar CS der Be:
SCSNUNGS gekommen:
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„Also War SchamVäclav Havels geistiger Weg  „Also: es war Scham ... vor meinen Nächsten, Freunden, Bekannten, der Öffentlichkeit, also Scham  vor konkreten, irrenden, Fehler machenden und über den tatsächlichen äußeren und inneren Verlauf  meines Vorfalls im Grunde nichts wissenden Leuten ..., also Scham vor jenem ‚relativen”, zufälligen,  flüchtigen und nicht allzu richtungsweisenden ‚konkreten Horizont‘ meines Sich-Beziehens — was  mich zu meinem Erstaunen in diese bisher schärfste Konfrontation mit dem ‚absoluten Horizont‘  stellte, mit jenem ‚persönlichen Antlitz‘, mit dem sich das Sein in solchen Momenten an mich wendet!  Es ist also überhaupt nicht so, daß es zwei voneinander getrennte und entfernte Welten gäbe, die irdi-  sche Welt der irrenden Menschen, an der nicht viel liegt, und die himmlische Welt Gottes, um die ein-  zig es geht. Ganz im Gegenteil: das Sein ist das einzige, es ist überall und hinter allem, es ist das Sein  von allem, und es gibt keinen Weg zu ihm als den, der durch diese Welt und dieses mein ‚Ich‘ führt“  (289).  Da Väclav Havel sich mit der Frage, ob es ihm gestattet sei, den Namen Gottes  auf seine persönliche Erfahrung zu beziehen, lange und intensiv beschäftigt hatte,  bedeutete diese Einsicht für ihn ein Ereignis ersten Ranges. Dazu kam, daß es die  Antwort auf die geschichtliche Frage enthielt, wie und wann sich die von Havel  diagnostizierte Abkehr vom absoluten Horizont, von der Seinsordnung, vollzo-  gen hatte.  Die Revolution in der Seele des modernen Menschen  Wenn Gott dasjenige Sein ist, das miıt einem persönlichen Antlitz erscheint, so  muß sich die geschichtliche Abkehr vom Sein im Zug einer kollektiven Abkehr  von Gott vollzogen haben. Wann und wie es zu dieser gekommen ist, wissen wir  aber bereits. Es geschah im 17. und 18. Jahrhundert in der Folge der Entwicklung  eines Programms der modernen Wissenschaft, welches das Feld der Forschung  auf diejenigen Bereiche der Welt einschränkte, in denen Gott nicht erscheint. Die-  ses Programm fanden Marx und Engels bereits vor. Sie haben es nur erweitert  und intensiviert. Dementsprechend ist spezifisch für die kommunistische Politik  nur die Rigorosität bei der Umsetzung von atheistischer Wissenschaft in gesell-  schaftliche Praxis. Die Einkerkerung in der Ordnung des Realen hat sich in er-  heblichem Maße auch am öffentlichen Leben in den nichtkommunistischen Län-  dern vollzogen. Auch in ihnen wird die Welt durch die Abgekehrtheit von der  Seinsordnung bestimmt. Havel sagte von ıhr:  „Es ist die Welt der Funktionen, der Zwecke und des Funktionierens, die auf sich selbst gerichtet  und in sich geschlossen ist, leer in ihrer äußeren Buntheit, gehaltlos in ihrem illusorischen Reichtum,  unwissend in ihrem Schwimmen in Informationen, kalt, entfremdet und in letzter Instanz sinnlos“  (275).  Zur Überwindung dieser von der Wissenschaft begründeten Welt bedurfte es  einer erneuerten Wissenschaft. Aber diese allein konnte die Menschheit aus ihrem  selbstgemauerten Gefängnis nicht befreien. Sie würde darın verharren, „solange  sich nicht etwas ın der Struktur des heutigen Menschseins und ın der Seele selbst  525VOT meılnen Nächsten, Freunden, Bekannten, der Offentlichkeit, Iso Scham
VOL konkreten, irrenden, Fehler machenden und ber den tatsaächlichen außeren un: inneren Verlaut
meınes Vortfalls 1m Grunde nıchts wiıissenden Leuten SR also Scham VOT jenem ‚relatıven), zufäalliıgen,
tlüchtigen und nıcht allzu richtungsweisenden ‚konkreten Horizont‘ meılnes Siıch-Beziehens W as

mich meınem Erstaunen in diese bıisher schärfste Konfrontation mıt dem ‚absoluten Horizont‘
stellte, mMiı1t jenem ‚persönliıchen Antlıtz“, mMI1t dem sıch das eın 1n solchen Momenten mich wendet!
Es 1st Iso überhaupt nıcht >5 da WEe1 voneınander gELTrENNLE und entfernte Welten yäbe, die iırdi-
sche Welt der iırrenden Menschen, der nıcht 1e] lıegt, un die hımmlische Welt Gottes, die e1N-
Z1g 6S geht. (sanz 1mM Gegenteıl: das eın 1st das einNZ1ge, CS 1sSt überall und hınter allem, ISt das eın
VO allem, un CN o1bt keinen Weg ıhm als den, der durch diese Welt und dieses meın Ich‘ führt“
289)

[ )a Väclav Havel sıch m1t der ELaZe, ob s ıhm ZESLALLEL sel, den Namen (sottes
auf se1ıne persönlıche Erfahrung beziehen, lange un intens1ıv beschäftigt hatte,
bedeutete diese Einsıiıcht für ıh eın Ere1ign1s ersten Ranges. Dazu kam, dafß CGS dıe
Antwort auf dıe geschichtliche Frage enthielt, W1€ un: W allıl sıch die VO Havel
diagnostizierte Abkehr VO absoluten Horı1zont, VO der Seinsordnung, vollzo-
gCH hatte.

Die Revolution in der Seele des modernen Menschen

Wenn (ZOöft dasjenıge Se1n 1St, das mI1t einem persönlichen Antlıtz erscheınt,
mu{ß sıch die yeschichtliche Abkehr VO Se1in 1m Zug eıner kollektiven Abkehr
VO (50Oft vollzogen haben Wann un!: W1€ CS dieser gekommen SE wı1ıssen WIr
aber bereıts. Es veschah 1m {A un: 1554 Jahrhundert 1ın der Folge der Entwicklung
eınes Programms der modernen Wıssenschatt, welches das Feld der Forschung
auf dıejenıgen Bereiche der Welt einschränkte, 1n denen (SOölf nıcht erscheınt. Dıie-
SCS Programm tanden Marx und Engels bereıts NC}  Z S1e haben 6S 1Ur erweıtert
un! intensıvlert. Dementsprechend 1ST spezıtisch für die kommunistische Politik
1Ur die Rıgorosıtät be] der Umsetzung VO atheistischer Wıissenschaft in vesell-
schaftliche Praxıs. Di1e Einkerkerung 1ın der Ordnung des Realen hat sıch in CeI-

heblichem Ma{fe auch öffentlichen Leben 1ın den nıchtkommunuistischen 1LÄN-
ern vollzogen. uch 1n ihnen wırd dıe Welt durch die Abgekehrtheıt VO der
Seinsordnung bestimmt. Havel VO ıhr

AES 1ST die Welt der Funktionen, der 7Zwecke un: des Funktionierens, die aut sıch selbst gerichtet
und 1ın sıch geschlossen Ist;, leer ıIn iıhrer außeren Buntheıt, gehaltlos 1n iıhrem iıllusorischen Reichtum,
unwıssend ın iıhrem Schwıimmen 1n Informationen, kalt, entfremdet und 1n etzter Instanz siınnlos“
275)

Zur Überwindung dieser VO  — der Wıssenschaft begründeten Welt bedurfte CS

eiıner EerNEeHEertTeEN Wissenschaft. ber diese allein konnte die Menschheit aUus ıhrem
selbstgemauerten Gefängn1s nıcht befreien. Sıe würde darın verharren, „solange
sıch nıcht 1n der Struktur des heutigen Menschseıns und ın der Seele selbst
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der heutigen Menschheit radıkal ‚K würde revolutionär äindert.
Solange der Mensch otfenbar unmiıttelbar Abgrund angelangt nıcht aus

dem weıitreichenden Verrat erwacht, den tagtäglich sıch selbst begeht, und
nıcht wıeder dahın zurückkehrt, wohin 1n Augenblicken seıner (585
schichte ımmer zurückgekehrt iSt dem, W as das dramatische Wesen se1nes
Menschseıins begründet,Walter Falk  der heutigen Menschheit radikal — ich würde sogar sagen revolutionär — ändert.  Solange der Mensch — offenbar unmittelbar am Abgrund angelangt — nicht aus  dem weitreichenden Verrat erwacht, den er tagtäglich an sich selbst begeht, und  nicht wieder dahin zurückkehrt, wohin er ın guten Augenblicken seiner Ge-  schichte immer zurückgekehrt ist: zu dem, was das dramatische Wesen seines  Menschseins begründet, ... zum absoluten Horizont seines Bezuges“ (302).  Außer den wissenschaftlichen Revisionen wäre also eine starke gesellschaftli-  che Bewegung vonnöten, und wenn diese vorerst keine ausgesprochen religiöse  sein kann — dazu ist die Entfernung breiter Schichten der Bevölkerung vom Be-  reich der Religiosität wohl noch zu groß —, so könnte es doch eine existentielle  sein. Havel stellte sich wohl vor, daß das, was sein Begriff des „absoluten Hori-  zonts“ bezeichnet, einen geistigen Ansatz dafür bieten könnte. Ein jeder Mensch  kann die Bezogenheit auf den absoluten Horizont erfahren und anerkennen, ganz  gleich, wie er im übrigen weltanschaulich orientiert, ob er Christ oder Agnostiker  ist. Der Bezug kommt dadurch zum Tragen, daß ein Mensch seine Verantwortung  gegenüber dem absoluten Horizont bejaht und bereit wird, für Mitmenschen  Mitverantwortung zu übernehmen. Sowie dies geschieht, öffnet sich im Gefäng-  nis der modernen Isoliertheit das Tor.  ANMERKUNGEN  Zit. nach International Herald Tribune, 11. 7. 1994.  V. Havel, Fernverhör. Ein Gespräch mit Karel Hvizd‘ala (Hamburg 1987) 12.  Ebd. 58.  Ders., Versuch in der Wahrheit zu leben (Reinbeck 1980).  %  Die folgende Darstellung übernimmt ihre Hauptgesichtspunkte aus einer eingehenden Auseinandersetzung mit  Havels Briefen aus dem Gefängnis in Buchform, formuliert jedoch auch einige zusätzliche Einsichten: vgl. W. Falk,  Väclav Havels Briefe aus dem Gefängnis — Wo der Mensch zu Hause ist — ein Dialog (Taunusstein 1994).  © V. Hayel, Briefe an Olga. Betrachtungen aus dem Gefängnis (Reinbeck 1984); Seitenangaben in Klammern.  7 Vgl. u.a. die zusammenfassenden Beschreibungen in W. Falk, Die Ordnung in der Geschichte. Eine alternative  Deutung des Fortschritts (Stuttgart 1985) sowie ders., Brücken zwischen Human- u. Naturwissenschaft. Gemeinsa-  mes in Thesen eines Germanisten u. des Biochemikers Rupert Sheldrake (Frankfurt 1998).  326Al absoluten Horıizont se1nes Bezuges” 502)
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