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Franz Rosenzweıg: Denker der unbedingten Verantwortung

„Mır 1STt 1m Jahre 1913 geschehen, W 4S ıchBernhard Grümme  Franz Rosenzweig: Denker der unbedingten Verantwortung  „Mir ist im Jahre 1913 etwas geschehen, was ich ... nicht anders bezeichnen kann  als mit dem Namen: Zusammenbruch. Ich fand mich plötzlich auf einem Trüm-  merfeld oder vielmehr: ich merkte, daß der Weg, den ich ging, zwischen Unwirk-  lichkeiten dahinführt. ... Ich war aus einem (durchaus habilitierbaren) Historiker  zu einem (durchaus unhabilitierbaren) Philosophen geworden. ... Das Wesentli-  che ist doch, daß mir die Wissenschaft überhaupt nicht mehr die Bedeutung be-  sitzt und daß mein Leben seither bestimmt ist von dem ‚dunklen Drang‘, dem ich  mit dem Namen ‚mein Judentum“‘ schließlich eben auch nur einen Namen zu ge-  ben mir freilich bewußt bin“ (GS I 679£.) '. Wer war dieser Franz Rosenzweig, der  Autor dieser im August 1920 an den berühmten Historiker Friedrich Meinecke  gerichteten, ziemlich verrätselten Zeilen, dessen Todestag sich am 10. Dezember  1999 zum siebzigsten Male jährte? Was prägte sein Denken? Wenn die Beobach-  tung Bernhard Caspers zutrifft, nach der sich Rosenzweigs Denken „ganz we-  sentlich autobiographisch“ zugetragen habe?, muß eine mögliche Antwort in der  wechselweisen Befragung von Denken und Leben gesucht werden.  Zwischen Relativismus und absoluter Wahrheit  Franz Rosenzweig wird am 25. Dezember 1886 in Kassel geboren?. Seine Familie  ist assimiliert, sein Vater gehört als wohlhabender Fabrikant zu den angesehenen  Bürgern der Stadt. Zwar besucht die Familie an den jüdischen Jahresfesten und  auch am Sabbat die Synagoge einer liberal-jüdischen Gemeinde. Doch bleibt der  Vollzug jüdischer Frömmigkeit in der Familie und deren näherer Umgebung eher  oberflächlich. Von einer jüdisch ausgerichteten Erziehung Rosenzweigs kann da-  her kaum gesprochen werden. Daher versteht es sich auch, daß einige Verwandte  wie der Philosoph Hans Ehrenberg, der Biologe Rudolf Ehrenberg sowie der  Jurist und Philosoph Eugen Rosenstock bereits zum Christentum übergetreten  Waren.  Nach dem Abitur studiert Rosenzweig zunächst in Göttingen, München, Frei-  burg und schließlich in Berlin Medizin. Hat er bereits neben seinem Medizin-  studium historische und philosophische Vorlesungen gehört, so wechselt er end-  gültig zum Sommersemester 1908 in das Studium der Geschichte und Philosophie  in Berlin und Freiburg. Bei dem Hisj;oriker Friedrich Meinecke promoviert er  327nıcht anders bezeichnen annn
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eiınem (durchaus unhabilitierbaren) Philosophen geworden. [)as Wesentli-
che 1St doch, da{f mır die Wıissenschaft überhaupt nıcht mehr die Bedeutung be-
SItZT un: da{ß meın Leben seither bestimmt 1STt VO dem ‚dunklen Drang’, dem ıch
mı1t dem Namen ‚meın Judentum‘ schliefßlich eben auch L11LUTr eiınen Namen A
ben mMI1r treıilıch bewulfst bın“ (GS 679 Wer W ar dieser Franz Rosenzweı1g, der
Autor dieser 1m August 1920 den berühmten Hiıstoriker Friedrich Meinecke
gerichteten, z1emliıich verrätselten Zeılen, dessen Todestag sıch 10 Dezember
1999 Z sıebzıgsten Male Jahrte? Was pragte se1ın Denken? Wenn die Beobach-
Lung Bernhard Caspers zutrifft, ach der sıch Rosenzweı1gs Denken »„SHahZ
sentlich autobiographisch“ zugetragen habe muf{fß eıne möglıche ntwort 1n der
wechselweıisen Befragung VO Denken un: Leben gesucht werden.

7Zwischen Relatıyismus un absoluter Wahrheit

Franz Rosenzweıg wırd Z Dezember 1886 1n Kassel geboren ?. Seine Famılıie
1St assımılıert, se1n Vater gyehört als wohlhabender Fabriıkant den angesehenen
Buüurgern der Stadt NT besucht dıe Famiulie All den jüdischen Jahresfesten und
auch Sabbat dıie 5Synagoge eıner liberal-jüdıschen Gemeinde. och bleibt der
Vollzug jüdischer Frömmigkeıt 1ın der Famlılie un!: deren niäherer Umgebung eher
oberflächlich. Von eıner jüdısch ausgerichteten Erziehung Rosenzweı1gs Haag da-
her alımm gesprochen werden. Daher versteht CS sıch auch, da{ß einN1ıgE€ Verwandte
W1€E der Philosoph Hans Ehrenberg, der Biologe Rudolf Ehrenberg SOWI1e der
Jurıst und Philosoph ugen Ros_enstock bereıts ZU Christentum übergetreten

Nach dem Abitur studiert Rosenzweıg zunächst 1ın Göttingen, München, TYTEe1-
burg un schliefßlich 1n Berlin Medizın. Hat l bereıts neben seiınem Medizin-
studıum historische und philosophische Vorlesungen gehört, wechselt end-
oyültig Z Sommersemester 1908 ın das Studı1um der Geschichte un Philosophie
1n Berlin un: Freibute: Be1 dem Hisporiker Friedrich Meinecke promovıert A
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9197 mı1t eıner Arbeıit, mı1t der spatestens als Z ach dem Ersten Weltkrieg
1920 als zweıbandıges Werk erschiıen 1ın der Hegelforschung Epoche machen
sollte: „Hegel un: der Staat“

Damıt sınd schon 7wel der wesentlichen OmMente erkennen, AaUs deren
Konstellation schliefßlich die ıntegralen Bestandteıile VO Rosenzwe1gs Denkens
herauswachsen sollten. Auft der eınen Seıite steht dıe Faszınatıon für den hıstori-
stischen Ansatz Meıneckes. Dieser wollte dem geschichtlichen Faktum gegenüber
philosophischen Geschichtskonstruktionen Recht geben. och bleibt dabei

der drohenden Getahr elnes geschichtstheoretischen Relativismus SOWI1e
eıner vorwıegend ästhetischen Geschichtsbetrachtung für Rosenzweıg nıcht
problematisch. Man schreıibt be1 Meıinecke mıt, Rosenzweıg bereits ın eiınem
Briet AaUus dem Jahr 1908, „weıl 065 rasend schön 1St. Er behandelt die Geschichte,
als WE S1e ein platonıscher Dıialog ware un: nıcht Mord un Totschlag“ (GS
88) Darum zerbricht ıhm „dıe wıssenschaftliche Neugıer W1€ der ästhetische
Stoffhunger“ (GS 681) ihrer selbst wiıllen.

Da also Kosenzweıg VO der Frage ach der Wahrheıit VO Geschichte nıcht las-
SC  a wollte, steht auf der anderen Selite seıne Auseinandersetzung mı1t Hezel. Die-
SC begreıft die Geschichte als den (Jrt des sıch selbst ZUuU Absoluten Geılst VeCI-

wırklichenden 020S Jedes geschichtliche Ere1ign1s 1St eın als solcher erkennbarer,
notwendiger un: insotfern sinnvoller Schritt 1n der Entfaltung der absoluten
Wahrheıit. Damıt wırd die Geschichte als Ganze, Rosenzweıgs Interpretatıion,
„‚gzöttlich‘; ‚Theodizee‘“ (Gd 118) TIrotz der Möglichkeiten Hegels 1n der Ab-
weıisung eınes wahrheitstheoretischen Relativismus mui{fißste doch dessen System
gerade für den der Faktızıtät des geschichtlichen Ereignisses interessierten Ro-
senzwe1g schon der Einordnung des esonderen 1Ns Allgemeine schwerste
Probleme aufwerten.

Geschichte eıner Wende dıe Entdeckung der Offenbarung
In dieser Spannung zwıschen Hegels Anspruch auft die Erkenntnis absoluter
Wahrheit un Meineckes hıstorischem Relativismus befand sıch Rosenzweı1g
einem „Wendepunkt selnes Lebens‘ Er wuflte dıe Unausweıichbarkeit der
rage ach unbedingter, absoluter Wahrheit, un 1es 1mM Bewulfstsein darum, da{ß

ber diese metaphysısche rage die Geschichte nıcht 1abwerten darf Wıe aber
diese Aporıe auflösen?

Man könnte Nn auf eıne möglıche Bedeutsamkeit des Offenbarungsglaubens
verwelsen. Offenbarung als Wort Gottes, als Miıtteilung, Sal als Selbstmitteilung
der absoluten Wahrheıit verstanden, ote Ja den geforderten Punkt unbedingter
Geltung. Insotern postulıert auch Kosenzweıg dıe Möglıchkeit, den „Begriff
der hıstorisch-überhistorischen Offenbarung 1NSs Zentrum der Wissenschaft
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rücken“ (GS I11 689) och für den Hegels Idee der Autfhebung der Offtenba-
rung 1mM absoluten Wıssen, der Aufhebung des subjektiven Standpunkts des Phi-
losophen 1n die Bewegung des Absoluten Gelstes geschulten Rosenzweıg blieb
eın vernünftiges Sprechen AUS dem Glauben heraus irrational, blieben Philosophie
un Glaube streng

Dann 1aber findet 1n der Nacht des Juli: 913 Jjenes berühmte Gespräch mMI1t FuU-
SCH Rosenstock 9 1n dem Rosenzwe1g dıe ohl entscheidende Entdeckung
selnes Lebens machen sollte. Er schreıbt 1m Rückblick Rudolf Ehrenberg:

„Deshalb War ıchFranz Rosenzweig: Denker der unbedingten Verantwortung  rücken“ (GS III 689). Doch für den an Hegels Idee der Aufhebung der Offenba-  rung im absoluten Wissen, der Aufhebung des subjektiven Standpunkts des Phi-  losophen in die Bewegung des Absoluten Geistes geschulten Rosenzweig blieb  ein vernünftiges Sprechen aus dem Glauben heraus irrational, blieben Philosophie  und Glaube streng getrennt.  Dann aber findet in der Nacht des 7 Juli 1913 jenes berühmte Gespräch mit Eu-  gen Rosenstock statt, ın dem Rosenzweig die wohl entscheidende Entdeckung  seines Lebens machen sollte. Er schreibt im Rückblick an Rudolf Ehrenberg:  „Deshalb war ich ... durch Rosenstocks einfaches Bekenntnis ... mit einem Schlage entwaffnet. Daß  ein Mensch wie Rosenstock mit Bewußtsein Christ war..., dies warf mir meine ganze Vorstellung von  Christentum, damit aber von Religion überhaupt und damit von meiner Religion, über den Haufen“  (GS14133).  Durch das Beispiel des bewunderten Rosenstock, der den angeblichen Gegen-  satz von Offenbarung und Vernunft in seinem Leben versöhnte, stürzt sein Rela-  tivismus endgültig zusammen. Was dieses Nachtgespräch und die Zeit unmittel-  bar danach erst zu dem schlechthin Initiierenden für Rosenzweigs weiteres Den-  ken, Leben und Glauben macht, hat er nur selten autobiographisch dargelegt. Die  wenigen bekenntnishaften Äußerungen dazu zeigen, daß ein subjektives Erwäh-  lungserlebnis hinter jenem Offenbarungsgedanken steht, der fortan zur Grund-  kategorie seines Werkes wird, insbesondere seines Hauptwerkes „Der Stern der  Erlösung“. 1923 spricht Rosenzweig in einem Brief an Rudolf Hallo von der „ei-  nen Wirklichkeit“, die jemanden im Gegensatz zu den „siebenundneunzigeinhalb  Möglichkeiten, die es ‚gibt‘“, erst wirklich orientiert und herausgefordert leben  läßt, weil er sie erfahren hat im verpflichtenden, möglicherweise nur einmal auf-  tretenden „großen Augenblick“ (GS I 890), der in vielen kleinen Augenblicken  zu bewähren ist. Mit einem enthusiastischen Spiritualismus hat das gleichwohl  nichts gemein. Spricht Rosenzweig in diesem Kontext eher von „Tod und Auf-  erstehung“ (GS III 586), so konkretisiert er im Rückblick 1920:  „Es ist eine große Tat der Gnade, daß Gott mich einmal im Leben aus dem Leben herausgerissen  hat. Von Juli bis September 1913 war ich völlig bereit zu sterben — alles in mir sterben zu lassen. Aber  das kann nicht zur Regel gemacht werden. Die meisten Menschen leben nur einfach ihr Lebensschick-  sal, ihre Lebensbestimmung und weiter nichts. Es ist das Besondere in uns, daß Gott in unserem Fall  nicht nur durch unser Leben zu uns gesprochen hat; darüber hinaus hat er das Leben um uns herum  einstürzen lassen wie die Kulissen einer Theaterdekoration, und auf der leeren Bühne hat er mit uns  geredet“ (GS I 675).  Das Judentum und die Einheit von Denken und Leben  Wenn aber die Offenbarung sowohl die menschliche Existenz ganz einfordert  wie auch die nach Wahrheit auslangende Vernunft unbedingt orientiert, dann tut  329durch Rosenstocks eintaches BekenntnisFranz Rosenzweig: Denker der unbedingten Verantwortung  rücken“ (GS III 689). Doch für den an Hegels Idee der Aufhebung der Offenba-  rung im absoluten Wissen, der Aufhebung des subjektiven Standpunkts des Phi-  losophen in die Bewegung des Absoluten Geistes geschulten Rosenzweig blieb  ein vernünftiges Sprechen aus dem Glauben heraus irrational, blieben Philosophie  und Glaube streng getrennt.  Dann aber findet in der Nacht des 7 Juli 1913 jenes berühmte Gespräch mit Eu-  gen Rosenstock statt, ın dem Rosenzweig die wohl entscheidende Entdeckung  seines Lebens machen sollte. Er schreibt im Rückblick an Rudolf Ehrenberg:  „Deshalb war ich ... durch Rosenstocks einfaches Bekenntnis ... mit einem Schlage entwaffnet. Daß  ein Mensch wie Rosenstock mit Bewußtsein Christ war..., dies warf mir meine ganze Vorstellung von  Christentum, damit aber von Religion überhaupt und damit von meiner Religion, über den Haufen“  (GS14133).  Durch das Beispiel des bewunderten Rosenstock, der den angeblichen Gegen-  satz von Offenbarung und Vernunft in seinem Leben versöhnte, stürzt sein Rela-  tivismus endgültig zusammen. Was dieses Nachtgespräch und die Zeit unmittel-  bar danach erst zu dem schlechthin Initiierenden für Rosenzweigs weiteres Den-  ken, Leben und Glauben macht, hat er nur selten autobiographisch dargelegt. Die  wenigen bekenntnishaften Äußerungen dazu zeigen, daß ein subjektives Erwäh-  lungserlebnis hinter jenem Offenbarungsgedanken steht, der fortan zur Grund-  kategorie seines Werkes wird, insbesondere seines Hauptwerkes „Der Stern der  Erlösung“. 1923 spricht Rosenzweig in einem Brief an Rudolf Hallo von der „ei-  nen Wirklichkeit“, die jemanden im Gegensatz zu den „siebenundneunzigeinhalb  Möglichkeiten, die es ‚gibt‘“, erst wirklich orientiert und herausgefordert leben  läßt, weil er sie erfahren hat im verpflichtenden, möglicherweise nur einmal auf-  tretenden „großen Augenblick“ (GS I 890), der in vielen kleinen Augenblicken  zu bewähren ist. Mit einem enthusiastischen Spiritualismus hat das gleichwohl  nichts gemein. Spricht Rosenzweig in diesem Kontext eher von „Tod und Auf-  erstehung“ (GS III 586), so konkretisiert er im Rückblick 1920:  „Es ist eine große Tat der Gnade, daß Gott mich einmal im Leben aus dem Leben herausgerissen  hat. Von Juli bis September 1913 war ich völlig bereit zu sterben — alles in mir sterben zu lassen. Aber  das kann nicht zur Regel gemacht werden. Die meisten Menschen leben nur einfach ihr Lebensschick-  sal, ihre Lebensbestimmung und weiter nichts. Es ist das Besondere in uns, daß Gott in unserem Fall  nicht nur durch unser Leben zu uns gesprochen hat; darüber hinaus hat er das Leben um uns herum  einstürzen lassen wie die Kulissen einer Theaterdekoration, und auf der leeren Bühne hat er mit uns  geredet“ (GS I 675).  Das Judentum und die Einheit von Denken und Leben  Wenn aber die Offenbarung sowohl die menschliche Existenz ganz einfordert  wie auch die nach Wahrheit auslangende Vernunft unbedingt orientiert, dann tut  329mM1t einem Schlage entwaffnet. Da{iß
eın Mensch WI1e€ Rosenstock mMi1t Bewuftsein Christ War 1e$s Wa MI1r meılıne IL Vorstellung VO

Chrıistentum, damıt ber VO Religion überhaupt und damıt VO meıner Religion, über den Hauten“
(Gd 133)

Durch das Beispiel des bewunderten Rosenstock, der den angeblichen Gegen-
SATZ. VO Oftffenbarung und Vernunft 1ın seinem Leben versöhnte, sturzt seın ela-
t1V1ISmus endgültıg Was dieses Nachtgespräch un!: die elt unmıttel-
bar danach Eerst dem schlechthin Inıtnerenden für Rosenzweı1gs weıteres Den-
ken, Leben Unı Glauben macht, hat 1L1UT selten autobiographisch dargelegt. Die
wenıgen bekenntnishaften Außerungen Aazu zeıgen, da{ß eın subjektives Erwäh-
lungserlebnis hınter jenem Offenbarungsgedanken steht, der tortan ZUr rund-
kategorie selnes Werkes wırd, insbesondere se1nes Hauptwerkes „Der Stern der
Erlösung“. 1923 spricht Rosenzweıg 1n einem Briet Rudolf Hallo OIl der e
HIC Wıirklichkeit“, die jemanden 1m Gegensatz den „sıebenundneunzigeinhalb
Möglichkeiten, die CS ‚21bt‘ Grst wirklich Orlentiert und herausgefordert leben
Lafst, weıl S1Ce ertahren hat 1m verpflichtenden, möglıcherweise NUr eınmal aut-
tretenden „großen Augenblick“ (GS 890), der 1ın vielen kleinen Augenblicken

bewähren 1ISt Mıt einem enthusıastischen Spiırıtualismus hat das gleichwohl
nıchts gemeın. Spricht Rosenzweıg ın diesem Kontext eher VO A6d un!: Auf-
erstehung“ (GS L11 586), konkretisiert 1im Rückblick 1920

SS 1ST eıne xrofße Tat der Gnade, da{fß OTtT mich eiınmal 1m Leben AaUsSs dem Leben herausgerissen
hat Von Juli bıs September 913 WAar ıch völlig bereit sterben alles ın MIr sterben 7 A lassen. ber
das ann nıcht 7, Regel gemacht werden. Die meilisten Menschen leben eintach ıhr Lebensschick-
sal, ıhre Lebensbestimmung und weıter nıchts. Es 1St das Besondere ın 9 da{fß (sott In unls  88 Fa
nıcht LE durch Leben ZUu uns gesprochen hat; darüber hınaus hat e das Leben uUuNls herum
einstürzen lassen WI1EC die Kulissen einer Theaterdekoration, und auf der leeren Bühne hat n mıiıt un

geredet“ (GS 675)

Das Judentum un die Eıinheıit VO Denken un: Leben

Wenn aber die Offenbarung sowohl die menschliche Exıistenz ganz eintordert
W1e auch die ach Wahrheit auslangende Vernunft unbedingt orıentiert, annn Lut
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sıch eıne doppelte Perspektive aut Eın vernünftiges Sprechen VO eınem subjek-
t1ven Standpunkt heraus erscheıint philosophisch verantwortbar, Ja möglıcher-
welse unabdıingbar. Und ine solche Verankerung des Denkens 1m ex1istentiellen
Vollzug des Subjekts ordert Aaus sıch heraus seıne praktische Bewährung. Fur Ro-
senzwe1g wiırd Erkenntnis tortan SA Dienst: (Gd 680) den lebensge-
schichtlichen Fragen der Menschen, VO denen sıch 1im Gegensatz ZAI1H erfah-
rungslosen Wıissenschaftsbetrieb seıner Zeıt grundsätzlıch bewegen Aflßt Di1e
Grundlagen seiner 1mM „Stern: ausgebreiteten Wahrheıitstheorie, die „mess1an1-
sche Erkenntnistheorie“ sınd Ter angelegt®.

Dementsprechend W arl mı1t dieser Kehre Rosenzweı1gs ZARR Glauben die Konse-
verbunden, 1€eSs auch persönlıich nachzuvollziehen. Bereıts seine emphatı-

sche Zustimmung TAHT: Taufe se1ınes Vetters Hans Ehrenberg Aßt jedoch MULtCNH,
da{f Rosenzweıg ebenftalls Christ werden wollte. Im Hıntergrund stehen dabe] he-
velsche Motive. Gegenwärtiger Offenbarungsglaube ATı danach 1L1UT CIn christlıi-
cher Glaube se1n, weıl 1in der abendländischen Kultur das Christentum die spez1-
tische Manıftestation der Oftfenbarung darstellt.

Allerdings 11 den Übertritt Zzu Christentum 1n bewufter Anlehnung
dıe Sıtuation des Urchristentums als Jude vollziehen. Es 1St bekannt, da{ß Rosen-
zwe1g sıch VO 11U intens1ıven judaistischen Studien und VOL seıner
geplanten Taute Rosh-Hashanah- SOWIEe Jom Kıppur-Gottesdienst 11
Oktober 1915 1n eıner kleinen Berliner 5Synagoge teilnahm. Was sıch aber
Ort utru  9 Aßt sıch höchstens iındıirekt erschließen. Jedenfalls kommt 6S ach
Rosenzweıgs Umkehr ZUIN Offenbarungsglauben nochmals eıner überraschen-
den Wende In eiınem Brieft Rudolftf Ehrenberg 1913 vermerkt Rosenzweıg:

AIch bın 1n langer und, W1€ ıch meıne, oründlıcher Überlegung WG gekommen, meınen Entschlufß
zurückzunehmen. Er scheint mMI1r nıcht mehr notwendig und daher, 1ın meınem Fall; nıcht mehr MOg-
ıch Ich bleibe Iso ]d« (GS 152 f.)

Rosenzweıg bekennt sıch Z Entsetzen iınsbesondere der christlichen Freunde
Hans Ehrenberg und Eugen Rosenstock Z jüdischen Glauben.

W1e 1STt dıiese, dem paulinıschen Damaskusereignis vergleichbare „einz1gartıge
Umkehr“ deuten diese „wahre Bekehrung“ ©°? Nach Elie Wıese] W ar 6S das
Gebet, das Rosenzweıg SFELtenNn un ıh seinem olk zurückführen sollte
Rosenzweıg entdeckte 1n der Synagogal-Liturgie das Sprachmuilieu, 1n dem se1n
inneres Erlebnis der Gottesgegenwart MmMI1t der geschichtlichen Offenbarung 1ın
wechselseıtiger Bestätigung konvergıierte un auch 1ın eıner We1ise intersubjektiv
objektiviert werden konnte, dıe sowochl der subjektiven W1€ der geschichtlichen
Offenbarung ANSCHILCSSCH WW E m  10 Außerdem hat aut eın dünnes „Fädchen Ira-
dıtion (Jom Kıppur, Sederabend un!: Barmızwa)” verwıesen, den sıch diese
Umkehr „ankrıstallısıeren konnte“ (GS 1197

Und doch begab sıch Rosenzweı1g damıt selbst mehr auf eınen Weg, als da{ß dıe
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entscheidenden Probleme bereıts bewältigt DCWESCH waren. Es xalt ZU einen,
den Weg der „Rückkehr und der Rückeroberung“ L beschreiten !L. Deshalb die
nochmals intensıvierten Studıien be1 ermann Cohen 1n Berlin, der se1nerseıts 1mM
hohen Alter 7A0 Judentum zurückgekehrt W ATl. Zum anderen galt CS SCHNAUCI
durchdenken, W1€ Philosophie AUS ylaubender Exıiıstenz möglıch se1n könne,
die Objektivıtät VO Wahrheıit nıcht 1n subjektivistische Beliebigkeit auszuhöhlen.
Und W1€ W ar 1mM Licht dessen Offenbarung deuten?

Es verrat bereıts typısche Züge für se1ın Denken, da{ß diese Fragen nıcht 1n
der Idylle der philosophischen Schreibstube angeht. Se1in Werk entfaltet sıch viel-
mehr 1ın Brieten. 1914 zıeht Rosenzweıg zunächst als Krankenpfleger, annn 1m
September 1914 als Freiwilliger 1n den Krıeg. Nach FEınsätzen 1n Frankreich 1St
ab 1916 als Flakhelftfer auf dem Balkan statıonlert. Hıer entsteht 1916 jener be-
rühmte Brietwechsel mıt ugen Rosenstock, 1n dem se1ıne Entscheidung für
das Judentum rechttertigen versucht. Dieser Brietwechsel 1St bıs heute AaNZC-
siıchts seıner Authentizıtät un: inneren Wahrhafttigkeıit SOWI1e angesichts des C1-

reichten Retflex1ionsniveaus eın Meiılensteıin für das Gespräch zwıschen Juden un
Chriısten. In einem Briet VO 15 November 1917 Rudolt Ehrenberg legt RO-
senzwe1g erstmals die Konzeption se1nes Hauptwerkes „Der Stern der Erlösung“
V OIL. Daher bezeichnet diesen Briet spater auch dıie „Urzelle“ des „Stern“ 12

Diesen „Stern der Erlösung“, 1ın dem die ıh bedrängenden Fragen reflektiert
un: lösen versucht, entwirtft 1n weıten Teılen auf Feldpostkarten seıne
Eltern, bevor ıh 1n eıner „tieberhaft-genialen Ekstase“ On August 1918 bıs
Februar 1919 nıederschreibt . Nach einer Malariaerkrankung 1m November 1918
AaUS der Armee entlassen, übersiedelt der soeben verheıratete Rosenzweı1g ach
Frankfurt!*. Inzwischen hat das Angebot Meineckes ZUr hıstorıschen
Habıilitation abgelehnt. Konsequent 1n der praktischen Bewahrheitung seıner C1I-

waähnten Entdeckung eıner verwandelten Philosophie distanzıert sıch iın dem
bereıits einganNgs zıtlerten Brief VO rein wiıssenschaftlich-ästhetischer Neugıer
un: Alßt Erkenntnis ABr Dienst anderen Menschen werden. JeHE verabschiedet
sıch VO akademischen Wıissenschattsbetrieb un: oründet das Freıe Jüdische
Lehrhaus, dessen Leıiter wırd Nıcht Wıissenschaftt des Judentums, sondern das
vemeınsame Lernen steht 1n dieser AÄArt jüdischer Volkshochschule 1m Vorder-
orund. In diesem (elst 1St auch se1ın 1921 vertaßtes „Büchleıin VO gesunden un:
kranken Menschenverstand“ geschrieben. Die zentrale These des Buchs des
SStern s wonach 1n Anlehnung Friedrich ilhelm Schelling blofße Retlex1ion
ZUUE Lähmung, ZUrFrF Gentecskrankliet führe, wırd 1er Hir das interessierte Publi-
kum 1n eintacher Sprache dargestellt 15

och W AS soeben begonnen hatte, konnte Rosenzweıg nıcht ZUT vollen Ent=
taltung bringen. Als Fernwirkung einer Kriegsverletzung bricht ab Mıtte Januar
19297 eıne heimtückische Krankheit Au  ® DiIe Amyotrophe Lateralsklerose tührt
bald eıner vollständıgen Lähmung Rosenzweı1gs, bındet ıh ab Sommer 19272
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total Al seiıne Wohnung, schliefßlich al seın Bett Im Oktober überträgt 67 die T e1
(ung des Jüdischen Lehrhauses Al Rudaolftf Hallo, 11 Dezember versagt seINE
Schreibfähigkeit, 17 Maı 1923 auch die Sprache. Nur MT Hıltfe einer e1gens für
ıhn konstrulerten Vorrichtung konnte S1C Rosenzweıg durch eine Bewegung S@1-

Augenlider verständıgen, wobe!l seiıne Hrau Edich die Impulse übersetzen nd
schliefßlich verschriftlichen nuflßte. Trotz dieser Lage entfaltet er eine umfangrei-
che Korrespondenz, Kr vertaflt wichtige Artikel, S() dA1e Zusammentassung SeINES
Denkens nit dem Titel „Das {1 Denken“. Übersetzungen des wohl be-
rühmtesten mittelalterlichen jüdıschen Dichters Jehuda Halevı legt er V OI und
wicmet sich aAb 192 (TT Martın Buber der Verdeutschung der Schrift. Be1i dieser
umfangreichen Publikationstätigkeit verwundert kaum, Aa die posthum VOCT

ötffentlichten (Gesammelten Schriften 117 ( Teillbänden mehrere tausencd| Seiten (il-
len. 4 @1 siıch zuschends verschlechternder Gesundcheit stirbt Rosenzweig wenige
JTage ®  SCiIiNemM Geburtstag AIn || Dezember 1929

Bruch mMi1t der Substanzphilosophie
Wıe aber hat Rosenzweıg dıe eben aufgewortenen Fragen lösen versucht? Fuür
Rosenzweıg beruhen dıe entstandenen Probleme wesentlich auf der Struktur der

abendländischen Philosophie, SCHNAUCTK: auf der substanzmeta-
physisch-idealistischen TIradıtion VO den Vorsokratikern bıs Hegel. Diese Iradı-
t10N VON „Jonıen bıs Jena  6 (S 13) taflt m1t dem Begriff ‚Altes Denken“ ebenso
plakatıv W1€ doch vergröbernd Daher versteht sıch se1ın Ansatz,
se1ın „Neues Denken“ als Totalabrechnung W1€E als Gegenentwurf A Bestätigt
durch selne eigenen Kriegserfahrungen oing Rosenzweıg Hegels Geschichts-
teleologie deren Unwahrheıt, die A Hüge (S SE Ja der ideologische Verblendungs-
zusammenhang auf Diese Metaphysık beansprucht VOT dem Hıntergrund der
Identität VO Wıssen un Se1in die Wıirklichkeit denken können. In lan-
SCIl Reflexionen aber zeıgt Rosenzweıg die inneren Aporıen.

Zum eınen könne 1€eSs 1L1UT den Preıs geschehen, die unendliche Iranszen-
enz (sottes un: die absolute Freiheit (zottes 1n ein unıversales 5System einzuord-
NCN un!: damıt auszuhöhlen. (5Oftf würde letztlich auf das Ma{ menschlicher Ver-
nuntft zurechtgestutzt. Zum anderen würde dieses 5System der zerbrechlichen
Endlichkeit der Welt W1€ der indıyıduellen Freiheit un:! Verantwortung des Men-
schen vorbeı denken, auch dıie Welt und den Menschen dem Allgemeinen er-
ordnen. Geschichte ware L1UTr och Ort der Enttaltung und des Zusichselbstkom-
INeNSs des Absoluten Geıistes, 1aber nıcht mehr das Ere1ign1s unvertretbarer re1-
heiten. Damıt ware auch die Zeıtlichkeit, Ja echte eıt überhaupt stillgestellt.
Letztlich, die vernıchtende Krıtik, handelt CS sıch beim Alten Denken den
verzweıfelten, aber sıch diese tiefe Verzweıitlung verbergenden, un: Ende A4US-
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siıchtslosen Versuch, „dıe Angst des Irdischen abzuwerten, dem Tod seiınen ift-
stachel, dem Hades seinen Pesthauch“ ZUu nehmen (S 3 An dieser Faktızıtät des
sterblichen, treien Menschen zerbricht der logische Zwang ZUM 5System, ZuUur „ To-
talıtät“ (Emmanuel Levınas). Im Tod und in der Freiheit des Menschen zeigt sıch
eiıne Andersheit, eın Etwas, das eben nıcht mehr ZUu denken 1STt. s i S1IC  h nıcht
alles ausdenken, nıcht alles durch die Vernunft bewältigen. Nicht alles, schon ar
nıcht die Geschichte yeht immer schon 4AUS., An der Endlichkeit, Sterblichkeit
und All der Freiheit des Menschen zerbricht jedes ıdealistische 5System 16

Neuentwurtf des Denkens 1n Licht der Offenbarung
Was aber sleibt? Jer „Stern der Erlösung“ stellt letztlich nichts anderes dar als
den Versuch, Kreatürlichkeit, Individualität, Verantwortung, Geschichte und
nıcht zuletzt die messianısche Erwartung des kommenden (3oOottes für denkerisch
ausweısbar, aber eben nıcht mehr ableitbar A halten. Rosenzweig macht also
nıchts Geringeres seiınem Anliegen als das „Nıcht-Synthetisierbare, die Diffe-

Zzu denken“ vA Daftfür mu{fite die zugrunde gelegte Vernunftkonzeption VOIN

Grund auf verwandelt werden. Im ersten Buch des \Stern? Zersprengt KRosen-
Zwe1g die letzte, denkerisch VOrausgeseLIZLEC Einheit VO allem, das iıdealistische
„All des Denkens un Seins“ ( 21) in re1l aufeinander nıcht zurückführbare
„Substanzen“ Gott, Welt, Mensch. Er ze1gt; da{ß diese Elemente vorretflexıv 1n der
Erfahrung der geschichtlichen Wirklichkeit notwendigerweılse miıtgegeben sınd,
da{fß S1C aber 1L1UT Abstraktion VO dieser Erfahrung denken sınd

Damuıt hat eTr die Basıs für seiınen Neuansatz gelegt. Denn DE ann AT die
Wirklichkeit als ereignishaftes, zeitliches Verhältnis „zwischen“ diesen Substan-
Z rekonstruleren. Er annn S1E also als Geschichte denken. Er sieht iın der Wıirk-
ıchkeit das freı gestiftete, dialogische, VO der Erwartung des „heute“ hereinbre-
chenden Gottesreiches zeıtlich dynamısıerte Beziehungsgeschehen 7zwıschen
Gott, Welt, Mensch.

Rosenzweıg enttaltet dieses Beziehungsgeschehen 1m zweıten Buch des „Stern“
als Schöpfung („Zwischen“ (sott un: Welt), als Offenbarung („Zwischen“ (sott
un: Mensch), als Erlösung („Zwischen“ Welt un: Mensch). Dieses Beziehungs-
yeschehen 1St 1n keinen umtassenderen Begründungs- un! Verstehenszusammen-
hang mehr einzuordnen der denkerisch abzuleiten. Der radıkale Neuansatz des
Denkens wırd damıt klar. Im Zentrum steht nıcht mehr eıne sıch selbst begrün-
dende, sıch selbst denkende Vernuntft. Es charakterisıiert Rosenzweı1g vielmehr als
eiınen bewufst AaUS jüdischem Glauben heraus Denkenden, WenNnn seınen Entwurt

die UÜnNerTWArTIe sıch schenkende Erfahrung VO radıkaler „Andersheıt“ erum
gruppiert. Diese Erfahrung 1ın ıhrem unbedingten, befreienden Anspruch und
ihrer unbedingten Orıentierung „Oftenbarung“.
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Wer den „Stern der Erlösung“ ZUr Hand nımmt, wırd schnell teststellen, da{fß
dieses Buch sıch eıner gewöOhnlichen Lektüre entzieht. Man versteht ıh nıcht,
WE INnan ıh VO bıs hınten liest. Wıe die Jahresringe elınes Baumes
dessen Herz 1St „Der Stern der Erlösung“ das Ereign1s der Offenbarung
erum aufgebaut, das 1mM zweıten Buch, dem Miıttelteıl, enttaltet. In Anlehnung

dıe Jüdısche Tradıtiıon sıeht diese Offenbarung 1m Liebesdialog gegeben,
W1€ sıch 1mM biblischen Hohenlied verkörpert. Alles 1st aut dieses Erei1gn1s hın
geschrieben (wıe das Buch) der VO ıhm her geschrieben (wıe das drıtte
Buch) Freilich mMuUu diese spezifische, bıblisch inspırıerte Offenbarung SIrCNE
VO der Oftenbarung 1mM weıteren Sınn unterschieden werden. 7/war Rosen-
Zwe1g seınen „Stern“ eiınmal eınen Bibelkommentar SUMtG Weglassung des MO
tes (GS 11%6 Weil aber dıe bıblısch gemeınte Offenbarung sıch durch das
Ere1ign1s einer Andersheıt, also durch das Ereign1s der Offenbarung 1m weıteren
Sınn, hindurchvermauttelt, darf der „Stern“ nıemals ungebrochen theologisch inter-
pretiert werden.

Standpunktdenken un unbedingte Verantwortung
Di1e Poinnte des Neuen Denkens liegt 1n der konstitutiven Abhängigkeıit des Den-
ens VO diesem sıch ereiıgnenden Ereign1s der Andersheit, also 1ın der Sprache
Rosenzweıgs m Bedürten des anderen, und W as dasselbe SE 1m Ernstnehmen
der Zeitr (BND 151 f Daher versteht se1ın Denken als antwortendes Denken,
als Nach-denken eıner Erfahrung, daher als „erfahrende Philosophie“ (DND
144) Der Rückgang auf die Vernunft wırd EISELZT durch den Rückgang auf die
geschichtliche Erfahrung. Diese Erfahrung 1ST nıcht begrifflich ftassen. Von ıhr
annn e1nNn selbst VO ıhr unbedingt ANSCHANSCILCHI, 1n ıhr Geschehen verwickelter
Denker DH8RE erzählen. Schon 1er WITF: d ersichtlıich, Rosenzweıg mI1t Martın
Buber un: Ferdinand Ebner den Begründern des „Dialogischen Denkens“ gC-
zahlt wırd „ Statt WI1I€E alles frühere Denken VO Es der VO Ich“ geht se1ın Den-
ken ANVOHI Wechselverhältnis VO Ich un Du D AUS (GS [11 230)

Auft diese Weıse wırd der Sprache ein wahrheitstähiger Kang eingeräumt. RO-
senZWwe1g steht damıt auch 1m Kontext des SOgZENANNLEN „linguistic “  turn-, der
„linguistischen Wende“ der Phılosophıe Begınn ULNSCICS Jahrhunderts. Idieser
AUS Oftfenbarung gyespeıste Ansatz ll dıalogisches, sıch ın der Sprache 3 0 Ba
des Sprachdenken sEe1N, welches 1m „subjektiven Standpunkt“ (S 57) geschicht-
lıcher Philosophie seinen Ausgangspunkt hat Nıcht der Philosoph als Ort des
Absoluten Geıistes, W1€ ıh Hegel konzıpilert hatte, sondern der Standpunktphilo-
soph dominıert das Neue Denken. Diese Philosophie erwächst AaUS „biographi-
scher Konftession“ (GS 410) S1e ist ımmer eın Denken .tür.  CC un AZU Jjeman-
dem, W as iıhren praktischen Ww1e ethischen Kern Beweıs stellt. Denkt der
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Denker AaUS der geschichtlichen Begegnung mı1t dem anderen Menschen her-
AaUS, 1St (SI: selbst 1ın seliner Verantwortung unbedingt herausgefordert.

Gleichwohl weı(ß Rosenzweı1g dıe mı1t dieser radikalen Erneuerung des
Denkens vollzogene Gratwanderung zwıschen der Auflösung etzter Wahrheits-
ansprüche einerseılts un: Hegels Idealismus andererseıts. Daher beansprucht auch
Rosenzweıg das (GGanze denken wollen, 11U 1aber iın eiıner 49} Ere1ign1s des An-
deren AUS transtormıerten Vernuntt. Idieses „System der Philosophie“ (DND
140), W1€ Rosenzweı1g selbst Sagtl, darft 11U jedoch nıcht mehr eıne denkerisch VOI-

ausgeSseLzZLE Alleinheıit entfalten, dıe sıch 1m dialektischen Prozeiß FLUH immer WwI1e-
der selbst anschaut un sıch vewissermaßen als „Schütz (SOtt- (S 17) auf
ıhre mMMmMAaNeEeNZ reduziert hat Rosenzweı1gs 5System beruht vielmehr aut eiınem
endzeıtlichen Einheitsgedanken, der die Einheit als dynamısches, VO (sott D
schenktes Gut endzeıtlicher Hoffnung Dabe1 zeıgt sıch auch 1n krı-
tisch-gebrochener orm VO der ikkuntheorie der jüdıschen Mystık, der Kıab-
bala, beeintlu{fßt: o ın der eschatologischen Vollendung Jjenes erlösenden Pro-
ZCSSCS, 1ın dem dıie 1n dıe aterı1e versprengten yöttliıchen Funken eingesammelt
werden, wiırd OT die unıversale FEinheit hergestellt 18

Auf dieses neugefafßte 5System reflektiert Rosenzweıg 1mM drıtten Buch des
„Stern der Erlösung“. Dieses 5System beruht auf dem Ere1ign1s VO Beziehungen.
Es 1St relational, zeıtliıch strukturiert gedacht. Im Bruch mı1t dem Monısmus -
xels liegt eın Bruch 7zwischen der Totalıtät des Denkens un der Unendlichkeit
CzOttes. Daher annn Rosenzweıg diese starke Betonung der Beziehung 1ın eiınem
Brief plastısch se1ın „philosophisches Relatıiıviıtätsprinzıip“ (GS 48) MT1 1].

Rosenzweıgs Arbeıiten gelten als schwier1g. amentlıch seinem „Stern der
Erlösung“, der VO vielen für eines der tiefsten und gewaltigsten philosophischen
Werke uUuNseICcS Jahrhunderts gehalten wırd, seı1en, W1€ Gershom Scholem 1n eıner
ede Z dreißigsten Tage ach Rosenzweı1gs 'Tod 1n Jerusalem SagLE, viele VGIi

zweıtelt: S z5ählt nıcht den Büchern, VO denen Ian behaupten könnte, I1LLall

habe CS unschwer verstanden.“ 19 Alleın schon deshalb, alleıin schon der SC
legentlich sperrigen Sprache un!: der Tiete der Reflexion, erklärt sıch die sehr 7Z.O0-
gernd einsetzende Rezeption zunächst iın der Philosophıe, sodann auch 1n der
Theologie. Und N1€e 1St Rosenzweıg s CI vogue” SCWESCH W1€ eın Martın Heideg-
SCI, eın Theodor Adorno oder W1e€ gegenwaärtıg vielleicht ein Emmanuel Le-
V1Inas. Wo aber legt dıe Bedeutung se1nes Denkens auch 0 Jahre ach seinem
Tod? Vor allem ohl darın, die metaphysısche Aushöhlung VO Individua-
liıtät un elt den Rang VO Geschichte un mess1ianıscher Erwartung betont
haben, hne dıe Unbedingtheıt subjekthafter Verantwortung EFrWwWwa W1€ 1n POSIMO-
dernen Reduktionismen verharmlosen.
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