
Gerhard Podskalsk'y S}
Okzıdent un Orıent

Faktoren der Irennung Chancen der Annäherung b7zw. Vereinigung

In den Beziehungen zwıschen Rom un der Orthodoxie xab 65 iın den etzten
Jahrzehnten mehrftache Schwankungen zwıschen Hochgefühlen und Nıederge-
schlagenheıt. Wiährend un: ach dem Zweıten Vatiıkanum herrschte eıne treudige
Aufbruchstimmung: Orthodoxe Kırchen hatten offizielle Beobachter dem
Konzıl entsandt, un: 1ın seinem Verlauft kam s 1964 ach Jahrhunderten der
Irennung einem TIreffen 7zwischen Papst Paul VI mı1t dem Okumenischen
Patrıarchen Athenagoras 1ın Jerusalem, W as 1m tolgenden Jahı die Autfhebung der
gegenseıtigen Exkommunikationen ach sıch ZOg och spater tolgten andere
Momente, in denen der 1980 aufgenommene otffiızıielle Dıialog VOT dem Zerbre-
chen stand, obwohl INa OrIt bewulfst dıe wenıger kontroversen Themen der
Sakramentenlehre vOrgezogen hatte. In den Jahren selt der politischen Wende
VO 1989 W ar un: 1ST CS VOTL allem die Tatsache des Wıiederauftflebens der 1m Kom-
mMuUun1ısmus brutal verfolgten unılerten Kırchen, iınsbesondere ın der ehemaligen
SowJetunion un! in Rumänıien, diıe eine solche Zerreitsprobe darstellt(e). Neben
diesen 7A88 eıl abrupt wechselnden Stiımmungen, dıie Gott se1 ank bısher dıie
Suche ach der Einheit nıcht authalten konnten, o1bt 05 aber auch ogrundsätzliche
Probleme zwıischen den Kırchen un: Mentalıtäten, die 1n den Medien leicht ber-
sehen werden un die N 1m tolgenden gehen soll

Di1e Entwicklung des Begriffs Europa
Se1lt dem Ende des Zweıten Weltkrieges wurde der Begritf „Europa” Z Symbol
der Einheit elınes Kontinents, der se1lit der ersten Jahrtausendwende durch 7We]
orofße konftessionelle Spaltungen un: unzählige, A eıl sehr Auseın-
andersetzungen auft dem Schlachtfeld zerrissen wurde.

ber W1€ entwickelte sıch dieser Begriff „Ruropa 1ın West un Ost? In der
Kreuzzugspredigt Papst Urbans I1 erscheıint Europa als kırchlich-relig1öse
Eınheıit, dıie durch den Islam (Iürken un: Araber) gefährdet W AaT. Irotz des (Gro-
en Schismas gehörten damals auch Byzanz un: dıe orthodoxen Länder och
Europa, auch S1Ee durch die Kreuzzugsheere teilweise stark in Miıtleiden-
schaft gCZOBCN wurden, bıs hın Z Katastrophe des vierten Kreuzzugs. JE mehr
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die osmanısche Bedrohung zunahm, U1n mehr galt Byzanz als Bestandteıl des
christliıchen Europa. Den Fall Konstantinopels emptand Papst 1US HE (der
trühere Humanıst Hea Sılvıa Piccolominı) als das Herausreı1ißen eiınes Auges
der eınes Armes VO Gesamtkörper der Kırche, obwohl sıch damals schon das
Abendländische Schisma durch das Ausscheren der Hussıten vorbereıtete.

Anders lagen die Dıinge aus byzantınıscher Sıcht, deren AaUus der Antike ererbtes
Europabewulßstsein sıch ın der Unterscheidung der Menschheıt in Hellenen und
Barbaren nıederschlug, W 4S für dıe Anwendung autf den Westen schon 1mM Früh-
mıttelalter als völlıg anachroniıstisch angesehen werden mMuUu Die Byzantıner be-
oriffen sıch selbst als Römer bzw. als Nachtahren der KOmer, die westeuropäl-
schen Völker valten zunächst als Barbaren. Di1ie Rivalıtäat 7zwischen Byzanz un:!
dem Westen, die mi1t der Plünderung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer
(1204) ıhren Höhepunkt erreıichte, törderte och diese Sıchtweise. Der westliche
Kulturkreıs, der Papst, selbst dıe lateinısche Sprache, dıe offensıichtlich ungee1g-
neTlt schien TAHT. Wıedergabe zentraler theologischer Begriffe: Alles wurde als bar-
barısch angesehen.

YSt 1mM Jahrhundert, 1n dem erstmals Spitzenleistungen der lateinıschen
Scholastik griechische Übersetzer fanden un die türkısche Bedrohung getährlı-
che Dımensionen annahm, änderte sıch diese Eıinstellung. Das Barbarentum hatte
1U seinen Sıtz allein 1in der nıchtchristlichen Welt:; Europa un: Asıen standen
einander gegenüber. Vor dem türkischen Generalangrıff, der Konstantinopel
Fall bringen sollte, rief der letzte byzantinısche Kaıser dıe mitstreitenden (senue-
SCI un!: Venez1aner 78 auf, als „geliebte Brüder 1n Christus ıhr 7zweltes Vater-
land“ verteidigen. Dennoch zertie] Europa durch die mehr als 400jährige ()5=

manısche Okkupatıon Südosteuropas kulturell und polıitisch 1n 7Wel deutlich ab-
DSERrFENZLE Eınflußsphären. In uUuNnserem Jahrhundert haben der „Kalte Kries: m1t
dem SOgENANNLEN „Eısernen Vorhang“ SOWI1e dıe Jüngsten Grausamkeıiten auf
dem Balkan, 1n der Niähe der alten Sprachgrenze 7zwischen dem Lateiniıschen un:!
dem Griechischen, Eernelt eınen tieten Rı 7zwıischen der westlichen Christenheıt
un: den europäischen Ostkirchen verursacht.

Im tolgenden ll ıch 1U versuchen, die JE verschiedenen Faktoren der Iren-
HU1 1in Okzıdent und Orıent aufzuzeıgen, anschliefßfßend auft dıe Chancen e1-
11GT Annäherung, vielleicht einer Vereinigung der Kirchen un: Kulturen
hıinzuweiısen. Ich stutze mich dabe]l nıcht 1Ur auf die wissenschaftliche Lıteratur,
sondern auch auft meıne mehr als 30jährige Erfahrung aut ökumenischen Kollo-
quıen un!: Studienreisen 1n den Ländern Südosteuropas. Übrigens tehlt s nıcht

amateurhaften Einheitsentwürtfen, me1st Aaus der Feder VO  en „Freizeıtökumen1-
ern  C (Ärzten, Jurısten, pensionierten Pftarrern USW.); jeder, der auf diesem Gebiet
wiıissenschaftlich arbeıtet, erd gelegentlich m1t solchen Elaboraten behelligt, die

dıe Problematıik auf einen einzıgen Punkt zurückführen (mıt der
Bıtte Stellungnahme).
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Faktoren der Irennung

Beginnen WIr mı1t der Ostkirche des byzantinıschen Rıtus; doch sollen 1er nıcht
nochmals dıie Diskrepanzen erwähnt werden, die Z Ausbruch des Grofßen
Schismas geführt haben, sondern eher dıe Faktoren, die anschließend die
Irennung vertieft haben Eın Faktor der 1useinanderscherenden Entwicklung
VO (Jst- un Westkirche 1st 7zweıtellos dıe spezıfische Sıcht der Philosophie bzw.
deren Rolle 1n der Theologıie, WwW1€e S1e DA der Ostkirche eigen 1St Mar 1St das be-
kannte Adagıum: „philosophia ancılla theolog1ae“ („Die Philosophie 1St die
Magd der Theologie“) 1mM OUsten, vorgebildet 1ın der Homerexegese, entstanden *,
1aber letztlich TT 1m Westen verwirklicht worden (1im Sınn eıner systematischen
Einbindung iın die Theologie).

Hıer sind die Jung- b7zw. Neuarı1aner erwähnen, INa iınnerhalb
der vielschichtigen Fortsetzer arı1anıscher Theologie die Gruppe den Dialekti-
ker Aetıos un! dessen Schüler Eunomios (ab 360 Bischof VO  — Kyzıkos) versteht,
die mI1t aller Energie jegliche Gleichheıt des Sohnes mı1t dem Vater, se1 CS dem We-
SCIL, SCe1 e dem Wıillen nach, 1abstritt. Kaıser Konstantıos I1 schickte Aetıos 1ın die
Verbannung; Z Zeitpunkt des / weıten Okumenischen Konzıils WAar der
Streıt weıitgehend beigelegt. och se1lt der Zeıt der Jungarıaner und ıhrer überzo-

Applikation der arıstotelischen Syllogistik Z Deduktion ıhres Kernbe-
oriffs „Ungezeugtheıt“ steht die Philosophie 1n der Ostkirche iın schlechtem Ruf
1mM Hınblick auf ıhren Nutzen für die Theologıie; INall übernımmt ZWaTr VO Arı-
stoteles dem „dreizehnten Apostel“: Johannes VO Damaskos), dem „kirchlichen
Philosophen“ (Synode VO Konstantinopel 1E 1m wesentlichen die Katego-
rienlehre als eiıne Art Propädeutik, vermeıdet ANSONSTIEN aber jede methodische
Systematık, W1€ WIr S1Ce Z Beispiel VE der Frühscholastik 1m Verständnıis
VO Theologiıe als Summe der Offenbarungslehre (Peter Abälard, Ö1ICet non) VOI-

tinden. Im COsten bleibt die Philosophie ımmer 1L1UT Philosophiegeschichte (wenn
überhaupt innerhalb der Theologıe behandelt), Theologie dagegen iın ıhrem
Grundcharakter rhetorisch (nıcht logisch) der hymniısch. Wenn I1a  - 6S ber-
spıtzt ausdrücken würde, könnte INan VO eiıner Art Archäologıie sprechen,
der unveränderten Weıitergabe un Beschreibung vorgegebener Fundstücke.

TIrotz der quası-scholastischen Ansätze be1 Johannes VO Damaskos blieb der
Ostkirche das se1mt der oregorianıschen Reform 1im 11 Jahrhundert entwickelte ka-
noniıstische un: scholastische Denken (die sogenannten Summen) bıs 1Ns 14 Jahr-
hundert hınein tremd FEın Anzeichen für das radıkal verschiedene Theologiever-
ständnıs 1St ZU Beıispiel der totale Ausfall der Selbstkritik, W1€e S1€e sıch 1m We-
StCH; anderem 1m scholastischen »E contra“ Ende eınes Paragraphen
oder aber 1n den VO Augustinus urz VOT dem Ende seıner Karrıere begründeten
„Retractationes“ manıtestierte. Statt dessen wırd dıe kritische Selbstprüfung mI1t
eiınem pauschalen „Gott, se1 mMI1r Sünder onadıg“ Ende eines Iraktates abge-
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golten; auch wiırd der Leser nıemals, W1€ eLtwa be1 Augustinus (De trın., Vorwort),
ZUT erwünschten Korrekturlesung aufgefordert. Schliefßlich tehlt die Philosophie
auch ZA1): kritisch-analytischen Herausarbeıtung des „STAatus quaesti0on1s”, der oft
tast wichtiger 1St als deren schnelle und olatte Beantwortung.

Eın zweıter, wiıchtiger Trennungsfaktor wurde der 1m Jahrhundert autkom-
mende palamıtische Hesychasmus (trotz gegenteılıger Beteuerungen moderner
Neo-Palamıten, Ww1e€e John Meyendorftft). In der Entwicklung des Hesychasmus
(hesychıa bedeutet autf oriechisch Ruhe) lassen sıch re1ı Etappen unterscheiden:
Am Anfang steht der primıtıve Hesychasmus der Sınaiklöster (Johannes Clima-
CUS 1im und Jahrhundert), der VO eıiner Ort gepflegten Namen-Jesu-Fröm-
miıigkeıt ausgeht un! 1n die UÜbung des Jesusgebets mündet. Nach mehreren 7 wı-
schenstuten (zum Beıispiel 5>ymeon der Neue Theologe) tolgt 1m 13 bıs 14 Jahr-
hundert der Hesychasmus als psychosomatische Gebetsmethode autf dem Athos
(Nikephoros Athonites un! Gregor10s Sınaltes). Den Abschlufß tindet die Be-
WCRUNS durch dıe theologische Lehre des Gregor10s Palamas (Erzbischof VO

Thessalonike, der dıe Schau des ungeschaffenen Taborlichts durch ein1ge€
Athosmönche mı1t der Unterscheidung VO Wesen un: ungeschaffenen Energıen
(sottes begründete. Nach langer Vernachlässigung wurde dıiese Theorie auf dem
ersten orthodoxen Fakultätenkongrefß (Athen 1936 NCU belebt 1im Neo-Palamıs-
11US Es 1ST 7wischen katholischen un orthodoxen Theologen umstrıtten, ob
diese letztere Lehre eıne problematische Neuerung darstellt oder dıe harmoniısche
Synthese der Vätertheologıe

Grundsätzlich vab N 1n Byzanz bıs 1n dıe nachbyzantinische Epoche hınein
7Z7wWwel deutlich unterschiedliche Entwicklungslinien 1n der Theologie: auf der eınen
Seıte dıe monastısch-mystische Rıchtung, die der Philosophie und den übrıgen
Wıissenschaften mıfßtrauıisch bıs ablehnend gegenüberstand und alleın auf dıe 1N-
CIC Ertahrung SCLZTES autf der anderen Seıite eıne humanıstıisch und oftmals Oöku-
enısch gepragte Rıchtung, welche dıe ar lıberales“ hochschätzte un: sıch
meılst aut verschıedenen Feldern (Literatur, Literaturkritik, Naturwissenschaft,
Philosophie un Theologie) betätigte.

Beide Rıchtungen kamen immer wıeder einmal 1n Konflikt mi1t der kırchlichen
Lehre dıe monastisch-mystische durch ıhre Niähe ZUu Messalıanısmus/Bogomıi-
lısmus, der vielleicht größten häretischen Versuchung 1n der Ostkirche. eım
Messalianısmus handelte 65 sıch eıne Bewegung ın der zweıten Hälfte des
vierten Jahrhunderts 1n Antıochien un: Mesopotamıen, die Gebet, Askese un:
unmıiıttelbare Heıilung der Seelen durch den Heilıgen Geilst SOWI1e dessen Inspıra-
t10N 1m Einzelchristen un: 1n der Gemeinschaft ber alle christliche Lehre, Tradı-
t10N un kırchliche Hierarchie stellte. Der Bogomilısmus wurde ach dem bulga-
rischen Priester Bogomil benannt un 1St 1n ZeWwIsser Weıise eine Wiederbelebung
dieser ewegung auf dem Balkan ab dem 10 Jahrhundert, die ihrerseits hre Lehre
un Organısatıon auf die Katharer 1n Italıen un Frankreich weıtervererbte.
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Fur dıe humanıstıische Rıchtung ergaben sıch Konflikte durch ZEWARLE Thesen
1m Bereich der theologischen Erkenntnistheorie (ım 12 Jahrhundert: Johannes
Italos, Eustratıos VO Nıkaia). Dennoch beıide Rıichtungen bıs Zu AF
kommen des Palamısmus mI1t zahlreichen Adepten 1n Byzanz vertreten; yeht INa

einmal AaUS VO dem 1m Tusculum-Lexikon griechischer Autoren des Mittelalters
aufgeführten Namen, kommt INa  a tür die byzantinısche Epoche aut etwa 70
Namen, die der humanıstischen Rıchtung angehören, für die nachbyzantinısche
(1453—1821) auf eLtwa 60, das bedeutet die überwiegende Mehrheıt der Theologen
für beide Epochen.

Leider stellen neo-palamıtische Autoren der Gegenwart, Samı<t mancher 5Sympa-
thısanten ın den westlichen Konftfessionen, die Dınge umgekehrt dar, als
ob dıe humanıstische Theologie ELUNM eın Randphänomen BCWESCH sel, zudem
och gekennzeichnet durch Unzuverlässigkeıit, weıl einzelne Repräsentanten die-
SC aln bekanntesten der spatere Kardınal Bessarıon ZUTr römiıschen
Kirche übergetreten selen. Aufßerdem tehle ıhnen durchweg das Attrıbut der He1-
lıgkeıt un damıt dıe Akzeptanz be1 den breiten Volksmassen. All 1e$ stimmt
nıcht: S1e alle überzeugte un: engagıerte Byzantıner, VO Photios bıs Bes-
sarıon, selbst ach eıner Konversion (zum Beispiel durch eıne Studienstiftung:
Bessarıon, Allatıos), un CS o1bt auch Heılıge ıhnen: gCeNANNLT se1 jer
der xrofße Humanıst un Theologe Erzbischof FEustathios VOINl Thessalonike.

ber kommen WIr zurück autf Gregor10s Palamas und seıne Anhänger, bıs hın
yg den Neo-Palamıten *ST Epoche, der tührenden Rıichtung selt dem ersten

panorthodoxen Theologenkongrefß (Athen S1e stutzen sıch aut FElemente 1n
der Theologie der re1ı Kappadokier, besonders Basıleio0s des Gro(fßßen, SOWI1e aut
Teıle der Lehre des Pseudo-Dionysıo0s Areopagıtes, auf die Lichtlehre 5S>ymeons
des Neuen Theologen (1 Jahrhundert) un: den ohl ‚aa un Jahrhundert ın
den inaı-Klöstern autgekommenen eintachen Hesychasmus.

Diese Theorıie, dıe ach anfänglichem Wıiderstand aut 7WE]1 Konzilien iın KöN:
stantınopel 1368 Kanonisatıon des Gregor10s Palamas) V der Orthodo-
YX1@e als alleın vültıge theologische Lehre deklarıert wurde, bestritt nıcht 11UT der
humanıstischen Richtung (vertreten durch Barlaam VO Seminara, Gregor10s
Akındynos, Nikephoros Gregoras, die Gebrüder Kydones U2a:) jede Fxıstenz-
berechtigung, sondern yab sıch auch als die eINZ1g organısche Synthese der Väter-
theologie au  N Dabe] ıhre exegetischen Ww1e€e auch patrıstischen Argumenta-
tionsketten höchst anfechtbar, W AsS schon VOINl den ZENANNTLEN zeitgenössischen
Antıpalamıten klar erkannt wurde und bıs heute als ungelöstes ökumenisches
Problem 1mM Raum steht. Die Engführung der theologischen FErkenntnislehre un:
Methodik 1m Sınn des Palamısmus wurde och verschärft durch die VON dem
russischen Theologen Georgl) Florovskı) 936 lancıerte These der „Pseudo-
morphose“, eiınem Termıiınus AUS der Naturwissenschaft (Kristallisation), der
(Oswald Spengler auf die Kulturen angewendet wurde. Für Florovskı) yalt C5S, alle
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1m Lauft der ber 400jährıgen Türkenherrschaft durch Studien westlichen Fa-
kultäten 1in dıe Orthodoxıie eingedrungenen FEinflüsse als todbringend1-

ZCI, praktisch 450 Jahre AaUS der orthodoxen Theologiegeschichte tiılgen.
Dem wiıdersprachen Nıkola) Berdjajev un: andere.

ber nıcht 11UT dieser innerorthodoxe Monopolanspruch (Palamass, Florovskıj)
erschwert das ökumenische Gespräch, sondern auch das zusätzlich VELTLLIGEICHE

Axıom (Johannes Romanıdes A da{ß 1Ur derjenıge sıch überhaupt eınen Theo-
logen NECMNNECIN dürte (ın allen Kontessionen!), der jener sinnenhaft wahrnehm-
baren Lichtschau teilhaft geworden sel, die nebenbe1 gESaAgT gewollt der UuNSC-
wollt das sakramentale Leben weıtgehend den and drängt bzw. tunktions-
los werden Aälst Übrigens wırd auch das Gespräch der Theologie m1t den
SOgECNANNTLEN profanen Wıissenschaften durch diese Doktrin in Mitleidenschaft A
> weıl der Palamısmus VO eıner doppelten Wahrheit ausgeht (göttlich
menschlıch). So erhebt siıch die rage Wann wiırd die Orthodoxı1e einem legit1i-
LLLEINL Pluralismus theologischer Methoden zurückkehren?

(3anz 1U se1 auch och das selt 1961 angekündigte und vorbereıtete Pan-
orthodoxe Konzıl angesprochen. Die Orthodoxıie erkennt bekanntlich 11UT die C1I-

Sten sıeben (oder acht) ökumeniıischen Konzıiılıen als ehrverbindlich d alle spate-
FECH Lokalsynoden der Nationalkonzilıen haben 1Ur eıne sekundäre Bedeutung.
Andererseıts haben die polıtischen Umwiälzungen der etzten beıden Jahrhun-
derte SOWI1e die zunehmend weltweıte Ausbreitung der Orthodoxıe viele (l
Fragen un: Reformanlıegen aufgeworfen, da{fß eın gesamtorthodoxes Ireffen
dringend erwuüunscht schıen, nıcht zuletzt ın Parallelität ZAU% /weıten Vatıkanum,

dem Ja Orthodoxe AUS verschıiedenen Landeskirchen als Beobachter teilnah-
1L1EINL

Eın besonders drıngendes Anliegen ware die Rückführung separatıistischer Ju
risdıktionen, W1€ S1E durch den Kommunısmus, aber och mehr ach dessen Fall
989/90 1n Rufsland, 1ın der Ukraine, 1n Bulgarıen und anderen Ländern, nıcht
letzt auch schon 1n Amerıka, entstanden sınd. Leıider sınd dıe Aussıchten
für die baldıge Einberufung dieses Panorthodoxen Konzıls ach 40jähriger Vor-
bereitung z1iemlich schlecht: Wer sollte Cr autorıitatıv einberuften, wohin sollte CS

einberuten werden (Konstantinopel/Istanbul scheıidet auf alle Fälle aus), W 4S

sollte Ort 1n begrenzter Zeıt verhandelt werden, welche Sprache(n) sollte(n) Ort
gesprochen werden un! WCI sollte die Kosten der Versammlung tragen? Iiese
un: andere Fragen (Beteiligung der Laıen, anderer Konftessionen USW.) sınd
langer Vorbereitungsphase och völlig oftfen Es annn 1aber eın 7Zweitel darüber
bestehen, da{ß hne interne Abklärung offener Probleme die Orthodoxıie auf
lange Zeıt ein iınnerlich unsiıcherer Gesprächspartner bleiben wırd
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Schwierigkeıiten 1n der Westkirche

In der Westkirche sehe ich das Hauptproblem 1n der bıs auf dıe relatıv
kleine Schar verslierter Ostkirchenspezialisten 1in beiden Konfessionen weltver-
breıiteten Unkenntnis un: dem daraus resultierenden Unverständnıis der Ostkir-
chen Schon Augustinus „Nosse amantıs est der „Amare noscenti1s est

„Ohne Kenntnıs o1bt CS keıine Liebe“ 1 umgekehrt. 7war sind die Westkirchen
se1lt Jahrhunderten üuührend 1n der patrıstischen Forschung un!: Editionstätigkeıit,
aber das hat dıe intellektuelle Neugıer 1ın bezug auf dıe konkreten Ostkirchen
merkwürdigerweıse 4a11m erhöht. Zugegeben, dem spekulatıven Intellekt bjetet
dıie ostkirchliche Theologie, VO wenıgen herausragenden orthodoxen (Laıen-)
Theologen abgesehen, relatıv wen12 Anreız. Der orthodox-protestantische
Dıalog 7zwıischen Tübingen un Konstantinopel Ende des 16 Jahrhunderts sche1-

daran, da{ß beide Selıten letztlich keine Ahnung VO tatsächlichen Zustand
der Theologie des jeweıligen Partners hatten: Di1e Tübinger hatten och nıchts
VO Palamısmus gehört, die Orthodoxen hıelten die Protestanten tür eıne ıhnen
nahestehende, alleın auf der Vätertheologıe basıerende Reformbewegung.

uch heute bleiben viele ökumenische Begegnungen relatıv unfruchtbar, weıl
sıch beide Seiten mehr oder wenıger unbekannt sind, da{fß anschließend eın
ruchtbarer Austausch aum möglıch 1St Die ach kurzen Frısten yescheıiterten
Unionskonzilien des Miıttelalters, das 7zweıte Konzıil VO Lyon (1274) un: das
Konzıil VO Ferrara-Florenz (  )E verkannten weıitgehend dıe wahre Ö1-
uatıon un: Stimmung 1n der orthodoxen Christenheıt. Es ANNE darauf A die
ostkirchliche Tradıtion, dıe patristische Theologie 1n iıhrer BaAaNZCII Breıte,
VOTL allem auch 1n ıhrem hymnologischen Reichtum (ab Romanos Melodoss, Aka-
thıstos, Ephrem dem Syrer) kennen un: schätzen lernen.

In den VErgaANSCHECH Jahrhunderten vingen viele westliche Theologen un: Miıs-
s10nare hne hinreichende Vorbereıtung 1n dıe Länder des rıents, obwohl CS

1er auch öbliche Ausnahmen xab W1€ den Dominikanergeneral Humbert de Ro-
manıs Ca 1200 —-1277), der 1n seınem „Opus trıpartıtum“ tür das zweıte Konzıil
VO  ; Lyon un: die Arbeıt 1m Orıent ausdrücklich eın mehrjährıges Sprachstudium
ın e1gens eingerichteten Schulen gefordert hat; Ühnlich 1m 1/ Jahrhundert der
Öriechische Jesuit Nıkolaos Komnenos Papadopulos (1655—-1740), der spater eın
ekannter Kanonıist 1n Padua wurde Statt dessen kursiıeren immer och primıtıve
Vorurteile ber Byzanz, wW1e€e INa S1e als Fachvertreter in akademischen Gesprä-
chen hören der 1n FEROMMICHIEN Zeıtungen lesen kann, entsprechend den ef1i-
nıtıonen des französıschen Lex1ikons Larousse: „discuss10ns byzantınes“ MU-

{Sıge, unzeitgemäfse Diskussionen, der „byzantınısme“ Tendenz ZUTF Diskus-
S10N subtiler Eragen, auf die We1ise der Byzantıner. Byzanz wiırd damıt Z
weltiremden, entbehrlichen Phänomen, dessen Studium bestentalls leises Kopf-
schütteln hervorruten annn
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FEın Beispiel tür echtes Interesse un Kennenlernen 1St der tolgende Text aus

der „Apologıa“ des Philosophen un Theologen Demetr1ios Kydones (T 1397/98),
der als Eerster Mınıiıster SOZUSABCN byzantınıischer „Mınısterpräsiıdent“ W al. Es han-
delt sıch dabe] eınen einz1ıgartıgen Text, der in Byzanz hne Parellele iSst. und
deshalb austührlich zıtlert werden soll der Sprachschüler erd Ael Theologen
un Übersetzer des Aquinaten):

„Ohne Dolmetscher konnte IC miıich ber [L1UT cschwer MI1t ıhnen den Gesandten Aaus dem We-
sten) verständigen, und xab mancherle1 Verdriefßlichkeiten, weıl entweder keiner ZuUur Verfügung
stand der die Sprache nıcht genügend beherrschte der eintach die Feinheiten des Gesagten nıcht
ertafßte. Unter diesen Ausländern War Ja mancher phiılosophische Kopf, der sıch auf tieferes Denken
verstand und 1n ede und Gegenrede seınen Mann stellen wußte. So War ich genötigt, meıner Un-
zutriedenheit mıi1t den Dolmetschern Ausdruck geben, weıl S1E nıcht richtig übersetzten un: schuld
daran I1, ich meıne Besucher miıf$verstand. Es Wal mMI1r argerlich, WEn iıch AUS diesem
Grunde mi1t verschiedenen meıner Besucher nıcht wohl zurechtkam, und ıch and L1UT ein Mittel,
diesem Arger eın Ende machen, mich nämlıch nıcht auf das sprachliche Können anderer verlas-
SCIL, sondern ausschliefßlich aut m1(:h elbst, un: diesem 7Zweck Lateın lernen.

Mıt diesem Orsatz machte IC miıch auft die Suche nach einem Lehrer unı kaufte MIr Bücher, W1€E
sıch eben uch eın Junge anstellt, der sıch A115 Studıium macht. Als Lehrer and ıch einen Mann,
der mehr als 11UT eine notdürftige Eıgnung An esa; eın Wıssen oing weılt über meıne augenblickli-
chen Bedürtfnisse hinaus; WAar uch 1ın der Lage, bıs iın die etzten Geheimnisse der Philosophie e1In-
zuführen, WEn 1119  = iıhm tolgen wulfiste. Seinem Wıssen entsprach seıne Lebensweise: se1nes Standes
W al näamlıch eın Gottgeweihter, einer VOIN jenen, welche Gottes alle weltlichen dorgen VO

sıch gewortfen un: den u e1l] erwäihlt haben Er hatte miıch schon trüher liebgewonnen und W ar

mMI1r ZUgeLAN. Als VO meınem Entschlufß erfuhr, lobte meınen Fiter un:! W ar bereıt, mMI1r 1n allem
helten. Er verliefß eshalb für einıge elIt dıe Brüderschaft, der G1: gehörte und 1n der

Ott diente, SAaIl1Z mit mM1r be1 der Arbeit se1ın und mMI1r be1 dıesem, W1€e mich überzeugen
wulßste, löblichen Studium helten. Ich dankte ıhm Hür seıne Bereitwilligkeit und rustete miıich freudig
YAU! Kampf.Gerhard Podskalsky SJ  Ein Beispiel für echtes Interesse und Kennenlernen ist der folgende Text aus  der „Apologia“ des Philosophen und Theologen Demetrios Kydones (+ 1397/98),  der als erster Minister sozusagen byzantinischer „Ministerpräsident“ war. Es han-  delt sich dabei um einen einzigartigen Text, der in Byzanz ohne Parellele ist und  deshalb ausführlich zitiert werden soll (der Sprachschüler wird zum Theologen  und Übersetzer des Aquinaten):  „Ohne Dolmetscher konnte ich mich aber nur schwer mit ihnen (d.h. den Gesandten aus dem We-  sten) verständigen, und so gab es mancherlei Verdrießlichkeiten, weil entweder keiner zur Verfügung  stand oder er die Sprache nicht genügend beherrschte oder einfach die Feinheiten des Gesagten nicht  erfaßte. Unter diesen Ausländern war ja so mancher philosophische Kopf, der sich auf tieferes Denken  verstand und in Rede und Gegenrede seinen Mann zu stellen wußte. So war ich genötigt, meiner Un-  zufriedenheit mit den Dolmetschern Ausdruck zu geben, weil sie nicht richtig übersetzten und schuld  daran waren, wenn ich meine Besucher mißverstand. Es war mir ärgerlich, wenn ich aus diesem  Grunde mit verschiedenen meiner Besucher nicht wohl zurechtkam, und ich fand nur ein Mittel, um  diesem Ärger ein Ende zu machen, mich nämlich nicht auf das sprachliche Können anderer zu verlas-  sen, sondern ausschließlich auf mich selbst, und zu diesem Zweck Latein zu lernen. ...  Mit diesem Vorsatz machte ich mich auf die Suche nach einem Lehrer und kaufte mir Bücher, wie  sich eben auch sonst ein Junge anstellt, der sich ans Studium macht. Als Lehrer fand ich einen Mann,  der mehr als nur eine notdürftige Eignung dazu besaß. Sein Wissen ging weit über meine augenblickli-  chen Bedürfnisse hinaus; er war auch in der Lage, bis in die letzten Geheimnisse der Philosophie ein-  zuführen, wenn man ihm zu folgen wußte. Seinem Wissen entsprach seine Lebensweise: seines Standes  war er nämlich ein Gottgeweihter, einer von jenen, welche Gottes wegen alle weltlichen Sorgen von  sich geworfen und den guten Teil erwählt haben. Er hatte mich schon früher liebgewonnen und war  mir zugetan. Als er von meinem Entschluß erfuhr, lobte er meinen Eifer und war bereit, mir in allem  zu helfen. Er verließ deshalb sogar für einige Zeit die Brüderschaft, zu der er gehörte und in der er  Gott diente, um ganz mit mir bei der Arbeit zu sein und mir bei diesem, wie er mich zu überzeugen  wußte, löblichen Studium zu helfen. Ich dankte ihm für seine Bereitwilligkeit und rüstete mich freudig  zum Kampf. ..  Da sein Streben aber danach ging, mich auch in Wissen und Einsicht zu fördern, gab er mir ein klei-  nes Buch; an ihm sollte ich mich nach Möglichkeit üben. Es war die Schrift eines Mannes, der in der  Theologie alle in den Schatten gestellt hat, die sich zu seiner Zeit mit dieser Wissenschaft befaßten. Es  gibt ja nun wirklich niemand mehr, der Thomas nicht kannte, ihn, der durch die Menge seiner Schrif-  ten, durch die Höhe seines Gedankenfluges und durch die zwingende Logik seiner Schlußfolgerungen,  mit der er alles in Angriff nimmt, bis über die Säulen des Herakles hinaus bekannt geworden ist. Das  Büchlein war das letzte, das er geschrieben, gleichsam die Kreuzblüte der Weisheit dieses Mannes. Das  also gab mir mein Lehrer zu lesen, nur mit dem Wunsch, mich sprachlich damit vertraut zu machen —  so wie die Schulmeister den Kindern oft das Schönste aus Homer und Hesiod zu lesen geben —, ohne  dabei zu erwarten, daß ich auch für den Sinn und die Schönheit des Inhalts Verständnis aufbringen  würde. Ich aber nahm die Lektüre vor wie etwas ganz mich Betreffendes und ließ mir nichts davon  entgehen. An Wörtern begegnete nur das Gewohnte, aber auch die Schärfe der Schlußfolgerungen er-  faßte ich verhältnismäßig leicht, da sie besonders sorgfältig und überzeugend waren. So kommt es ja  auch, daß viele dieses Werk zu den Wunderdingen, die nur durch Gottes besondere Gnade zustande  kommen, zählen zu müssen glaubten. ...  Die Arbeit fand solche Anerkennung, daß der Kaiser sogleich eine Abschrift nehmen ließ, ebenso  viele vornehme Männer, welche sich die Mühe machen wollten, etwas Nützliches kennenzulernen.  Jetzt ist die Summa contra Gentiles des Thomas in vielen Händen, zum Preis ihres Verfassers und zum  nicht geringen Nutzen ihrer Leser. ...  344Da seıin Streben ber danach INg, miıich auch iın Wıssen uUun! Einsıicht tördern, yab mMI1r e1in klei-
1165 Buch: ıhm sollte ıch miıch nach Möglıchkeıit ben Es WTl dıe Schriuft eınes Mannes, der 1n der
Theologie alle 1n den Schatten gestellt hat, die sıch seiner elit mi1t dieser Wıssenschaft befafßten. Es
o1bt Ja 11U wirklıch nıemand mehr, der Thomas nıcht kannte, iıhn, der durch dıe Menge seıner Schrif-
CcN, durch die Höhe se1nes Gedankentfluges und durch die zwıngende Logik seıner Schlufsfolgerungen,
mıiıt der alles 1n Angriff nımmt, bıs ber dıe Säulen des Herakles hınaus ekannt veworden 1St. Das
Büchlein WTr das letzte, das geschrıieben, gleichsam dıe Kreuzblüte der Weisheit dieses Mannes. Das
Iso vab mMI1r meın Lehrer lesen, 11UT miıt dem Wunsch, miıch sprachlich damıt vertiraut machen

W1€ dıe Schulmeister den Kındern oft das Schönste AUS Homer und Hesiod lesen geben hne
dabe] CrWwWarten, da{ß iıch uch tür den 1nnn und dıe Schönheit des Inhalts Verständnis aufbringen
würde. Ich ber ahm die Lektüre VOT W1e€e ganz mich Betretfendes und l1e{ß MT nıchts davon
entgehen. An W ortern begegnete LLUT das Gewohnte, ber uch die Schärte der Schlufsfolgerungen (O1=

taf{ßte iıch verhältnısmäafsig eıcht, da S1Ee besonders sorgfältig UnN!| überzeugend So kommt Ja
auch, da{ß viele dieses Werk den Wunderdingen, dıe 1Ur durch Gottes besondere Gnade zustande
kommen, zählen mussen glaubten.Gerhard Podskalsky SJ  Ein Beispiel für echtes Interesse und Kennenlernen ist der folgende Text aus  der „Apologia“ des Philosophen und Theologen Demetrios Kydones (+ 1397/98),  der als erster Minister sozusagen byzantinischer „Ministerpräsident“ war. Es han-  delt sich dabei um einen einzigartigen Text, der in Byzanz ohne Parellele ist und  deshalb ausführlich zitiert werden soll (der Sprachschüler wird zum Theologen  und Übersetzer des Aquinaten):  „Ohne Dolmetscher konnte ich mich aber nur schwer mit ihnen (d.h. den Gesandten aus dem We-  sten) verständigen, und so gab es mancherlei Verdrießlichkeiten, weil entweder keiner zur Verfügung  stand oder er die Sprache nicht genügend beherrschte oder einfach die Feinheiten des Gesagten nicht  erfaßte. Unter diesen Ausländern war ja so mancher philosophische Kopf, der sich auf tieferes Denken  verstand und in Rede und Gegenrede seinen Mann zu stellen wußte. So war ich genötigt, meiner Un-  zufriedenheit mit den Dolmetschern Ausdruck zu geben, weil sie nicht richtig übersetzten und schuld  daran waren, wenn ich meine Besucher mißverstand. Es war mir ärgerlich, wenn ich aus diesem  Grunde mit verschiedenen meiner Besucher nicht wohl zurechtkam, und ich fand nur ein Mittel, um  diesem Ärger ein Ende zu machen, mich nämlich nicht auf das sprachliche Können anderer zu verlas-  sen, sondern ausschließlich auf mich selbst, und zu diesem Zweck Latein zu lernen. ...  Mit diesem Vorsatz machte ich mich auf die Suche nach einem Lehrer und kaufte mir Bücher, wie  sich eben auch sonst ein Junge anstellt, der sich ans Studium macht. Als Lehrer fand ich einen Mann,  der mehr als nur eine notdürftige Eignung dazu besaß. Sein Wissen ging weit über meine augenblickli-  chen Bedürfnisse hinaus; er war auch in der Lage, bis in die letzten Geheimnisse der Philosophie ein-  zuführen, wenn man ihm zu folgen wußte. Seinem Wissen entsprach seine Lebensweise: seines Standes  war er nämlich ein Gottgeweihter, einer von jenen, welche Gottes wegen alle weltlichen Sorgen von  sich geworfen und den guten Teil erwählt haben. Er hatte mich schon früher liebgewonnen und war  mir zugetan. Als er von meinem Entschluß erfuhr, lobte er meinen Eifer und war bereit, mir in allem  zu helfen. Er verließ deshalb sogar für einige Zeit die Brüderschaft, zu der er gehörte und in der er  Gott diente, um ganz mit mir bei der Arbeit zu sein und mir bei diesem, wie er mich zu überzeugen  wußte, löblichen Studium zu helfen. Ich dankte ihm für seine Bereitwilligkeit und rüstete mich freudig  zum Kampf. ..  Da sein Streben aber danach ging, mich auch in Wissen und Einsicht zu fördern, gab er mir ein klei-  nes Buch; an ihm sollte ich mich nach Möglichkeit üben. Es war die Schrift eines Mannes, der in der  Theologie alle in den Schatten gestellt hat, die sich zu seiner Zeit mit dieser Wissenschaft befaßten. Es  gibt ja nun wirklich niemand mehr, der Thomas nicht kannte, ihn, der durch die Menge seiner Schrif-  ten, durch die Höhe seines Gedankenfluges und durch die zwingende Logik seiner Schlußfolgerungen,  mit der er alles in Angriff nimmt, bis über die Säulen des Herakles hinaus bekannt geworden ist. Das  Büchlein war das letzte, das er geschrieben, gleichsam die Kreuzblüte der Weisheit dieses Mannes. Das  also gab mir mein Lehrer zu lesen, nur mit dem Wunsch, mich sprachlich damit vertraut zu machen —  so wie die Schulmeister den Kindern oft das Schönste aus Homer und Hesiod zu lesen geben —, ohne  dabei zu erwarten, daß ich auch für den Sinn und die Schönheit des Inhalts Verständnis aufbringen  würde. Ich aber nahm die Lektüre vor wie etwas ganz mich Betreffendes und ließ mir nichts davon  entgehen. An Wörtern begegnete nur das Gewohnte, aber auch die Schärfe der Schlußfolgerungen er-  faßte ich verhältnismäßig leicht, da sie besonders sorgfältig und überzeugend waren. So kommt es ja  auch, daß viele dieses Werk zu den Wunderdingen, die nur durch Gottes besondere Gnade zustande  kommen, zählen zu müssen glaubten. ...  Die Arbeit fand solche Anerkennung, daß der Kaiser sogleich eine Abschrift nehmen ließ, ebenso  viele vornehme Männer, welche sich die Mühe machen wollten, etwas Nützliches kennenzulernen.  Jetzt ist die Summa contra Gentiles des Thomas in vielen Händen, zum Preis ihres Verfassers und zum  nicht geringen Nutzen ihrer Leser. ...  344Dıie Arbeıt tand solche Anerkennung, da: der Kaıser sogleich eiıne Abschrift nehmen lıefß, ebenso
viele vornehme Männer, welche sıch die Mühe machen wollten, Nuützliches kennenzulernen.
Jetzt 1st die Summa CONFTA Gentiles des Thomas iın vielen Händen, ZU Preıs iıhres Verftfassers und
nıcht geringen Nutzen ihrer Leser.Gerhard Podskalsky SJ  Ein Beispiel für echtes Interesse und Kennenlernen ist der folgende Text aus  der „Apologia“ des Philosophen und Theologen Demetrios Kydones (+ 1397/98),  der als erster Minister sozusagen byzantinischer „Ministerpräsident“ war. Es han-  delt sich dabei um einen einzigartigen Text, der in Byzanz ohne Parellele ist und  deshalb ausführlich zitiert werden soll (der Sprachschüler wird zum Theologen  und Übersetzer des Aquinaten):  „Ohne Dolmetscher konnte ich mich aber nur schwer mit ihnen (d.h. den Gesandten aus dem We-  sten) verständigen, und so gab es mancherlei Verdrießlichkeiten, weil entweder keiner zur Verfügung  stand oder er die Sprache nicht genügend beherrschte oder einfach die Feinheiten des Gesagten nicht  erfaßte. Unter diesen Ausländern war ja so mancher philosophische Kopf, der sich auf tieferes Denken  verstand und in Rede und Gegenrede seinen Mann zu stellen wußte. So war ich genötigt, meiner Un-  zufriedenheit mit den Dolmetschern Ausdruck zu geben, weil sie nicht richtig übersetzten und schuld  daran waren, wenn ich meine Besucher mißverstand. Es war mir ärgerlich, wenn ich aus diesem  Grunde mit verschiedenen meiner Besucher nicht wohl zurechtkam, und ich fand nur ein Mittel, um  diesem Ärger ein Ende zu machen, mich nämlich nicht auf das sprachliche Können anderer zu verlas-  sen, sondern ausschließlich auf mich selbst, und zu diesem Zweck Latein zu lernen. ...  Mit diesem Vorsatz machte ich mich auf die Suche nach einem Lehrer und kaufte mir Bücher, wie  sich eben auch sonst ein Junge anstellt, der sich ans Studium macht. Als Lehrer fand ich einen Mann,  der mehr als nur eine notdürftige Eignung dazu besaß. Sein Wissen ging weit über meine augenblickli-  chen Bedürfnisse hinaus; er war auch in der Lage, bis in die letzten Geheimnisse der Philosophie ein-  zuführen, wenn man ihm zu folgen wußte. Seinem Wissen entsprach seine Lebensweise: seines Standes  war er nämlich ein Gottgeweihter, einer von jenen, welche Gottes wegen alle weltlichen Sorgen von  sich geworfen und den guten Teil erwählt haben. Er hatte mich schon früher liebgewonnen und war  mir zugetan. Als er von meinem Entschluß erfuhr, lobte er meinen Eifer und war bereit, mir in allem  zu helfen. Er verließ deshalb sogar für einige Zeit die Brüderschaft, zu der er gehörte und in der er  Gott diente, um ganz mit mir bei der Arbeit zu sein und mir bei diesem, wie er mich zu überzeugen  wußte, löblichen Studium zu helfen. Ich dankte ihm für seine Bereitwilligkeit und rüstete mich freudig  zum Kampf. ..  Da sein Streben aber danach ging, mich auch in Wissen und Einsicht zu fördern, gab er mir ein klei-  nes Buch; an ihm sollte ich mich nach Möglichkeit üben. Es war die Schrift eines Mannes, der in der  Theologie alle in den Schatten gestellt hat, die sich zu seiner Zeit mit dieser Wissenschaft befaßten. Es  gibt ja nun wirklich niemand mehr, der Thomas nicht kannte, ihn, der durch die Menge seiner Schrif-  ten, durch die Höhe seines Gedankenfluges und durch die zwingende Logik seiner Schlußfolgerungen,  mit der er alles in Angriff nimmt, bis über die Säulen des Herakles hinaus bekannt geworden ist. Das  Büchlein war das letzte, das er geschrieben, gleichsam die Kreuzblüte der Weisheit dieses Mannes. Das  also gab mir mein Lehrer zu lesen, nur mit dem Wunsch, mich sprachlich damit vertraut zu machen —  so wie die Schulmeister den Kindern oft das Schönste aus Homer und Hesiod zu lesen geben —, ohne  dabei zu erwarten, daß ich auch für den Sinn und die Schönheit des Inhalts Verständnis aufbringen  würde. Ich aber nahm die Lektüre vor wie etwas ganz mich Betreffendes und ließ mir nichts davon  entgehen. An Wörtern begegnete nur das Gewohnte, aber auch die Schärfe der Schlußfolgerungen er-  faßte ich verhältnismäßig leicht, da sie besonders sorgfältig und überzeugend waren. So kommt es ja  auch, daß viele dieses Werk zu den Wunderdingen, die nur durch Gottes besondere Gnade zustande  kommen, zählen zu müssen glaubten. ...  Die Arbeit fand solche Anerkennung, daß der Kaiser sogleich eine Abschrift nehmen ließ, ebenso  viele vornehme Männer, welche sich die Mühe machen wollten, etwas Nützliches kennenzulernen.  Jetzt ist die Summa contra Gentiles des Thomas in vielen Händen, zum Preis ihres Verfassers und zum  nicht geringen Nutzen ihrer Leser. ...  344344



Okzident UN Orızent

Ich selbst aber glaubte, sprachlicher Gewandtheıit hinzuzugewinnen, ıch treute mich 4A1l der Fol-
gerichtigkeıt des Inhalts, die ıch 1n allen diesen Büchern entdeckte, steigerte taglıch meın Bemühen
und machte viele lateinische Größen, dıe bıs dato unbekannt geblieben 11, be] den Unsrigen be-
kannt.

Bislang hatten me1ine Landsleute der alten Unterscheidung testgehalten und die ZESAMLE Mensch-
heit ıIn WEe1 Gruppen geteıilt: 1n Griechen un: Barbaren, und dabei iıhre töriıchte und unvernünftige
Ansıcht testgehalten, wonach die letzteren nıcht besser selen als sel und Rinder. 7u diesen Barbaren
zählten S1E uch die Lateıner, denen S1E nıchts Menschenwürdiges ZMMELrAHLEOT Fur sıch selbst ean-
spruchten S1E Platon und seinen Schüler Arıstoteles un dıe IL griechische Weısheıt; den Lateinern
aber überließen S1C 7AUR Not das Waffenhandwerk und einıgeE 7zweitelhafte Handelsgeschäfte und
Schankbetriebe Es zab trüher nıemand DEr Uu1ls, der Landsleuten gezeıgt hätte, da{fß auch bel
den Lateinern A Geilst LA holen se1 und da{ß S1e aufßer ıhren gewöhnlichen und banausıschen
Geschätten uch noch ZUuU bieten hätten. DDie lange Trennung der beiden Völker hat eine
tiete Entfremdung 7zwiıischen ihnen hervorgerutfen. 1 )a erschienen 11U me1ıne Übersetzungen; und WCI

Schönes lesen wollte, den schlugen S1EC 1n ihren Bann und hiıelten ıh ZU seinem eigenen Vergnü-
CIl test: enn die Schlüssigkeıt und Lückenlosigkeıit ihrer Beweiıise AL für die Leser eintach W1€

CCzauberische Musık der Siırenen.

Eın weıteres Problem 1n der Westkirche besteht 1n der Gefahr, nıcht mehr die
gesamte Breıte iıhrer Theologiegeschichte kennen un pflegen. SO xab CS 1m
Miıttelalter die thomuistische un dıe augustinische Schule, die „theologıa posıtıva”
(kataphatische Rıchtung) und die „theologıa negatıva“ (apophatische Rıchtung),
dıe Schultheologie un die Mystık der Klöster (Domuiniıkaner, Franzıskaner, A1lı-
yustıner, Karmaelıiter, Zisterzienser USW.). Durch die Abwehr der Reformatıon un:
spater der Aufklärung SCW al dıe (nach-)scholastische und stark rationale heo-
logıe eınen derartıgen Stellenwert, da{ß I11all tast VO eiınem Alleinvertretungsan-
spruch reden ann (unterstützt durch entsprechende papstliche Lehrschreiben);
die augustinısch-franzıskanısche Schule LA ın den Hıntergrund.

Di1e Ausschau ach der Osttheologıe als Alternative der Allheilmittel
westliche Einseitigkeıit un!: Eintönigkeit 1n den etzten Jahrzehnten hängt damıt
nda{ß 1n der Kenntnıiıs un: Aktıvıerung der westlichen Gesamttradıtion
eıne Verarmung eingetreten iSt Wer we1( A Beıispiel heute, da{fß fast ZUE ole1-
chen Zeıt, 1n der Gregor10s Palamas seıne Irıaden AT Verteidigung der (3Oötfes-
schau der hesychastıschen Mönche schrieb, eın Benediktinerabt in der Oberpfalz,
Johannes VO Kastl (um völlig unabhängıg VO Byzanz ebentalls Iraktate
„De Ilumıne CIreALO eTt increato“ („Vom geschaffenen un ungeschaffenen Licht-)
vertafßte? Nıemand hat CS bısher HIC  mMmMenN, beıide scheinbar verwandte heo-
logen mıteinander vergleichen.

Sıcher könnte eıne bessere Kenntnı1s, eCin aktıves Bewulfistsein der YaNzZCH WEeSsSi-

lıchen Tradıtıon GG Ansatzpunkte FE Verständnıs der Osttheologıe eröffnen
un! dıe oft übertriebene, exotische Begeıisterung für dıe angeblich 1e] reichere, Ja
iıdeale Ostkırche 1in ıhre realistischen Grenzen verweısen. Schon 1m vorigen Jahr-
hundert hat der russiısche Laientheologe Alexe) Chomyakov davor ZEWANLT, eın
vermeıntliches Ideal (Ostkırche) mı1t einer anderen Realıtät (Westkirche) VGI=
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gleichen, weıl das ZUrr Verzerrung der Perspektiven führen musse. Wenn WIr tür
dıe bessere Kenntnıiıs der Orthodoxie 1n der Westkirche plädıeren, gehört die
bessere Kenntnıiıs der eigenen Iradıtion doch unbedingt gleichrangıg A

FEın etztes Problem, diesmal alleın auf katholischer Seıte, und sınd 7R

Teıl dıe SOgCNANNLEN Unıierten, also einzelne b7zw. Gruppen VO  aD} Konvertiten AaUS

der Orthodoxıe, die iıhren Ostrıtus beibehielten. Angefangen bel den Maronıiten
(1192); sınd 1er die verschiedenen (Teil-)Unionen 1n der Ukraine (Brest 1n
der Karpathoukraine (UZgorod 1n Rumänıien (Alba Julıa Bulga-
rıen USW. gemeınt, dıe alle den Zaren, aber och 1e] stärker dem
kommunıistischen Regıme durch Zwangsvereinigung mıt der Orthodoxıie und
deren Schikanen leiden hatten. Auf der eıiınen Selite oilt testzuhalten, da{ß solche
(Teil-)Unionen lange A4US Gewissensgründen legıtim se1ın werden, W1€ die orofßßse
Versöhnung VO Okzident un: Orıient aussteht. Andererseıts 1st CS unverme1d-
lıch, da dıe relatıv kleinen Gemeinschaftten der Unierten durch das Zusammen-
leben un: das Studium iın lateinıschen Hochschulen notwendigerweıse eıne D
WI1Sse Verwestlichung ertahren (ım Sınn eıner Vermischung der Kulturen uUun!:
Rıten) un: insotern eher eın emmnı1s für die Kırcheneinheit darstellen (statt
eıner Brücke), eın Zustand, der durch die praktische Reformunfähigkeit der
Orthodoxie eıne zusätzliche Erschwerung ertährt.

Chancen eıner Annäherung
7 weıtellos WT die gleichzeıtige, vegenseılt1ge Aufhebung der FExkommunikatio-
He VO 1054 durch Patriarch Athenagoras un!: Papst Paul] VI E1n 7zıımındest PSY-
chologisch wiıchtiger Schriutt. Wıe AUS persönlichen Gesprächen bekannt ISt, W arlr

der annte, nıcht 1L1UT körperlich orofße Patrıarch persönlich einer
mıttelbaren Unıion bereıit, sıch andererseıts 1aber des erwartenden Wıder-
standes seıiner Metropolıiten W1e€ auch der türkischen Regierung bewulßit. Der
gegenwartıge Balkankrieg bedeutet 1ın dieser Hiınsıcht eiınen ernsthaften ück-
schlag. Vielleicht erd d1€ serbisch-orthodoxe Kırche aber anschließend ıhr auf
das Miıttelalter zurückgehendes SelbstbewulSßtsein, das 5 HH 7zweıte Israel“,
das alleın auserwählte olk (selbst iınnerhalb der Orthodoxıe) se1n, SOWI1e die
absolut ideale Synthese VO westlicher und östliıcher Spirıtualitat (vıa actıva et

contemplatıva) 1n der Person des Sava b7zw. 1mM „Svetosavlje“ (Summe der
Sava- Tugenden für alle Serben) besitzen, kritisch überdenken mussen, VO

der negatıven Bewertung aller Minderheiten loszukommen.
Umgekehrt wurde 1n der Kırche der Kıever Rus (988—-1240) beispielsweıse

och die Übertragung der Reliquien des Nıkolaos VO  e Myra ach arı
als ökumenisch bedeutsames Ereign1s verelert, weıl 1U Nıkolaos die ıhm gebüh-
rende Verehrung auch 1mM Westen tfinden könne und tand!), während dıie Byzantı-
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NeTr damals lautstark des angeblichen „Reliquiendiebstahls“ protestierten.
Ebenso ftejerte 111a ın der Rus’ das Gedächtnis des römıschen Papstes Clemens E
dessen Reliquien VO seinem Verbannungsort, der Krım, tejerlich ach Rom ber-
tıragen wurden durch den Konstantinos-Kyrillos. Diese un: andere „kyrillo-
methodianıiısche“ Elemente eıner ökumenischen Weıte, Hür die Kyrıllos un: Me-
thodios mI1t Recht der hıistorischen Wahrheit entsprechend in Anspruch D
‘1OTINIMMECIN werden sollten, könnten auch heute eıne Brücke der Annäherung
bedeuten. Statt dessen wırd dıe „Kyrillomethodiävıistik“ 7A0 Beispıel 1in Bulga-
riıen einselt1g als orthodoxer Wissenschaftszweig un: „Patrımonıium natıonale“ 1n
AnspruchA

Ferner sollte die „Jex orandı“ stärker als „Jex credendi“ begriffen werden,
1mM iınterkonftfessionellen Dialog den umgekehrten Weg beschreiten. Bestimmte
Glaubenslehren werden 1ın der Orthodoxie N1€e jene bıs 1NSs letzte ausgefeılte For-
mulierung un: Proklamatıon bekommen, W1€ 1€es 1mM Westen der Fall W ar und
ISt In Gebeten un!: Hymnen siınd WIr uUu1ls dagegen 1e] näher, als WIr
In diesem Sınn könnte der Wunsch des vgegenwärtıgen Papstes, da dıie Weltkirche
möglıchst bald wıieder mI1t Z7Wel Lungenflügeln sollte, doch eiınmal der Ver-
wirklichung niherrücken.
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