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Die katholische Kirche und das jidische Volk

Neuere Entwicklungen nach der Vergebungsbitte und der Israelreise des Papstes

Im Vorfeld des Heiligen Jahres 2000 gab es im katholisch-jiidischen Verhiltnis
auf weltkirchlicher bzw. internationaler Ebene eine Irritation und Verstimmung.
Die Kontroverse um den Karmel von Auschwitz hatte Ende der 8Qer Jahre zur
zeitweiligen Aussetzung des offiziellen Dialogs zwischen der katholischen Kir-
che und dem Judentum gefiihrt. Sie wurde nicht zuletzt durch Intervention von
Papst Johannes Paul II. iiberwunden. Die Wende zum Besseren schien mit dem
Grundlagenvertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Staat Israel vom 30.
Dezember 1993 und mit der Aufnahme diplomatischer Bezichungen eine Festi-
gung erfahren zu haben. Das Internationale katholisch-jiidische Verbindungsko-
mitee war seit 1990 wieder zu regelmifigen offiziellen Begegnungen zusammen-
getroffen. Sein Dialog im 6kumenischen Geist begann, sich tiber bilaterale Fra-
gen hinaus gemeinsamen Herausforderungen durch die Weltlage wie der Familie
als der Menschheit kostbarster Quelle oder der ckologischen Krise zuzuwenden.
Aber dem katholisch-jiidischen Verhiltnis blieb eine ruhige Entwicklung ver-
Sagt.

Eine Verstimmung im katholisch-jiidischen Verhiltnis

Ereignisse und Haltungen der katholischen Kirche sind von einer jiidischen
»~Hermeneutik des Mifitrauens® begleitet, die sich in einer langen Geschichte aus-
gebildet hat. In diese kritische Aufmerksamkeit auf jiidischer Seite werden auch
Akte kirchlicher Selbstdeutung einbezogen; sie werden einer externen Ideologie-
kritik ausgesetzt. Angelpunkt dieser Kritik ist und bleibt die Shoah. Von ihr her
werden jiidischerseits Handlungen und Ereignisse der katholischen Kirche gele-
sen. So konnte die hohe jidische Aufmerksamkeit gegentiber dem Dokument
LWir erinnern. Eine Reflexion tiber die Shoah® der Vatikanischen Kommission fiir
die religiosen Bezichungen mit den Juden vom 16. Mirz 1998 nicht iiberraschen.
Aber die weitere kirchliche Offentlichkeit war weniger auf das jiidische kritische
Echo zur Heiligsprechung Edith Steins vom 11. Oktober 1998 in Rom und zur
Seligsprechung von Kardinalerzbischof Alois Stepinac wenige Tage zuvor in Za-
greb vorbereitet. Pressemeldungen iiber eine bevorstehende Kanonisation von
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Papst Pius XIL liefen eine Schirfe in der jidischen Kritik aufkommen, die auf
den Ton gestimmt war: Jiidische Empfindungen wiirden durch die Verantwortli-
chen der Kirche nicht ernst genommen, Aufferungen jiidischer Besorgtheit blie-
ben miflachtet. Die Kirche wihle Symbole der Shoah, welche die jidische Sorge
wachrufe, die Kirche suche sich reinzuwaschen von ihrer historischen Rolle in
der Zeit des Zweiten Weltkriegs. Die Kirche von Johannes Paul II. rithme ihre
Bemiihung um ein neues Verhiltnis zu den Juden, wihrend sie gleichzeitig jidi-
sches Empfinden mit Fiiffen trete?.

Diese Kritik wurde von Kardinal Edward Cassidy, dem Prisidenten der Vatika-
nischen Kommission fiir die religiésen Bezichungen mit den Juden, in einem dra-
matischen Appell bei einem katholisch-jiidischen Festakt vom 18. Februar 1999
in Baltimore zuriickgewiesen: Er miisse ein Alarmsignal geben, weil einiges vom
guten Werk des Dialogs bedroht sei. Eines der grofiten Mitglieder des Internatio-
nalen Jiidischen Komitees fiir Interreligiose Konsultationen, des Partners im offi-
ziellen Dialog, ,ist in eine systematische Kampagne verwickelt, die katholische
Kirche zu verunglimpfen. ... Wir erwarten und hoffen, dafl der jidische Partner
uns letztlich Respekt zeigen wird. Man kann kaum behaupten, jemanden zu ach-
ten, wenn man bei jeder moglichen Gelegenheit bereit ist, diese Person zu kriti-
sieren, ohne wirklich eine Anstrengung zu unternehmen, die Position des ande-
ren Partners zu verstehen oder wertzuschitzen.*3

Im Zugehen auf das Jahr 2000 war also eine Gereiztheit im katholisch-jiidi-
schen Verhiltnis unverkennbar. Sie gehorte zur Facette der katholisch-judischen
Stimmungslage. Konnte sie durch die beiden grofien Vorginge der vorosterlichen
Zeit des Jahrs 2000 geheilt werden: durch die Vergebungsbitte im Rahmen der
eindrucksvollen Eucharistiefeier vom 12. Mirz, dem ersten Fastensonntag, im Pe-
tersdom und durch den Besuch von Papst Johannes Paul II. im Heiligen Land
bzw. in Israel und Jerusalem vom 21. bis 26. Marz? Ist hierdurch eine Wende im
jiidisch-katholischen Verhiltnis eingetreten? Angesichts der Fragilitdt des katho-
lisch-jiidischen Verhiltnisses wird man erst nach einer behutsamen Analyse zu ei-
nem — hier sei die vorgetragene Gesamteinschitzung vorweggenommen — iiberaus
positiven und zuversichtlichen Urteil kommen kénnen.

Ambivalentes Echo auf das Shoah-Papier des Vatikans

Eine wichtige Marke des katholisch-jiidischen Verhiltnisses ist mit dem Doku-
ment ,Wir erinnern. Eine Reflexion iiber die Shoah“ vom 16. Mirz 1998 gesetzt.
Aber als die erhoffte epochale Geste wurde das Dokument nicht aufgenommen.
Sichtet man nimlich die nachfolgende Rezeption, so lautet diese auf einen Be-
fund, der Stirken des Dokumentes durchaus anerkennt, sie aber von Schwachen
schmerzlich tiberlagert sieht.
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Zu den Stirken rechneten die zahlreichen Stimmen auf katholischer Seite be-
reits die Tatsache eines eigenen Dokuments des Nachdenkens weltkirchlicher Au-
toritat iiber die Tragweite der Shoah. Damit anerkennt die Kirche, daff die Shoah
auch und gerade ihre eigene Bedeutung fiir sie und die Christenheit habe. Im
Blick auf die Shoah kénne ,am wenigsten ... die Kirche, wegen ihrer sehr engen
geistlichen Verwandtschaft mit dem jiidischen Volk und wegen der nicht vergesse-
nen Ungerechtigkeiten der Vergangenheit, gleichgiiltig bleiben“ (1/5)°. Die Shoah
ist also ein Thema, das die Kirche selbst angeht. Als eine bemerkenswerte soterio-
logische Unbefangenheit wurde die nachdriickliche Anerkennung des jtidischen
Zeugnisses gewiirdigt: ,,Das jidische Volk hat in seinem einzigartigen Zeugnis fiir
den Heiligen Israels und fiir die Tora zu verschiedenen Zeiten und an vielen Or-
ten schwer gelitten (II/1). Neben der kraftigen und unmifiverstindlichen Verur-
teilung des Antisemitismus wurde die eingeschirfte Ptlicht zur Erinnerung an die
Shoah gelobt. Das Dokument entspreche dem angeforderten ,,moralischen und
religiosen Erinnern® (I1/2), wenn es ,nach der Beziehung zwischen der Verfol-
gung durch die Nationalsozialisten und der Haltung der Christen gegentiber den
Juden in allen Jahrhunderten® (I1/3) fragt. Anders: ,,Machten ihre Ressentiments
gegen die Juden die Christen weniger sensibel oder gar gleichgiiltig gegentiber
den Judenverfolgungen durch die Nationalsozialisten nach ihrer Machtergrei-
fung?“ (IV/4). Das wurde als eine neue Ernsthaftigkeit des Fragens in einem Do-
kument weltkirchlicher Autoritdt anerkannt.

Die Stirke des Dokuments lage also — so ein vielstimmiger Chor — in seinem
Thema und in der Entwicklung der Fragestellung. Die Antwort auf die vorgeleg-
ten Fragen aber gehe gewundene Wege. Die kirchliche Gewissenserforschung —
und hier setzte die Kritik ein — bliebe eigenartigerweise auf halbem Wege stecken
und breche weg: sowohl theologisch als auch historisch. Auffillig sei ein Selbst-
widerspruch im historischen Urteil des Dokuments; es konstatiere namlich einer-
seits im Blick auf die geschichtliche Beziehung zwischen Juden und Christen: ,,In
der Tat fillt die Bilanz dieser zweitausendjihrigen Beziehung recht negativ aus®
(IT11/1); andererseits rede es im Blick auf die Zeit des Nationalsozialismus ver-
harmlosend von der ,antijudischen Gesinnung in emnigen christlichen Kreisen®
(I11/4). Das Dokument erledige das Problem von Zusammenhang und Unter-
schied zwischen religioser Judenfeindschaft und modernem Antisemitismus defi-
nitorisch; es greife zu kurz, wenn vor allem und fast ausschlieflich der Unter-
schied betont werde ,,zwischen dem Antisemitismus, der sich auf Theorien stiitzt,
die im Widerspruch zur bestandigen Lehre der Kirche tiber die Einheit des Men-
schengeschlechts und {iber die gleiche Wiirde aller Rassen und Vélker stehen,
und den althergebrachten Gefiihlen des Miffitrauens und der Feindseligkeit, die
wir Antijudaismus nennen und der sich leider auch Christen schuldig gemacht
haben® (IV/1).

Mit Unverstindnis wurden die knappen Satze zur Situation der deutschen Kir-
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che und zur Rolle von Papst Pius XII. in der Zeit des Nationalsozialismus (I11/7
und 8 sowie IV/8) aufgenommen. Leider konnte von der zeitgeschichtlichen For-
schung bisher die These von Pinchas Lapide nicht bestitigt werden, die er in sei-
nem in mehrere Sprachen tibersetzten Werk ,Rom und die Juden® vertritt: Die
katholische Kirche habe ,unter dem Pontifikat von Pius XIIL. die Rettung von
mindestens 700000, wahrscheinlich aber sogar von 860000 Juden vor dem gewis-
sen Tod von den Hinden des Nationalsozialismus® erméglicht®. So habe das Do-
kument es Kritikern des Papsttums unnétig leicht gemacht.

Aber es gab auch gewichtige katholische Riickfragen zum theologisch-syste-
matischen Kirchenverstindnis des Dokuments. Es unterscheide mit einem Zitat
aus einer Ansprache von Papst Johannes Paul II. vom 31. Oktober 1997 pointiert
zwischen ,der christlichen Welt“ und ,der Kirche als solcher (I1I/3). Es wird
das ,konkrete Handeln® der Christen beklagt, das nicht so war, ,,wie man es von
einem Jiinger Christi hitte erwarten konnen® (IV/9) und gesagt: ,Wir bedauern
zutiefst die Fehler und das Versagen jener Séhne und Téchter der Kirche® (IV/
10). Dies sei ein zu individualistischer Ansatz. Das Versagen geschah nicht nur in
einzelnen Sohnen und Téchtern der Kirche, sondern auch in der Prasenz der Kir-
che als Zeugnisgemeinschaft, die eben dieses Zeugnis verdunkelt habe. Das Be-
kenntniswort des Dokuments trage diesem Sachverhalt, der angemessen nur mit
der Rede von einer ,siindigen Kirche* zu benennen sei, nicht Rechnung, wenn es
ausfiihrt:

»Am Ende dieses Jahrtausends méchte die katholische Kirche ihr tiefes Bedauern iiber das Versagen
ihrer S6hne und Tochter aller Generationen zum Ausdruck bringen. Dies ist ein Akt der Umkehr und
Reue (teschuwa), da wir als Glieder der Kirche sowohl an den Siinden als auch an den Verdiensten all
ihrer Kinder teilhaben® (V/2).

Es ist besonders diese Aussage, die fiir viele nicht tiberzeugend erscheint. So
haben sie darauf aufmerksam gemacht, dafl das Zweite Vatikanische Konzil die
ekklesiologisch eindeutigere Aussage nicht gescheut habe; in seiner dogmatischen
Kirchenkonstitution ,Lumen gentium“ habe es nimlich formuliert:

Wihtend aber Christus heilig, schuldlos, unbefleckt war ..., umfafit die Kirche Stinder in ihrem ei-
genen Schofle. Sie ist zugleich heilig und stets der Reinigung bediirftig, sie geht immerfort den Weg
der Bufle und Erneuerung” (8).

Sachlich auf diese Aussage bezogen hatten die deutschen Bischofe in ihren
Worten zum 50. Jahrestag der Novemberpogrome 1938 und zur Befreiung von
Auschwitz vom 27. Januar 1945 daran erinnert, ,,dafl die Kirche, die wir als heilig
bekennen und als Geheimnis verehren, auch eine siindige und der Umkehr be-

« 7

durftige Kirche ist*”.
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Stimmen aus den Teilkirchen

Die deutschen Bischofe stehen mit ihrer Aussage von 1988 bzw. 1995 nicht allein
da. Vielmehr gibt es Nihe und Kongruenz zu mehreren Dokumenten verschiede-

ner Bischofskonferenzen®. Daraus ragt besonders die franzosische ,Erklirung

der Reue® vom 30. September 1997 in Drancy hervor®.

Bezugspunkt der Gewissenserforschung ist fiir die franzosischen Bischéfe das
Datum vom 3. Oktober 1940; an diesem Tag wurden von der Vichy-Regierung
die ersten antijiidischen Gesetze erlassen. Die Bischofe unterziehen die Ge-
schichte ihrer Kirche wihrend der Epoche der deutschen Besetzung ihres Landes
einer scharfsichtigen Gewissenserforschung. Dabei fithren sie unter anderem aus:

JZur Zeit der Besetzung wurde das wahre Ausmaf des hitlerischen Genozids noch nicht bekannt.
Wenngleich eine Uberfiille an Zeichen der Solidaritit angefiihrt werden kann, so mufl man sich doch
fragen, ob blofle Zeichen der Nichstenliebe und gegenseitiger Hilfe gentigen, um den Erfordernissen
der Gerechtigkeit und der Achtung vor den Rechten des Menschen zu entsprechen. Angesichts der
antisemitischen Gesetzgebung durch die franzésische Regierung ... mufl festgestellt werden, daff die
franzésischen Bischéfe sich zu den Vorgingen nicht 6ffentlich geauflert haben, hingegen durch ihr
Schweigen diese flagranten Verletzungen der Menschenrechte in Kauf genommen und einem mérderi-
schen Tun freien Lauf gelassen haben.“1°

Die franzésischen Bischofe beldagen, daft es Konformismus, Vorsicht und Zurtickhaltung gab und
,daf die Gleichgiiltigkeit die Empdrung weit iberwog und angesichts der Verfolgung der Juden ...
das Schweigen die Regel war und Worte zugunsten der Opfer die Ausnahme blieben. ... Angesichts
des vollen Umfangs des Dramas und der Ungeheuerlichkeit des Verbrechens haben zu viele Hirten der
Kirche durch ihr Schweigen die Kirche selbst und ihre Aufgabe beschidigt. Heute bekennen wir, dafl
dieses Schweigen cine Verfehlung war. Wir bekennen auch, dafl die Kirche Frankreichs in ihrer Auf-
gabe, die Gewissen zu bilden, sich verfehlt hat, und dafl die Kirche deshalb, zusammen mit dem christ-
lichen Volk, die Verantwortung dafir trigt, nicht vom ersten Augenblick an Hilfe geleistet zu haben,
als Protest und Schutzgewihrung noch méglich und notwendig waren, selbst wenn es spiter auch
zahlreiche mutige Taten gegeben hat. Dies ist der Sachverhalt, den wir heute anerkennen, Dieses Ver-
sagen der Kirche von Frankreich und ihrer Verantwortung gegeniiber dem jiidischen Volk sind Be-
standteil ihrer Geschichte. Wir bekennen diese Schuld. Wir erflehen die Vergebung von Gott, und wir
bitten das judische Volk, diese Worte der Reue zu horen.“ !

Deutsche und franzésische Bischofe stimmen also in der Aussage tiberein, dafy
die Kirche ,auch eine siindige und der Umkehr bediirftige Kirche® ist bzw. man
vom ,Versagen der Kirche® sprechen kann, ja mufi. Darin kann man eine ekkle-
siologische Pointe der bischoflichen Auflerungen aus Deutschland und Frank-
reich sehen, die jiidischerseits sehr aufmerksam aufgenommen wurde. Genau
diese Aussage aber bleibt im vatikanischen Dokument ohne Entsprechung.

Wenn man von dem skizzierten Spektrum christlicher Rezeption des Vatikan-
dokuments auf jiidische Stimmen'? schaut, so stellt man eine auffillige Nahe in
Analyse, Anerkennung und Kritik fest. Die jiidische Rezeption verneint nicht die
positiven Aspekte des Dokumentes, stellt aber ebenfalls kritische Riickfragen zu
den historischen und ekklesiologischen Aussagen des Dokumentes. Die jiidische
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Kritik widerspricht besonders der Aussage: ,Die Shoah war das Werk eines ty-
pisch modernen neuheidnischen Regimes. Sein Antisemitismus hatte seine Wur-
zeln auflerhalb des Christentums® (IV/3). Die jiidische Kritik insgesamt ist klar
und deutlich und doch nicht iiberscharf und polemisch, wenn man von einzelnen
Stimmen der auch emotional gezeigten Enttauschung absieht. Insofern kann man
im Blick auf die Rezeption des Vatikandokuments in einer gewissen Weise von
einem katholisch-jiidischen Einvernehmen sprechen.

Das interreligiose Einvernehmen in der Rezeption mufite nun aber nicht als ein
,Biindnis“ gegen den Vatikan gelesen werden. Zwei Griinde konnen fiir diese
Einschitzung benannt werden: 1. Das Dokument selbst lddt mit seiner Schlufibe-
merkung ,,alle Manner und Frauen guten Willens dazu ein, intensiv iiber die Trag-
weite der Shoah nachzudenken®. Es will nicht das letzte Wort der Kirche zur Be-
deutung der Shoah fir die Kirche und Christen sein. Das Nachdenken muf} wei-
tergehen. 2. In der allerersten Reaktion ist vielfach beklagt worden, dafl das
Vatikandokument deutlich hinter den Aussagen der deutschen und franzésischen
Bischofe zuriickbleibt. In der Pressekonferenz zur Vorstellung des Vatikandoku-
ments hatte Kardinal Cassidy diese Klage mit dem Hinweis beantwortet, es richte
sich an eine weltweite Adressatenschaft, wihrend die nationalen Dokumente
einen teilkirchlichen Adressatenkreis hitten. Zudem sei — so erlduterte er spater
bei einer Rede am 15. Mai 1998 in Washington — ,,auch wichtig, das jingste (Vati-
kan-)Dokument nicht isoliert von den bereits zuvor herausgegebenen Dokumen-
ten der Bischofskonferenzen mehrerer europaischer Linder oder von den zahlrei-
chen AufSerungen des Papstes Johannes Paul II. wihrend seines Pontifikates zu
verstehen. Es gibt keinen Widerspruch in diesen verschiedenen Texten. Es gibt
eine Verschiedenheit im Ton und im Nachdruck, der auf bestimmte Aspekte der
Frage gelegt wird.“ In diesem Zusammenhang rithmt der Kardinal besonders die
Erklarung von Drancy .

Die papstliche Vergebungsbitte vom 12. Mérz 2000

Geht nun die Vergebungsbitte des Papstes vom 12. Mirz 2000 oder die ihre Inter-
pretation lenken sollende Studie der Internationalen Theologischen Kommission
»Erinnern und Verséhnen. Die Kirche und die Verfehlungen in ihrer Vergangen-
heit“ " inhaltlich und in ihren satzhaften Aussagen tiber die ekklesiologische Po-
sition des Dokumentes ,Wir erinnern® hinaus? Man wird dies verneinen miissen.
Es ist vor allem das Gewicht und die Botschaft des konfessorischen Aktes und
der Liturgie, die dem Vorgang der Vergebungsbitte die Qualitit des Historischen
gibt. Die Vergebungsbitte vom ersten Fastensonntag des Heiligen Jahrs 2000 ent-
hielt fiir das Thema des Verhaltnisses zu Israel eine Transparenz auf etwa folgende
Vision hin: Ein Jahrtausend der Traumatisierung im Verhiltnis von Kirche, Chri-
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stenheit und jiidischem Volk geht zu Ende. In diesem Zeitraum ging christliche
Polemik zu oft in Bedringnis tiber; der Bedringnis folgte die Vertreibung und
Verfolgung. Die Vertreibung ging mit Pliinderung, Totung und Ermordung ein-
her. Schliefilich hatte die jiidische Traumatisierung in einer vom Christentum mit-
gestalteten Welt ihren prizedenzlosen Tiefpunkt in der Shoah. Das neue Jahrtau-
send christlicher Zeitrechnung mufl gerade im Blick auf das christlich-judische
Verhiltnis ein qualitativ anderes und neues werden. Deshalb die Gewissenserfor-
schung und die Reinigung des Gedachtnisses. Deshalb der Akt der ,teschuwa®.

Die Vergebungsbitte vom 12. Mirz spannte den Bogen iiber mehrere Felder
des Versagens der Christenheit. Sie nannte die Stinde gegen die Wahrheit, der
nicht immer in der Milde der Liebe gedient wurde, ebenso wie die Siinde der
Spaltung der Christenheit oder der Feindschaft gegen Volker und Gruppen wie
auch des Verstofies gegen Grundrechte von Menschen und besonders von Frauen.
Die Reihe der Vergebungsbitten war gestaltet nach der Form der Karfreitagsfiir-
bitten: Ein Kurienkardinal oder -bischof trug die Intention der einzelnen Verge-
bungsbitte vor, der dann die vom Papst gesprochene Vergebungsbitte selbst
folgte. Erhohte Aufmerksamkeit galt eben der vierten Bitte um Vergebung fiir
das christliche Verhalten gegentiber dem jiidischen Volk in der Geschichte.

Kardinal Edward Cassidy fiihrte in das Anliegen der Bitte fir das Verhiltnis zu
Israel ein:

»Laf die Christen der Leiden gedenken, die dem Volk Israel in der Geschichte auferlegt wurden.
Laf sie ihre Siinden anerkennen, die nicht wenige von ihnen gegen das Volk des Bundes und der Lob-
preisungen'® begangen haben, und so ihr Herz reinigen.®

Dieser Gebetseinfithrung antwortete der Papst:

,Gott unserer Viter, du hast Abraham und seine Nachkommen auserwihlt, deinen Namen zu den
Volkern zu tragen. Wir sind zutiefst betriibt iiber das Verhalten aller, die im Laufe der Geschichte
deine Séhne und Téchter leiden liefen. Wir bitten um Verzeihung und wollen uns dafiir einsetzen, dafl
echte Briiderlichkeit herrsche mit dem Volk des Bundes. Darum bitten wir durch Christus, unseren
Herrn.“ 16

Die liturgische Feier war von einem Geist der Demut und Umkehr bestimmt.
Dies vermittelte sich auch einer weiten Mediendffentlichkeit. In Zeitungen, die
gegeniiber der katholischen Kirche und dem Vatikan eher eine distanzierte Hal-
tung einnehmen, ist es zu respektvollen Auflerungen gegeniiber der Geste des
Papstes gekommen. So hat zum Beispiel die italienische liberale Zeitung ,La
Stampa“ kommentiert: Seit dem 12. Mirz 2000 ,ist der Papst einsamer denn je.
Der Tag der Vergebung markiert den endgiiltigen Ubergang vom Triumphalismus
zum Nachdenken, vom Absolutismus zur Demut.“ Die italienische linksliberale
»Repubblica® iiberschrieb ihren Kommentar mit dem Titel ,Der grofie Mut eines
demiitigen Papstes“ und formulierte:
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»Das universale Gebet, das sich am 12. Mirz 2000 vom Papstthron aus erhob, wird fiir immer ins
Gedichtnis der Kirche eingemeifielt bleiben. Alles andere sind Details. ... Zum ersten Mal schien die
gesamte Kirche nicht nur vor dem Barmherzigen niederzuknien, sondern vor der Welt. Die Gultigkeit
dieser Geste brach in unerhorter Weise hervor und lieff alle Bemiihungen um Ausgewogenheit und alle
Vorsicht hinter sich, mit der die religiése Institution sie einzugrenzen versuchte. Orthodoxe, Juden,
Muslime und Nichtglaubige kénnen sich jetzt an dem neuen Faktum messen. Der Papst hat, in einer
demiitigen, nichts fordernden, einseitigen Geste um Vergebung gebeten.“ 7

Die ,Stuttgarter Zeitung® ist ahnlich positiv in ihrer Wirdigung:

»Keiner, der sich ein wenig Gespiir fur die 2000jahrige Geschichte der romisch-katholischen Kirche
bewahrt hat, konnte sich der historischen Bedeutung dieses Moments entzichen. Da war keiner am
Werk, der blof§ Auffenwirkung im Sinn hatte. Wer das behauptet, verkennt das Wesen einer religiosen

Liturgie. Die Botschaft lag nicht in irgendeinem Sundenregister, sondern in der Form der Bitte und in

der Person des Bittenden.“ 18

Ein vergleichbarer Ton der Anerkennung fehlte bei judischen Stimmen nicht.
Daf} die Kirche eine ,,teschuwa“, d.h. eine Reue und Umkehr in threm Verhiltnis
zum Judentum wiinscht, wurde anerkannt. Mit Wertschatzung wurde aufgenom-
men, daf} ,der Papst in einem liturgischen Akt stellvertretend fiir die Gemein-
schaft der katholischen Christen die dem Judentum gegentiber begangenen Siinden
bekennt® . Dartiber hinaus wiirdigte Rabbiner David Rosen als judischer Prasi-
dent des Internationalen Rates der Christen und Juden den eindeutigen und bei-
spiellosen Willen, ,seine Kirche durch Bekenntnis und Reue geldutert in das neue
Jahrtausend zu fihren®?°. Auch von pointierten judischen Kritikern wird die lau-
tere Intention nicht in Frage gestellt. Aber Skepsis blieb. Unter der Frage ,,Um-
kehr in Rom?“ duflerte sich zum Beispiel Rabbiner Joel Berger auf der Titelseite
der , Allgemeinen Judischen Wochenzeitung®: ,Selbst der Papst und seine Kardi-
nile bekennen, daf} (nur) einige Sohne und Téchter der Kirche in der Vergangen-
heit ,zweifelhafte Mittel* angewandt haben, um ,gerechte‘ Ziele zu erreichen. Diese
Formulierung aber ist zu verschwommen und zu allgemein. ... Gerade von die-
sem, von uns geschitzten Papst hitte ich erwartet, daff er sich mit einem Mea
Culpa von Pius XII. und seiner Tatenlosigkeit wahrend der Shoah distanziert.“ 2!

Der pipstliche Israelbesuch vom 21. bis 26. Mirz 2000 als groffes Symbol

Die Liturgie mit der Vergebungsbitte vom ersten Fastensonntag in St. Peter traf
die judische Aspiration, die auf eine zweifelsfreie Geste der Schuldanerkenntnis
hoffte, noch nicht ganz. Dazu waren die Liturgie und ithr Ort dem judischen Volk
wohl zu fern. Papst Johannes Paul II. mufite bei ihm selbst ,,ankommen®, um die
bestehende Hiirde zu tiberwinden. Dies geschah in den Tagen seines Besuchs im
Heiligen Land vom 20. bis 26. Mirz. Die Pilgerreise war — wenn man durch die
Dimension von Inszenierung und Folklore hindurchstéfit — ein grofles Symbol
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mit hoher Eigenaussage fiir das jiidische Volk. Obwohl man in den satzhaften
Aussagen auch hier kein inhaltliches ,Fortschreiten® gegeniiber dem Vatikando-
kument ,Wir erinnern und der Vergebungsbitte am ersten Fastensonntag fest-
stellen kann, ist etwas Historisches geschehen. Dies lag im ,Symbol dieser Tage
in Israel bzw. Jerusalem vom 21. bis 26. Mirz.

Der pipstliche Besuch in Israel einschlieflich der mehrfachen Begegnungen
mit den Reprisentanten und Verantwortlichen des Staates Israel war — so dart
man das jiidische Echo zusammenfassen — konkretes und anschauliches Zeichen
der Nihe des Papstes zum jiidischen Volk. Dieses Zeichen wurde gelesen als der
historische Kontrapunkt ,zu einer der iltesten — und fiir die Juden verhingnis-
vollsten — Kirchendoktrinen®; der Papst bei den Juden zu Gast — dieses Bild sage
,mehr als tausend Worte in einem theologischen Dokument. Die katholische
Auffassung, die Zerstreuung der Juden in der Diaspora sei eine Strafe Gottes —
bis auch sie eines Tages in den Schof§ der Kirche eingehen —, gilt, so die laute Bot-
schaft, nicht mehr.“ 22

Die pipstliche Gegenwart in der Jerusalemer Gedenkstatte Jad WaSchem am
23. Mirz war sichtbares Zeichen seiner Anteilnahme am jiidischen Leiden der
Shoah; seine Gegenwart sei der Besuch dessen, der ,mehr als jeder andere getan
(hat), um den vom guten Papst Johannes XXIII. angestoflenen historischen Wan-
del in der Haltung der Kirche gegeniiber dem jiidischen Volk zu vollenden und
um die klaffenden Wunden, die iiber viele bittere Jahrhunderte hinweg geschwelt
haben, zu heilen®, so dafl sein Besuch in der Halle der Erinnerung von Jad Wa-
Schem ,ein Hohepunkt dieser historischen Reise der Heilung® sei?. Sein Besuch
vom 26. Mirz an der Westmauer des Herodianischen Tempels, die in der jidi-
schen Frommigkeit als Ort der Gegenwart Gottes und seiner ,schechina® gilt,
zeigt mit der dort hinterlegten Vergebungsbitte die Anerkennung des Endes der
Periode der Demiitigung des jiidischen Volkes ebenso an wie den Beginn einer
neuen Ara im Verhiltnis der Kirche zum jiidischen Volk 4,

Symbole bediirfen der Riickbindung an die mit ihnen verkniipften Worte,
wenn sie von einer willkiirlichen Deutung freigehalten werden sollen. Papst
Johannes Paul IL. brachte bei seinem Besuch in Jad WaSchem sehr prizise den
,Charakter” dieses Ortes zum Ausdruck:

,An dieser Stitte der Erinnerungen empfinden Verstand, Herz und Seele ein ganz starkes Bedirfnis
nach Stille. Stille zum Erinnern. Stillschweigen, in dem wir versuchen, etwas Besinnung in die Erinne-
rungen zu bringen, die uns iiberfluten. Stille, weil es keine Worte gibt, die stark genug wiren, um die
grauenhafte Tragddie der ,Shoah® zu beklagen.“ Er interpretierte seinen Besuch der Gedenkstitte
schlicht und klar: ,Ich bin nach ,Yad Vashem® (Ein Denkmal und ein Name) gekommen, um den Mil-
lionen Juden die Ehre zu erweisen, denen alles genommen wurde, besonders ihre Wiirde als Menschen,
und die im Holocaust ermordet worden sind.“ %

Die Ansprache von Jad WaSchem steht ganz in der Tradition der papstlichen
Kultur des Gedenkens der Shoah 26, Er hatte in seinen fritheren Auflerungen dazu
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die Frage des Anteils von Christen oder gar der Kirche an der Verursachung und
Zuttiigung des Leidens und Mordens der Shoah im Hintergrund belassen. In Jad
WaSchem verkniipft er aber seine Gedenkkultur sehr wohl mit der Frage nach
den Untaten von Christen, wenn er sagt:

»Als Bischof von Rom und Nachfolger des Apostels Petrus versichere ich dem jiidischen Volk, dafl
die katholische Kirche — vom Gebot des Evangeliums zur Wahrheit und Liebe und nicht von politi-
schen Uberlegungen motiviert ~ zutiefst betriibt ist iiber den Haf, die Taten von Verfolgungen und die

anti-semitischen Ausschreitungen von Christen gegen die Juden, zu welcher Zeit und an welchem Ort

auch immer.“?7

Wie sehr er an dieser Betrtibnis personlichen Anteil hat, wurde im anschlieffen-
den Treffen mit Uberlebenden der Shoah fiir die Beteiligten bewegend deutlich28.

Zurtckhaltender in der satzhaften Deutung blieb der Papst, der auch das Ober-
rabbinat besuchte und in einer eigenen Begegnung der abrahamitischen Religio-
nen mit dem Oberrabiner und dem Vertreter des Grofimufti von Jerusalem zu-
sammengetroffen war, bei seinem Besuch an der Westmauer. Diese ist unter Chri-
sten als Klagemauer bekannt. Seine dortige Prisenz war Ehrerbietung gegeniiber
dem Ort, der in der jiidischen Frommigkeitsgeschichte relativ spit seinen zentra-
len Stellenwert erhalten hat. Er heifit ,ha-Kotel ha-Ma’arawi“. Dieser Name
nimmt Bezug auf Vers 2, 9 des Hohelieds (Der Geliebte ,steht hinter unserer
Mauer, lugt durch die Fenster®), der in einem Midrasch mit der Westmauer und
der Deutung, dafl die ,schechina“ sich niemals von der Mauer entferne, verkniipft
wurde. Erst vom 16. Jahrhundert an gilt er als Ort der Versammlung und des Ge-
bets der Juden. An thm werden die gleichen Gebete wie in der Synagoge oder per-
sonliche Bitt- und Dankgebete gesprochen?. Der Brauch persénlicher Bitten, die
auf Zetteln geschrieben in die Fugen der Mauer eingesteckt werden, war Ankniip-
fungspunkt fir eine Geste des Papstes. Der Bericht der ,Jerusalem Post* am
nichsten Tag hilt fest, mit welch bewegter Emotion diese Geste jiidischerseits
aufgenommen wurde:

»In einem hochst bewegenden Moment machte gestern Papst Johannes Paul I1. halt an der West-
mauer, verneigte sein Haupt und verharrte schweigend; dann hielt er ein Gebet an der Mauer. Als der
Pontifex sich zum Verlassen anschickte, hielt er inne und kehrte fiir einen weiteren Moment des
Schweigens zur Mauer zuriick. Er steckte (in einen Spalt der Mauer) ein Gebet ein, das zuvor vorbe-
reitet war und in wenigen Zeilen seine Wertschitzung des Judentums zusammenzufassen schien, seine
Empfindungen iiber die Verfolgung der Juden und sein Streben nach einem neuen Dialog mit dem jii-
dischen Volk.“3°

Das Gebet lautete:

»Gott unserer Viter, du hast Abraham und seine Nachkommen auserwihlt, deinen Namen zu den
Volkern zu tragen. Wir sind zutiefst betriibt iiber das Verhalten aller, die im Laufe der Geschichte
deine Sohne und Tochter leiden lieflen. Wir bitten um Verzeihung und wollen uns dafiir einsetzen, daff
echte Briiderlichkeit herrsche mit dem Volk des Bundes. Darum bitten wir durch Christus, unseren
Herrn.“3!
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Das Gebet, das inhaltlich mit der vierten Vergebungsbitte vom 12. Mirz iden-
tisch ist und mit der Unterschrift des Papstes in der Holocaust-Gedenkstitte auf-
bewahrt wird, kann jetzt eine neue Wirkung tun. Es ist aus der Engfiihrung der
Aufmerksamkeit vorrangig auf das Moment der kirchlichen Schuldanerkenntnis
im Kontext der Shoah herausgefiihrt. Damit wird es frei fiir die jiidische Entdek-
kung der Aussage, dafl der Papst zum Beispiel die jidischen Minner und Frauen
»S0hne und Téchter Gottes nennt, nachdem jahrhundertelange Rede in der Kir-
che sie als Sohne des Teufels verunglimpfte. Weiterhin wird die Anerkennung der
jiidischen Sendung, den Namen Gottes zu den Volkern zu tragen, ebenso regi-
striert werden wie die Kennzeichnung ,Volk des Bundes. Diese Formulierungen
atmen den Geist der Karfreitagsfiirbitte fiir die Juden, welche die katholischen
Gemeinden Jahr um Jahr beten 1afit, dafl Gott die Juden ,,in der Treue zu seinem
Bund und in der Liebe zu seinem Namen“ bewahren moge.

Insbesondere die beiden Stationen des Besuchs in Jad WaSchem sowie an der
Westmauer haben ihre heilende Wirkung fiir das katholisch-jiidische Verhiltnis
begonnen. Der jiidische Schmerz aufgrund des ,, Tumors im Gedichtnis® (Emma-
nuel Levinas) hat eine Linderung erfahren. Einmal mehr ist es Papst Johannes
Paul IL. gelungen, eine fundamentale Botschaft ,symbolisch® auszurichten. Er
hat dieses ,,Symbol“ — seine gebeugte Gestalt in Weiff an der Westmauer, am ,,ha-
Kotel ha-Ma’arawi®, im schweigenden Gebet verharrend und die Vergebungsbitte
hinterlassend — mit wenigen Sitzen gedeutet. Es erreicht die jiidischen Menschen
in Israel und der Diaspora. Diese verstehen, dafl das Symbol und die Geste weiter
und offener sein kann als satzhafte Theologie und Kirchenlehre. Nun sind sie an-
geriihrt, auch wenn Papst Johannes Paul II. sein Kirchenverstandnis, das deutlich
zwischen der Kirche als solcher, d.h. als unbefleckter Braut Christi, und den
»S0hnen und Téchtern der Kirche und ihrem Versagen und ihren Stinden unter-
scheidet, nicht zur Disposition gestellt hat.

Bleibende Aufgaben

Innerkirchlich bleiben nach der papstlichen Israelreise Aufgaben bestehen. Es
handelt sich zunachst um die Notwendigkeit der Aufnahme und Rezeption der
papstlichen Anteilnahme und Wertschitzung gegentiber dem judischen Volk.
Papst Johannes Paul II. ist im Blick auf das Verhiltnis der Kirche zum judischen
Volk und Judentum ein ,Vorlaufer” und Vorbild fiir die Gemeinschaft der Kirche
und all ihre Glieder. Das so belastete Verhiltnis bedarf auf allen Ebenen der Hei-
lung und eines neuen Beginns in Entsprechung zum pipstlichen Tun.

Fiir die christliche Theologie ist neben der weiteren Aufhellung des Wirkens
von Pius XII. in den Jahren des Nationalsozialismus3? die ekklesiologische Refle-
xion und Diskussion weiterzufiihren: Mussen wir zwischen der Stinde iz der Kir-
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che und der Siinde der Kirche so unterscheiden, dafl die Rede von der Kirche als
Stinderin nur uneigentlich ist, wie die Internationale Theologische Kommission
in ihrer Studie zu explizieren scheint**? Oder ist die Stinde eine Macht, welche
die Sendung der Kirche als Gemeinschaft bzw. als ,komplexe Wirklichkeit, die
aus menschlichem und géttlichem Element zusammenwichst® (LG 8), selbst tan-
giert, beeintrichtigt und beschidigt, so daff man auch von der siindigen Kirche
sprechen mufl und dabei durchaus an eine von Gott im Lot gehaltene Asymme-
trie zwischen der Heiligkeit und der Siindhaftigkeit der Kirche denken darf#*?

Aber es bleibt auch eine christliche Erwartung an das jiidische Volk. Papst Jo-
hannes Paul I1. hat sie zweimal auf seiner Israelreise angesprochen. Bei der Begrii-
Rungszeremonie auf dem Flughafen von Tel Aviv am 21. Mirz hat er die Notwen-
digkeit des Friedens auf das katholisch-jiidische Verhiltnis appliziert:

,Mit neugefundener Offenheit fiireinander miissen Christen und Juden miteinander mutige An-
strengungen unternehmen, um alle Formen von Vorurteil zu beseitigen. Wir missen immer und tiberall

danach trachten, das wahre Antlitz der Juden und des Judentums wie auch der Christen und des Chri-

stentums zu zeigen, und das auf allen Ebenen der Mentalitdt, der Lehre und der Kommunikation.“*

Und bei seiner Ansprache in Jad WaSchem appellierte er:

Lafit uns eine neue Zukunft aufbauen, in der es keine antijiidischen Gefiihle seitens der Christen
und keine anti-christlichen Empfindungen seitens der Juden mehr geben wird, sondern vielmehr die

gegenseitige Achtung, wie sie jenen zukommt, die den cinen Schépfer und Herrn anbeten und auf Ab-

raham als unseren gemeinsamen Vater im Glauben schauen.” 36

Dies ist ein Appell sowohl an die Christenheit als auch an das jiidische Volk.
Auf christlicher Seite besteht so etwas wie eine ,,Bringschuld gegeniiber dem jii-
dischen Volk. Und auf jiidischer Seite ist die historisch allzu verstindliche ,Her-
meneutik des Mifitrauens® gegeniiber der Kirche und dem Christentum zu bear-
beiten. Es wird auch in Zukunft Vorginge und Ereignisse in der Kirche geben,
die jiidischerseits Fragen aufwerfen und zu Irritation fithren konnen. Die nich-
sten Irritationen haben sich mit den Zeitungsmeldungen zu Bemiithungen um die
Seligsprechung der Pipste Pius IX. und Pius XII. bereits angemeldet. Wenn es zu
diesen Seligsprechungen kommen wird, wird Papst Johannes Paul IT. in pers6nli-
cher Weise beteiligt sein. Dadurch aber wird aus dem Freund des jiidischen Vol-
kes kein Feind desselben. Es bedarf dann freilich der Kunst cines umsichtigen
kirchlichen Dolmetschdienstes, daf} solche Vollziige keine antijidische Intention
haben und bei aller Selbstbestimmung kirchlichen Tuns nicht taktlos gegeniiber
jiidischen Empfindungen sein wollen.

Das jiidische Volk liebt Johannes XXIIIL. Die Rede vom ,guten Papst Johan-
nes* ist unter Juden durchaus geliufig. Bei seinem historischen Besuch der romi-
schen Synagoge vom 13. April 1986 hat Johannes Paul II. seine eigene Wertschit-
zung des jiidischen Volkes als die Ubernahme eines Erbes von Johannes XXIIL
bezeichnet . Die Ubernahme dieses Erbes hat er mit seiner Vergebungsbitte und
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mit der Israelreise vollendet. Die Gastfreundschaft, welche die Menschen Israels
— sowohl ihre Reprasentanten als auch die iibergrofie Mehrheit des Volkes — Jo-
hannes Paul II. entgegenbrachten, und die Aufnahme, welche seine Gesten und
seine Ansprachen dort fanden, zeigen an, daf} das judische Volk nunmehr auch
Johannes Paul IL in sein Herz geschlossen hat und auch ihn als seinen aufrechten
Freund wertschitzt, achtet und liebt.
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