
Hans Hermann Henrıx

Di1e katholische Kırche un das jüdiısche olk
Neuere Entwicklungen ach der Vergebungsbitte un: der Israelreise des Papstes

Im Vorteld des Heılıgen Jahres 2000 vab CS 1m katholısch-jüdischen Verhältnis
auf weltkirchlicher bzw. internatiıonaler Ebene eıine Irrıtation un: Verstimmung.
Dıie Kontroverse den Karmel VO Auschwitz hatte Ende der 80er Jahre 77A036

zeıtweılıgen Aussetzung des offiziellen Dialogs zwıschen der katholischen Kır-
che un dem Judentum geführt. S1e wurde nıcht zuletzt durch Intervention VO

Papst Johannes Paul]! [[ überwunden. Di1ie Wende ZUMmM Besseren schien mı1t dem
Grundlagenvertrag zwıschen dem Heılıgen Stuhl un dem Staat Israel VO

Dezember 1993 und mMı1t der Aufnahme dıplomatischer Beziehungen eıne Fest1-
Sung ertahren haben [)as Internationale katholisch-jüdische Verbindungsko-
mıtee WAaTr se1lt 990 wieder regelmäfsigen offiziellen Begegnungen ZUSammen-

getroffen. Sein Dıalog 1mM ökumeniıischen Geilst begann, sıch ber bılaterale Fra-
SCH hinaus yemeınsamen Herausforderungen durch die Weltlage W1€ der Famılıie
als der Menschheit kostbarster Quelle der der ökologischen Kriıse zuzuwenden.
ber dem katholisch-jüdischen Verhältnis blieb eıne ruhige Entwicklung VCI-

Sagt

1ne Verstimmung 1mM katholisch-jüdischen Verhältniä
Ereignisse und Haltungen der katholischen Kırche sınd VON eıner jJüdıschen
„Hermeneutık des Mißtrauens“ begleitet, die sıch 1n eıner langen Geschichte AaUS-

yebildet hat In diese kritische Autftmerksamkeit aut jJüdıscher Seıite werden auch
kte kırchlicher Selbstdeutung einbezogen; sS1Ee werden einer Ideologie-
kritik aUSgESETZL. Angelpunkt dieser Krıtik 1St un bleıibt die Shoah Von ıhr her
werden jJüdıscherseıits Handlungen un: Ereignisse der katholischen Kırche gele-
C  m So konnte die hohe jJüdısche Autftmerksamkeit gegenüber dem Dokument
‚War erinnern. iıne Reflexion ber die Shoah“ der Vatikanischen Kommıissıon für
die relig1ösen Beziehungen mMi1t den Juden VO 16 März nıcht überraschen.
ber dıie weıtere kırchliche Offentlichkeit W ar wenıger autf das jüdısche kritische
Echo ZUÜT Heıiligsprechung Edıth Steiıns VO 14 Oktober 998 1n Rom un 74467

Seligsprechung VO  e Kardıinalerzbischof Aloıs Stepinac wenı1ge Tage ZUVOF 1n Baz
oreb vorbereıtet. Pressemeldungen ber eıne bevorstehende Kanonisatıon VO
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Papst 1US XIl ließen eine Schärfe ın der jüdischen Kritik aufkommen, dıe auf
den TIon vestiımmt WATl: Jüdische Empfindungen würden durch die Verantworftli-
chen der Kırche nıcht 4  IINCL, Außerungen jüdischer Besorgtheıit blie-
ben mıßachtet. Die Kırche wähle Symbole der Shoah, welche dıe jüdische dorge
wachrufe, die Kırche suche sıch reinzuwaschen VO iıhrer hıstoriıschen Rolle ın
der Zeıt des / weıten Weltkriegs. Di1e Kırche VO Johannes Paul 1 rühme ıhre
Bemühung eın Verhältnıis den Juden, während S1e gleichzeıt1g Jüdı-
sches Empfinden mı1t Füfßen

Dıiese Kritik wurde VO Kardıinal Edward Cassıdy, dem Präsıdenten der Vatiıka-
nıschen Kommıissıon für dıe relig1ösen Beziehungen m1t den Juden, 1ın einem dra-
matıschen Appell be1 eiınem katholisch-jüdischen Festakt VO 18 Februar 1999
1n Baltiımore zurückgewiesen: Er musse e1in Alarmsignal yeben, weıl eiN1gES VO

Werk des Dialogs bedroht se1l Eınes der oröfßten Mıtglieder des Internatıo-
nalen Jüdıschen Komuitees tuür Interrelig1öse Konsultationen, des Partners 1MmM offi-
ziellen Dıalog, „St 1n eıne systematische ampagne verwickelt, die katholische
Kirche verunglimpfen.Hans Hermann Henrix  Papst Pius XII. ließen eine Schärfe in der jüdischen Kritik aufkommen, die auf  den Ton gestimmt war: Jüdische Empfindungen würden durch die Verantwortli-  chen der Kirche nicht ernst genommen, Äußerungen jüdischer Besorgtheit blie-  ben mißachtet. Die Kirche wähle Symbole der Shoah, welche die jüdische Sorge  wachrufe, die Kirche suche sich reinzuwaschen von ihrer historischen Rolle in  der Zeit des Zweiten Weltkriegs. Die Kirche von Johannes Paul II. rühme ihre  Bemühung um ein neues Verhältnis zu den Juden, während sie gleichzeitig Jüdi-  sches Empfinden mit Füßen trete?.  Diese Kritik wurde von Kardinal Edward Cassidy, dem Präsidenten der Vatika-  nischen Kommission für die religiösen Beziehungen mit den Juden, in einem dra-  matischen Appell bei einem katholisch-jüdischen Festakt vom 18. Februar 1999  in Baltimore zurückgewiesen: Er müsse ein Alarmsignal geben, weil einiges vom  guten Werk des Dialogs bedroht sei. Eines der größten Mitglieder des Internatio-  nalen Jüdischen Komitees für Interreligiöse Konsultationen, des Partners im offi-  ziellen Dialog, „ist in eine systematische Kampagne verwickelt, die katholische  Kirche zu verunglimpfen. ... Wir erwarten und hoffen, daß der jüdische Partner  uns letztlich Respekt zeigen wird. Man kann kaum behaupten, jemanden zu ach-  ten, wenn man bei jeder möglichen Gelegenheit bereit ist, diese Person zu kriti-  sieren, ohne wirklich eine Anstrengung zu unternehmen, die Position des ande-  ren Partners zu verstehen oder wertzuschätzen.  «3  Im Zugehen auf das Jahr 2000 war also eine Gereiztheit ım katholisch-jüdi-  schen Verhältnis unverkennbar. Sie gehörte zur Facette der katholisch-jüdischen  Stimmungslage. Konnte sie durch die beiden großen Vorgänge der vorösterlichen  Zeit des Jahrs 2000 geheilt werden: durch die Vergebungsbitte im Rahmen der  eindrucksvollen Eucharistiefeier vom 12. März, dem ersten Fastensonntag, ım Pe-  tersdom und durch den Besuch von Papst Johannes Paul II. im Heiligen Land  bzw. ın Israel und Jerusalem vom 21. bis 26. März? Ist hierdurch eine Wende ım  jüdisch-katholischen Verhältnis eingetreten? Angesichts der Fragilität des katho-  lisch-jüdischen Verhältnisses wird man erst nach einer behutsamen Analyse zu ei-  nem - hier sei die vorgetragene Gesamteinschätzung vorweggenommen — überaus  positiven und zuversichtlichen Urteil kommen können.  Ambivalentes Echo auf däs Shoah-Papier des Vatikans  Eine wichtige Marke des katholisch-jüdischen Verhältnisses ist mit dem Doku-  ment ‚Wır erinnern. Eine Reflexion über die Shoah“ vom 16. März 1998 gesetzt.  Aber als die erhoffte epochale Geste wurde das Dokument nicht aufgenommen.  Sichtet man nämlich die nachfolgende Rezeption, so lautet diese auf einen Be-  fund, der Stärken des Dokumentes durchaus anerkennt, sie aber von Schwächen  schmerzlich überlagert sieht.  376Wır CrIWwartien un!: hoffen, da{fß der jüdısche Partner
uns letztliıch Respekt zeıgen wırd Man annn aln behaupten, jemanden ach-
Kl WE I11all be1 jeder möglichen Gelegenheıt bereıit iSt, diese Person krıiti-
sıeren, hne wirklich eıne Anstrengung unternehmen, dıe Posıtion des ande-
1CIN Partners verstehen der wertzuschätzen. c 3

Im Zugehen auf das Jahr 2000 WTr also eıne Gereıiztheıt 1m katholisch-Jüdı-
schen Verhältnis unverkennbar. S1e gyehörte ZUT Facette der katholisch-jüdischen
Stiımmungslage. Konnte S1Ee durch die beıden orofßen organge der vorösterlichen
Zeıt des Jahrs 2000 geheilt werden: durch die Vergebungsbitte 1m Rahmen der
eindrucksvollen FEucharistieteier VO 12 M\MäarzZ; dem ersten Fastensonntag, 1m DPe-
tersdom un durch den Besuch VO Papst Johannes Paul I1 1m Heılıgen Land
b7zw. iın Israel un: Jerusalem V D bıs 26 März? Ist hierdurch eıne Wende 1m
jüdisch-katholischen Verhältnis eingetreten? Angesıichts der Fragılität des katho-
lısch-jüdischen Verhältnisses wırd 1111l ErSE ach eıner behutsamen Analyse e1-
LIC 1er se1 die vorgetragene Gesamteinschätzung VOrWERSSCHNOMUNCIL überaus
posıtıven und zuversıichtlichen Urteil kommen können.

Ambivalentes Echo auf das Shoah-Papıer des Vatiıkans

ine wichtige Marke des katholisch-jüdischen Verhältnisses 1St mıt dem Oküu-
ment „Wır erinnern. ine Reflexion ber die Shoah“ VO 16 März 1998 ZeSELZL.
ber als dıe erhoffte epochale Ö€S'CC wurde das Dokument nıcht autfgenommen.
Sıchtet 111all nämlıch die nachfolgende Rezeption, lautet diese auf eiınen Be-
fund, der Stärken des Dokumentes durchaus anerkennt, s1e 1aber VO Schwächen
schmerzlich überlagert sıeht.
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Zu den tärken rechneten die zahlreichen Stimmen auf katholischer Seite“* be-
reıits die Tatsache eınes eigenen Dokuments des Nachdenkens weltkirchlicher Au-
torıtät ber die Iragweıte der Shoah Damıt anerkennt die Kırche, da{ß die Shoah
auch un xerade ıhre eıgene Bedeutung für sS1e und dl€ Christenheıit habe Im
Blick auf die Shoah könne „ amn wenıgstenDie katholische Kirche und das jüdische Volk  Zu den Stärken rechneten die zahlreichen Stimmen auf katholischer Seite* be-  reits die Tatsache eines eigenen Dokuments des Nachdenkens weltkirchlicher Au-  torität über die Tragweite der Shoah. Damit anerkennt die Kirche, daß die Shoah  auch und gerade ihre eigene Bedeutung für sie und die Christenheit habe. Im  Blick auf die Shoah könne „am wenigsten ... die Kirche, wegen ihrer sehr engen  geistlichen Verwandtschaft mit dem jüdischen Volk und wegen der nicht vergesse-  nen Ungerechtigkeiten der Vergangenheit, gleichgültig bleiben“ (I1/5)°. Die Shoah  ist also ein Thema, das die Kirche selbst angeht. Als eine bemerkenswerte soterio-  logische Unbefangenheit wurde die nachdrückliche Anerkennung des jüdischen  Zeugnisses gewürdigt: „Das jüdische Volk hat in seinem einzigartigen Zeugnis für  den Heiligen Israels und für die Tora zu verschiedenen Zeiten und an vielen Or-  ten schwer gelitten“ (II/1). Neben der kräftigen und unmißverständlichen Verur-  teilung des Antisemitismus wurde die eingeschärfte Pflicht zur Erinnerung an die  Shoah gelobt. Das Dokument entspreche dem angeforderten „moralischen und  religiösen Erinnern“ (II/2), wenn es „nach der Beziehung zwischen der Verfol-  gung durch die Nationalsozialisten und der Haltung der Christen gegenüber den  Juden in allen Jahrhunderten“ (I1/3) fragt. Anders: „Machten ihre Ressentiments  gegen die Juden die Christen weniger sensibel oder gar gleichgültig gegenüber  den Judenverfolgungen durch die Nationalsozialisten nach ihrer Machtergrei-  fung?“ (IV/4). Das wurde als eine neue Ernsthaftigkeit des Fragens in einem Do-  kument weltkirchlicher Autorität anerkannt.  Die Stärke des Dokuments läge also - so ein vielstimmiger Chor — in seinem  Thema und in der Entwicklung der Fragestellung. Die Antwort auf die vorgeleg-  ten Fragen aber gehe gewundene Wege. Die kirchliche Gewissenserforschung —  und hier setzte die Kritik ein — bliebe eigenartigerweise auf halbem Wege stecken  und breche weg: sowohl theologisch als auch historisch. Auffällig seı ein Selbst-  widerspruch im historischen Urteil des Dokuments; es konstatiere nämlich einer-  seits im Blick auf die geschichtliche Beziehung zwischen Juden und Christen: „In  der Tat fällt die Bilanz dieser zweitausendjährigen Beziehung recht negativ aus“  (II1/1); andererseits rede es im Blick auf die Zeit des Nationalsozialismus ver-  harmlosend von der „antijüdischen Gesinnung in einigen christlichen Kreisen“  (I1/4). Das Dokument erledige das Problem von Zusammenhang und Unter-  schied zwischen religiöser Judenfeindschaft und modernem Antisemitismus defi-  nitorisch; es greife zu kurz, wenn vor allem und fast ausschließlich der Unter-  schied betont werde „zwischen dem Antisemitismus, der sich auf Theorien stützt,  die im Widerspruch zur beständigen Lehre der Kirche über die Einheit des Men-  schengeschlechts und über die gleiche Würde aller Rassen und Völker stehen,  und den althergebrachten Gefühlen des Mißtrauens und der Feindseligkeit, die  wir Antijudaismus nennen und der sich leider auch Christen schuldig gemacht  haben“ (IV/1).  Mit Unverständnis wurden die knappen Sätze zur Situation der deutschen Kir-  27 Stimmen 218, 6  BAdie Kırche, ihrer sehr
geistlichen Verwandtschaft m1t dem jüdıschen olk und der nıchtC*
He  H Ungerechtigkeiten der Vergangenheıt, gleichgültig bleiben“ (1/5)? Die Shoah
1St also ein Thema, das die Kırche selbst angeht. Als eıne bemerkenswerte soter10-
logische Unbefangenheıt wurde die nachdrückliche Anerkennung des jüdischen
Zeugni1sses gewürdigt: - )as jüdısche olk hat 1n seinem einz1ıgartıgen Zeugn1s für
den Heıilıgen Israels und für die Tlora verschıedenen Zeıten un: vielen Or-
ten schwer gelitten“ Neben der kräftigen un: unmıfverständlichen Verur-
teilung des Antısemitismus wurde die eingeschärfte Pflicht AT Erinnerung die
Shoah gelobt. Das Dokument entspreche dem angeforderten „moralıschen un:
relig1ösen Erinnern“ (H/2) WEeI1111 CS „nach der Beziehung zwıischen der Verfol-
gun durch die Nationalsozialisten un: der Haltung der Chrıisten gvegenüber den
Juden in allen Jahrhunderten“ (H/3) tragt. Anders: „Machten ıhre Ressentiments

die Juden die Christen wenıger sens1ıbel der Sal gleichgültig gegenüber
den Judenverfolgungen durch die Natıionalsozialısten ach ihrer Machtergreı1-
tung?“ Das wurde als eıne CUE Ernsthattigkeit des Fragens 1n einem Do-
kument weltkirchlicher Autorität anerkannt.

Die Stirke des Dokuments läge also ein vielstimmıger hor 1n seinem
Thema un: 1ın der Entwicklung der Fragestellung. Die AÄAntwort autf die vorgeleg-
ten Fragen 1aber gehe gewundene Wege. 1)ıe kırchliche Gewissensertorschung
un:! 1er seizte die Kritik ein bliebe eigenartıgerwelse aut halbem Wege stecken
un: breche WCS sowohl theologisch als auch hıstorisch. Auffällıg seı ein Selbst-
wıderspruch 1mM hıstorischen Urteil des Dokuments:;: konstatiere nämlich eıner-
se1Its 1mM Blick auf die geschichtliche Beziehung zwıschen Juden und Christen: „ In
der Jlat £511r dıe Bılanz dieser zweıtausendjährıgen Beziehung recht negatıv AUS
11/1); andererseıts rede S 1m Blick auf dıe eıt des Nationalsoz1ialismus VeEI-

harmlosend VO der „antı]Jüdıschen Gesinnung in einıgen christlichen Kreıisen“
111/4). Das Dokument erledige das Problem VO Zusammenhang und Unter-
schied zwiıischen relıg1öser Judenfeindschaft un: modernem Antısemitismus defi-
nıtorisch: S ogreife kurz, WE VOLI allem un tast ausschliefßlich der ( Unter-
schied betont werde „zwiıschen dem Antısemı1itismus, der sıch autf Theorien stutzt,
die 1m Wıderspruch Z beständigen Lehre der Kırche ber die Einheit des Men-
schengeschlechts un: ber dıe gleiche Würde aller Rassen un Völker stehen,
un den althergebrachten Geftfühlen des Miftrauens un der Feindseligkeit, die
WIr Antıyudaismus NECMNNECIN un! der sıch leider auch Christen schuldig vemacht
haben“ (IV/1)

Mırt Unverständnis wurden die knappen Satze ZUr Sıtuation der deutschen Kır-
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che un! ZUT Raolle VO apst 1US X UE 1n der Zeıt des Nationalsoz1ialısmus (11/7
un: SOWI1e IV/8 aufgenommen. Leider konnte VO der zeitgeschichtlichen FOT-
schung bisher die These VO Pinchas Lapıde nıcht bestätigt werden, die 1n se1-
n 1n mehrere Sprachen übersetzten Werk KOm un: die Juden“ vertritt: Dıie
katholische Kırche habe SUNte dem Pontifikat VO 1US AT die Kettung VO

mındestens 74018 000, wahrscheinlich aber VO X60 01010 Juden VOI dem ZEWI1S-
SC  - Tod VO  e den Händen des Nationalsozialısmus“ ermöglıcht So habe das DOo-
kument S Kritikern des Papsttums unnöt1ıg leicht gemacht.

ber Gr xab auch gewichtige katholische Rückfragen rAer theologisch-syste-
matıschen Kirchenverständnıis des Dokuments. Es unterscheıde m1t eiınem Zıtat
AaUus eıner Ansprache VO  a Papst Johannes Paul IBl VO 4A1 Oktober 199/ poımntıert
zwıschen „der christlichen lt“ un!: „der Kırche als solcher“ 11139 Es wırd
das „konkrete Handeln“ der Christen beklagt, das nıcht Wal, „WI1e INa 65 VO

einem Jünger Christiı hätte können“ (IV/9) un ZESAZT.: \War: bedauern
zutiefst die Fehler un das Versagen jener Sohne un: Töchter der Kirche“ (IN/
10) Dıes sSEe1 eın individualistischer Ansatz. Das Versagen gyeschah nıcht L1UT 1n
einzelnen Söhnen un:! Töchtern der Kırche, sondern auch ın der Präsenz der Kır-
che als Zeugnisgemeinschatt, dıe eben dieses Zeugn1s verdunkelt habe [)as Be-
kenntnıswort des Dokuments diesem Sachverhalt, der ANSCHICSSCH 11UT mı1t
der ede VO einer „sündıgen Kırche“ benennen sel, nıcht Rechnung, WECI111 6S

austührt:

„Am nde dieses Jahrtausends möchte die katholische Kırche ıhr tiefes Bedauern ber das Versagen
ihrer Söhne und Toöochter aller Generatıionen Z Ausdruck bringen. Dıies 1St eın Akt der Umkehr und
Reue (teschuwa), da WIr als Glieder der Kırche sowohl den Süunden als uch den Verdiensten ll
iıhrer Kinder teilhaben“

Es 1STt besonders diese Aussage, die für viele nıcht überzeugend erscheınt. So
haben S1€ darauf autmerksam gemacht, da{ß das / weıte Vatiıkanische Konzıil dıe
ekklesiologisch eindeutıigere Aussage nıcht gescheut habe:; 1n seıner dogmatıschen
Kıiırchenkonstitution „Lumen gentium“ habe CS nimlıch tormuliert:

‚Während ber Christus heılig, schuldlos, unbefleckt WAaTlt umta{ßt die Kırche Süunder 1ın ihrem e1-
N  30 Schoße S1e 1St zugleich heılıg un: der Reinigung bedürftig, S1E gyeht iımmertort den Weg
der Bufße un Erneuerung” (8)

Sachlich auf diese Aussage bezogen hatten dıe deutschen Bischöte in ıhren
Worten 7A0 Jahrestag der Novemberpogrome 1938 und ZUT Befreiung VO  e

Auschwitz VO DLı Januar 1945 daran eriınnert, „da{fß die Kırche, dıie WIr als heıilig
bekennen und als Geheimnıis verehren, auch eıne sündıge un: der Umkehr be-
dürftige Kırche 1St  43 SE
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Stimmen AUS den Teilkirchen

Die deutschen Bischöfe stehen mI1t iıhrer Aussage VO 1988 bzw. 1995 nıcht alleın
da Vielmehr o1bt c5S Niähe und Kongruenz mehreren Dokumenten verschiede-
ET Bischofskonferenzen  5  8 TDaraus ragt besonders die französısche „Erklärung
der Reue  D VO September 1997 iın Drancy hervor

Bezugspunkt der Gewissenserforschung 1st tür die tranzösıschen Bischöte das
TDatum VO Oktober 1940; diesem Jag wurden VO der Vichy-Regierung
die CIStceh antıjüdischen (Gesetze erlassen. Dıi1e Bischöfe unterziehen die (z6-
schichte ihrer Kırche während der Epoche der deutschen Besetzung ıhres Landes
eıner scharfsiıchtigen Gewissenserforschung. Dabej tühren S1iEe anderem 4A4 US.

A Zuf Zeıt der Besetzung wurde das wahre Ausmafß des hitlerischen Genozıds och nıcht bekannt.
Wenngleıich eine UÜberfülle Zeichen der Solidarıtät angeführt werden kann, mu{fß 11141l sıch doch
fragen, ob blofße Zeichen der Nächstenliebe un gegenseıt1iger Hılte genugen, umm den Ertordernissen
der Gerechtigkeıit und der Achtung VOT den Rechten des Menschen entsprechen. Angesichts der
antisemitischen Gesetzgebung durch dıe tranzösische RegierungDie katholische Kirche und das jüdische Volk  Stimmen aus den Teilkirchen  Die deutschen Bischöfe stehen mit ihrer Aussage von 1988 bzw. 1995 nicht allein  da. Vielmehr gibt es Nähe und Kongruenz zu mehreren Dokumenten verschiede-  ner Bischofskonferenzen®. Daraus ragt besonders die französische „Erklärung  9  .  der Reue“ vom 30. September 1997 in Drancy hervor  Bezugspunkt der Gewissenserforschung ist für die französischen Bischöfe das  Datum vom 3. Oktober 1940; an diesem Tag wurden von der Vichy-Regierung  die ersten antijüdischen Gesetze erlassen. Die Bischöfe unterziehen die Ge-  schichte ihrer Kirche während der Epoche der deutschen Besetzung ihres Landes  einer scharfsichtigen Gewissenserforschung. Dabei führen sie unter anderem aus:  „Zur Zeit der Besetzung wurde das wahre Ausmaß des hitlerischen Genozids noch nicht bekannt.  Wenngleich eine Überfülle an Zeichen der Solidarität angeführt werden kann, so muß man sich doch  fragen, ob bloße Zeichen der Nächstenliebe und gegenseitiger Hilfe genügen, um den Erfordernissen  der Gerechtigkeit und der Achtung vor den Rechten des Menschen zu entsprechen. Angesichts der  antisemitischen Gesetzgebung durch die französische Regierung ... muß festgestellt werden, daß die  französischen Bischöfe sich zu den Vorgängen nicht öffentlich geäußert haben, hingegen durch ihr  Schweigen diese flagranten Verletzungen der Menschenrechte in Kauf genommen und einem mörderi-  schen Tun freien Lauf. gelassen haben.  « 10  Die französischen Bischöfe beklagen, daß es Konformismus, Vorsicht und Zurückhaltung gab und  „daß die Gleichgültigkeit die Empörung weit überwog und angesichts der Verfolgung der Juden ...  das Schweigen die Regel war und Worte zugunsten der Opfer die Ausnahme blieben. ... Angesichts  des vollen Umfangs des Dramas und der Ungeheuerlichkeit des Verbrechens haben zu viele Hirten der  Kirche durch ihr Schweigen die Kirche selbst und ihre Aufgabe beschädigt. Heute bekennen wir, daß  dieses Schweigen eine Verfehlung war. Wir bekennen auch, daß die Kirche Frankreichs in ihrer Auf-  gabe, die Gewissen zu bilden, sich verfehlt hat, und daß die Kirche deshalb, zusammen mit dem christ-  lichen Volk, die Verantwortung dafür trägt, nicht vom ersten Augenblick an Hilfe geleistet zu haben,  als Protest und Schutzgewährung noch möglich und notwendig waren, selbst wenn es später auch  zahlreiche mutige Taten gegeben hat. Dies ist der Sachverhalt, den wir heute anerkennen. Dieses Ver-  sagen der Kirche von Frankreich und ihrer Verantwortung gegenüber dem jüdischen Volk sind Be-  standteil ihrer Geschichte. Wir bekennen diese Schuld. Wir erflehen die Vergebung von Gott, und wir  bitten das jüdische Volk, diese Worte der Reue zu hören.  « 11  Deutsche und französische Bischöfe stimmen also in der Aussage überein, daß  die Kirche „auch eine sündige und der Umkehr bedürftige Kirche“ ist bzw. man  vom „Versagen der Kirche“ sprechen kann, ja muß. Darin kann man eine ekkle-  siologische Pointe der bischöflichen Äußerungen aus Deutschland und Frank-  reich sehen, die jüdischerseits sehr aufmerksam aufgenommen wurde. Genau  diese Aussage aber bleibt im vatikanischen Dokument ohne Entsprechung.  Wenn man von dem skizzierten Spektrum christlicher Rezeption des Vatikan-  dokuments auf jüdische Stimmen!? schaut, so stellt man eine auffällige Nähe in  Analyse, Anerkennung und Kritik fest. Die jüdische Rezeption verneint nicht die  positiven Aspekte des Dokumentes, stellt aber ebenfalls kritische Rückfragen zu  den historischen und ekklesiologischen Aussagen des Dokumentes. Die jüdische  27  379mufß festgestellt werden, dafß dıe
tranzösıschen Bischöfe sıch den Vorgangen nıcht Ööffentlich geäußert haben, hingegen durch ıhr
Schweigen diese tlagranten Verletzungen der Menschenrechte 1n aufSaun! einem mörderı1-
schen TIun treien auft. gelassen haben

Die französischen Bischöte beklagen, da{fß Konformismus, Vorsicht und Zurückhaltung gab un
dafß die Gleichgültigkeit die Emporung weılt überwog un: angesichts der Verfolgung der JudenDie katholische Kirche und das jüdische Volk  Stimmen aus den Teilkirchen  Die deutschen Bischöfe stehen mit ihrer Aussage von 1988 bzw. 1995 nicht allein  da. Vielmehr gibt es Nähe und Kongruenz zu mehreren Dokumenten verschiede-  ner Bischofskonferenzen®. Daraus ragt besonders die französische „Erklärung  9  .  der Reue“ vom 30. September 1997 in Drancy hervor  Bezugspunkt der Gewissenserforschung ist für die französischen Bischöfe das  Datum vom 3. Oktober 1940; an diesem Tag wurden von der Vichy-Regierung  die ersten antijüdischen Gesetze erlassen. Die Bischöfe unterziehen die Ge-  schichte ihrer Kirche während der Epoche der deutschen Besetzung ihres Landes  einer scharfsichtigen Gewissenserforschung. Dabei führen sie unter anderem aus:  „Zur Zeit der Besetzung wurde das wahre Ausmaß des hitlerischen Genozids noch nicht bekannt.  Wenngleich eine Überfülle an Zeichen der Solidarität angeführt werden kann, so muß man sich doch  fragen, ob bloße Zeichen der Nächstenliebe und gegenseitiger Hilfe genügen, um den Erfordernissen  der Gerechtigkeit und der Achtung vor den Rechten des Menschen zu entsprechen. Angesichts der  antisemitischen Gesetzgebung durch die französische Regierung ... muß festgestellt werden, daß die  französischen Bischöfe sich zu den Vorgängen nicht öffentlich geäußert haben, hingegen durch ihr  Schweigen diese flagranten Verletzungen der Menschenrechte in Kauf genommen und einem mörderi-  schen Tun freien Lauf. gelassen haben.  « 10  Die französischen Bischöfe beklagen, daß es Konformismus, Vorsicht und Zurückhaltung gab und  „daß die Gleichgültigkeit die Empörung weit überwog und angesichts der Verfolgung der Juden ...  das Schweigen die Regel war und Worte zugunsten der Opfer die Ausnahme blieben. ... Angesichts  des vollen Umfangs des Dramas und der Ungeheuerlichkeit des Verbrechens haben zu viele Hirten der  Kirche durch ihr Schweigen die Kirche selbst und ihre Aufgabe beschädigt. Heute bekennen wir, daß  dieses Schweigen eine Verfehlung war. Wir bekennen auch, daß die Kirche Frankreichs in ihrer Auf-  gabe, die Gewissen zu bilden, sich verfehlt hat, und daß die Kirche deshalb, zusammen mit dem christ-  lichen Volk, die Verantwortung dafür trägt, nicht vom ersten Augenblick an Hilfe geleistet zu haben,  als Protest und Schutzgewährung noch möglich und notwendig waren, selbst wenn es später auch  zahlreiche mutige Taten gegeben hat. Dies ist der Sachverhalt, den wir heute anerkennen. Dieses Ver-  sagen der Kirche von Frankreich und ihrer Verantwortung gegenüber dem jüdischen Volk sind Be-  standteil ihrer Geschichte. Wir bekennen diese Schuld. Wir erflehen die Vergebung von Gott, und wir  bitten das jüdische Volk, diese Worte der Reue zu hören.  « 11  Deutsche und französische Bischöfe stimmen also in der Aussage überein, daß  die Kirche „auch eine sündige und der Umkehr bedürftige Kirche“ ist bzw. man  vom „Versagen der Kirche“ sprechen kann, ja muß. Darin kann man eine ekkle-  siologische Pointe der bischöflichen Äußerungen aus Deutschland und Frank-  reich sehen, die jüdischerseits sehr aufmerksam aufgenommen wurde. Genau  diese Aussage aber bleibt im vatikanischen Dokument ohne Entsprechung.  Wenn man von dem skizzierten Spektrum christlicher Rezeption des Vatikan-  dokuments auf jüdische Stimmen!? schaut, so stellt man eine auffällige Nähe in  Analyse, Anerkennung und Kritik fest. Die jüdische Rezeption verneint nicht die  positiven Aspekte des Dokumentes, stellt aber ebenfalls kritische Rückfragen zu  den historischen und ekklesiologischen Aussagen des Dokumentes. Die jüdische  27  379das Schweigen die Regel W ar un! Wortender Opfter die Ausnahme blieben.Die katholische Kirche und das jüdische Volk  Stimmen aus den Teilkirchen  Die deutschen Bischöfe stehen mit ihrer Aussage von 1988 bzw. 1995 nicht allein  da. Vielmehr gibt es Nähe und Kongruenz zu mehreren Dokumenten verschiede-  ner Bischofskonferenzen®. Daraus ragt besonders die französische „Erklärung  9  .  der Reue“ vom 30. September 1997 in Drancy hervor  Bezugspunkt der Gewissenserforschung ist für die französischen Bischöfe das  Datum vom 3. Oktober 1940; an diesem Tag wurden von der Vichy-Regierung  die ersten antijüdischen Gesetze erlassen. Die Bischöfe unterziehen die Ge-  schichte ihrer Kirche während der Epoche der deutschen Besetzung ihres Landes  einer scharfsichtigen Gewissenserforschung. Dabei führen sie unter anderem aus:  „Zur Zeit der Besetzung wurde das wahre Ausmaß des hitlerischen Genozids noch nicht bekannt.  Wenngleich eine Überfülle an Zeichen der Solidarität angeführt werden kann, so muß man sich doch  fragen, ob bloße Zeichen der Nächstenliebe und gegenseitiger Hilfe genügen, um den Erfordernissen  der Gerechtigkeit und der Achtung vor den Rechten des Menschen zu entsprechen. Angesichts der  antisemitischen Gesetzgebung durch die französische Regierung ... muß festgestellt werden, daß die  französischen Bischöfe sich zu den Vorgängen nicht öffentlich geäußert haben, hingegen durch ihr  Schweigen diese flagranten Verletzungen der Menschenrechte in Kauf genommen und einem mörderi-  schen Tun freien Lauf. gelassen haben.  « 10  Die französischen Bischöfe beklagen, daß es Konformismus, Vorsicht und Zurückhaltung gab und  „daß die Gleichgültigkeit die Empörung weit überwog und angesichts der Verfolgung der Juden ...  das Schweigen die Regel war und Worte zugunsten der Opfer die Ausnahme blieben. ... Angesichts  des vollen Umfangs des Dramas und der Ungeheuerlichkeit des Verbrechens haben zu viele Hirten der  Kirche durch ihr Schweigen die Kirche selbst und ihre Aufgabe beschädigt. Heute bekennen wir, daß  dieses Schweigen eine Verfehlung war. Wir bekennen auch, daß die Kirche Frankreichs in ihrer Auf-  gabe, die Gewissen zu bilden, sich verfehlt hat, und daß die Kirche deshalb, zusammen mit dem christ-  lichen Volk, die Verantwortung dafür trägt, nicht vom ersten Augenblick an Hilfe geleistet zu haben,  als Protest und Schutzgewährung noch möglich und notwendig waren, selbst wenn es später auch  zahlreiche mutige Taten gegeben hat. Dies ist der Sachverhalt, den wir heute anerkennen. Dieses Ver-  sagen der Kirche von Frankreich und ihrer Verantwortung gegenüber dem jüdischen Volk sind Be-  standteil ihrer Geschichte. Wir bekennen diese Schuld. Wir erflehen die Vergebung von Gott, und wir  bitten das jüdische Volk, diese Worte der Reue zu hören.  « 11  Deutsche und französische Bischöfe stimmen also in der Aussage überein, daß  die Kirche „auch eine sündige und der Umkehr bedürftige Kirche“ ist bzw. man  vom „Versagen der Kirche“ sprechen kann, ja muß. Darin kann man eine ekkle-  siologische Pointe der bischöflichen Äußerungen aus Deutschland und Frank-  reich sehen, die jüdischerseits sehr aufmerksam aufgenommen wurde. Genau  diese Aussage aber bleibt im vatikanischen Dokument ohne Entsprechung.  Wenn man von dem skizzierten Spektrum christlicher Rezeption des Vatikan-  dokuments auf jüdische Stimmen!? schaut, so stellt man eine auffällige Nähe in  Analyse, Anerkennung und Kritik fest. Die jüdische Rezeption verneint nicht die  positiven Aspekte des Dokumentes, stellt aber ebenfalls kritische Rückfragen zu  den historischen und ekklesiologischen Aussagen des Dokumentes. Die jüdische  27  379Angesichts
des vollen Umfangs des Dramas und der Ungeheuerlichkeıt des Verbrechens haben viele Hırten der
Kirche durch ıhr Schweigen die Kırche selbst und ihre Aufgabe beschädıgt. Heute bekennen WIF, da{ß
dieses Schweigen eıne Vertehlung W Al. Wır bekennen auch, da{fß die Kırche Frankreichs iın ıhrer Auft-
vabe, die (Gewiıissen bılden, sıch vertehlt hat, und da{fß die Kıirche deshalb, mı1t dem christ-
liıchen Volk, dıe Verantwortung dafür tragt, nıcht VO CTrSteN Augenblick Hılte geleistet ZU haben,
als Protest und Schutzgewährung och möglich und notwendıg 9 selbst WECI111 er spater uch
zahlreiche mutıge Taten gegeben hat. Idies 1St der Sachverhalt, den WIr heute anerkennen. Dieses Ver-

der Kırche VO Frankreich und ıhrer Verantwortung gegenüber dem jüdıschen 'olk sınd Be-
standteıl ihrer Geschichte. Wır bekennen diese Schuld. Wır ertlehen dıe Vergebung VO Gott, und WIr
bıtten das jüdısche Volk, diese Worte der Reue hören. CL

Deutsche un!: tranzösısche Bischöfe stimmen also 1n der Aussage übereın, da{ß
dıe Kırche „auch eıne sündıge un der Umkehr bedürftige Kırche“ 1St bzw. INa

VO „Versagen der Kırche“ sprechen kann, Ja mMuUu Darın ann INan eıne ekkle-
s1ıologische Pointe der bischöflichen Außerungen AUS Deutschland un: Frank-
reich sehen, dıie jJüdıscherseıts sehr autmerksam aufgenommen wurde. (3enau
diese Aussage 1aber bleibt 1m vatıkanıschen Dokument hne Entsprechung.

Wenn INa VO dem skızzıerten Spektrum christlicher Rezeption des Vatıkan-
dokuments aut jüdısche Stimmen  12 schaut, stellt INall eıne auffällige Niähe 1n
Analyse, Anerkennung un: Kritik test. Die jüdische Rezeption verneınt nıcht die
posıtıven Aspekte des Dokumentes, stellt 1aber ebenftalls kritische Rückifragen
den historischen und ekklesiologischen Aussagen des Dokumentes. Dıie jüdısche
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Kritik wıderspricht besonders der Aussage: „Dıie Shoah W ar das Werk eines C
pısch modernen neuheıdnıschen Regimes. Sein Antısemitismus hatte seıne Wur-
zeln außerhalb des Christentums“ Dıie jüdısche Kritik insgesamt 1St klar
und deutlich un: doch nıcht überscharf und polemisch, WEeNn INan VO einzelnen
Stimmen der auch emotional gezeıgten Enttäuschung absıieht. Insotern annn INan

1mM Blick auf die Rezeption des Vatikandokuments 1n eıner gzewissen Weise VO

einem katholisch-jüdischen Einvernehmen sprechen.
Das interrelig1öse Einvernehmen 1n der Rezeption mu{flte 1U  n 1aber nıcht als eın

„Bündnıs“ den Vatiıkan gelesen werden. WEe1 Gründe können für diese
Einschätzung benannt werden: Das Dokument selbst ädt mMI1t seıner Schlußbe-
merkung „alle Männer un Frauen Wıillens azu eın, intens1ıv ber die Trag-
weıte der Shoah nachzudenken“. Es ll nıcht das letzte Wort der Kirche ZT Be-
deutung der Shoah für dıe Kırche un! Christen se1n. Das Nachdenken MU We1l-
tergehen. In der allerersten Reaktion ist. vieltfach beklagt worden, da{ß das
Vatıiıkandokument deutlich hınter den Aussagen der deutschen un!: französıschen
Bischöte zurückbleibt. In der Pressekonterenz 7A0RE Vorstellung des Vatıkandoku-

hatte Kardınal Cassıdy diıese Klage mı1t dem 1nweIls beantwortet, 6c5S richte
sıch eıne weltweıte Adressatenschaft, während die natıonalen Dokumente
einen teilkirchlichen Adressatenkreis hätten. Zudem se1 erläuterte spater
be] eıner ede 15 Maı 1998 ın Washington „auch wiıchtig, das Jüngste (Vatı-
kan-)Dokument nıcht isoliert VO den bereıts herausgegebenen Dokumen-
ten der Bischotskonterenzen mehrerer europäıscher Länder der VO  e den zahlrei-
chen Außerungen des Papstes Johannes Paul I1 während selnes Pontitikates
verstehen. Es o1bt keinen Wıderspruch 1ın diesen verschiedenen Texten. Es o1bt
eıne Verschiedenheıt 1m TIon un 1m Nachdruck, der auf bestimmte Aspekte der
rage gelegt wiırd.“ In diesem Zusammenhang rühmt der Kardınal besonders dıe
Erklärung VO Drancy 15

Die päpstlıche Vergebungsbitte VO 12 März 2000

eht dıe Vergebungsbitte des Papstes VOI1 12 Maärz 2000 der die iıhre Inter-
pretation lenken sollende Studie der Internationalen Theologischen Kommuissıon
„Erinnern un Versöhnen. Dıie Kırche un: die Vertehlungen iın ıhrer Vergangen-
eıt  CC 14 iınhaltlich un 1ın iıhren satzhaften Aussagen ber dıe ekklesiologische DPo-
S1t10N des Dokumentes „Wır eriınnern“ hınaus? Man wiırd 1eSs verneınen mussen.
Es 1St VOT allem das Gewicht 1n dıe Botschaft des kontessorischen Aktes und
der Liturgie, dıe dem Vorgang der Vergebungsbitte die Qualität des Historischen
o1bt. DiIe Vergebungsbitte VO ersten Fastensonntag des Heıilıgen Jahrs 70006 ent-

hıelt für das 'Thema des Verhältnisses Israel eıne Iransparenz auftf eLtwa folgende
Vısıon hın Eın Jahrtausend der Iraumatısıerung 1m Verhältnis VO Kırche, hrı-
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stenheıt und jüdıschem 'olk geht Ende In diesem Zeıtraum oing christliche
Polemik oft 1n Bedrängnis über; der Bedrängnis folgte die Vertreibung un!
Vertolgung. Die Vertreibung oing mMI1t Plünderung, Tötung un Ermordung e1IN-
her. Schliefßlich hatte die jüdısche ITraumatısıerung 1in eıner VO Chrıistentum mi1t-
gestalteten Welt ıhren präzedenzlosen Tiefpunkt 1n der Shoah Das CC Jahrtau-
send christlicher Zeitrechnung mMUu gerade 1m Blick auf das christlich-jüdische
Verhältnis eın qualitativ anderes un: werden. Deshalb dıie Gewissensertor-
schung und dıe Reinigung des Gedächtnisses. Deshalb der Akt der „teschuwa‘.

Die Vergebungsbitte VO 12 März SpanNnNtTtE den ogen ber mehrere Felder
des Versagens der Christenheıt. S1e NANHAteE die Sünde dıe Wahrheıt, der
nıcht ımmer ın der Miılde der Liebe gedient wurde, ebenso W1€ die Sunde der
Spaltung der Christenheit der der Feindschaft Völker un: Gruppen W1€
auch des Verstoßes Grundrechte VO Menschen un: besonders VO Frauen.
Di1e Reıihe der Vergebungsbitten W ar gestaltet ach der orm der Karfreitagsfür-
bıtten: Eın Kurienkardinal der -bischof Hug die Intention der einzelnen Verge-
bungsbitte VOI, der annn die VO Papst gesprochene Vergebungsbitte selbst
tolgte. Erhöhte Aufmerksamkeıit valt eben der vierten Bıtte Vergebung für
das christliche Verhalten gegenüber dem jüdıschen olk ın der Geschichte.

Kardınal FEdward Cassıdy führte 1n das Anlıegen der Bıtte tür das Verhältnis
Israe] e1IN:

Aa dıe Christen der Leiden gedenken, die dem 'olk Israel 1n der Geschichte auferlegt wurden.
Lafß S1E ihre Sunden anerkennen, dıe nıcht wenıge VO ıhnen das 'olk des Bundes und der Lob-
preisungen ” begangen aben, und iıhr Herz reinıgen. “

Dieser Gebetseinführung antwortefte der Papst
„Gott UNSEeET ! Väter, du hast Abraham un seiıne Nachkommen auserwählt, A Namen den

Völkern ZUuU LragenN. Wır sınd zutiefst betrübt ber das Verhalten aller, die 1m Laute der Geschichte
deine Söhne und Töchter leiden liefßen Wır bıtten 18888! Verzeihung und wollen 115 dafür einsetzen, dafß
echte Brüderlichkeit herrsche mi1t dem Volk des Bundes. Darum bıtten WIr durch Christus,(
Herrn.“ 16

Die lıturgische Feıer W AaT VO eiınem Geilst der Demut un Umkehr bestimmt.
Dıies vermuittelte sıch auch eiıner weıten Medienöftentlichkeit. In Zeıtungen, die
gegenüber der katholischen Kırche un dem Vatıkan eher eine distanzıerte Hal-
tung einnehmen, 1st D A respektvollen Außerungen gegenüber der (zeste des
Papstes gekommen. SO hat ZUmnm Beispiel die italienische ıberale Zeıtung 4a
Stampa” kommentiert: Selit dem 12 Maäarz 2000 A IST der Papst einsamer enn S
Der Tag der Vergebung markıert den endgültigen Übergang TIriıumphalismus
Zz17 Nachdenken, VO Absolutismus Z Demut.“ Die iıtalienische linksliberale
„Repubblica“ überschrieb iıhren Kommentar mıt dem Titel „Der oroße Mut eines
demütigen Fapstes un tormulierte:
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„Das unıversale Gebet, das sıch Marz 2000 VO Papstthron AUS erhob, wırd für immer 1Ns
Gedächtnis der Kıiırche eingemeıßelt leiben. es andere sınd Detauıils.Hans Hermann Henrix  „Das universale Gebet, das sich am 12. März 2000 vom Papstthron aus erhob, wird für immer ins  Gedächtnis der Kirche eingemeißelt bleiben. Alles andere sind Details. ... Zum ersten Mal schien die  gesamte Kirche nicht nur vor dem Barmherzigen niederzuknien, sondern vor der Welt. Die Gültigkeit  dieser Geste brach in unerhörter Weise hervor und ließ alle Bemühungen um Ausgewogenheit und alle  Vorsicht hinter sich, mit der die religiöse Institution sie einzugrenzen versuchte. Orthodoxe, Juden,  Muslime und Nichtgläubige können sich jetzt an dem neuen Faktum messen. Der Papst hat, in einer  EL  demütigen, nichts fordernden, einseitigen Geste um Vergebung gebeten.  Die „Stuttgarter Zeitung“ ist ähnlich positiv ın ıhrer Würdigung:  „Keiner, der sich ein wenig Gespür für die 2000jährige Geschichte der römisch-katholischen Kirche  bewahrt hat, konnte sich der historischen Bedeutung dieses Moments entziehen. Da war keiner am  Werk, der bloß Außenwirkung im Sinn hatte. Wer das behauptet, verkennt das Wesen einer religiösen  Liturgie. Die Botschaft lag nicht in irgendeinem Sündenregister, sondern in der Form der Bitte und in  der Person des Bittenden.“ !®  Ein vergleichbarer Ton der Anerkennung fehlte bei jüdischen Stimmen nicht.  Daß die Kirche eine „teschuwa“, d.h. eine Reue und Umkehr in ihrem Verhältnis  zum Judentum wünscht, wurde anerkannt. Mit Wertschätzung wurde aufgenom-  men, daß „der Papst in einem liturgischen Akt stellvertretend für die Gemein-  schaft der katholischen Christen die dem Judentum gegenüber begangenen Sünden  bekennt“ !?. Darüber hinaus würdigte Rabbiner David Rosen als jüdischer Präsi-  dent des Internationalen Rates der Christen und Juden den eindeutigen und bei-  spiellosen Willen, „seine Kirche durch Bekenntnis und Reue geläutert in das neue  Jahrtausend zu führen“ ?°. Auch von pointierten jüdischen Kritikern wird die lau-  tere Intention nicht ın Frage gestellt. Aber Skepsis blieb. Unter der Frage „Um-  kehr in Rom?“ äußerte sıch zum Beispiel Rabbiner Joel Berger auf der Titelseite  der „Allgemeinen Jüdischen Wochenzeitung“: „Selbst der Papst und seine Kardıi-  näle bekennen, daß (nur) einige Söhne und Töchter der Kirche in der Vergangen-  heit ‚zweifelhafte Mittel‘ angewandt haben, um ‚gerechte‘ Ziele zu erreichen. Diese  Formulierung aber ist zu verschwommen und zu allgemein. ... Gerade von die-  sem, von uns geschätzten Papst hätte ich erwartet, daß er sıch mit einem Mea  Culpa von Pius XII. und seiner Tatenlosigkeit während der Shoah distanziert.  «21  Der päpstliche Israelbesuch vom 21. bis 26. März 2000 als großes Symbol  Die Liturgie mit der Vergebungsbitte vom ersten Fastensonntag in St. Peter traf  die jüdische Aspiration, die auf eine zweifelsfreie Geste der Schuldanerkenntnis  hoffte, noch nicht ganz. Dazu waren die Liturgie und ıhr Ort dem jüdischen Volk  wohl zu fern. Papst Johannes Paul II. mußte bei ihm selbst „ankommen“, um die  bestehende Hürde zu überwinden. Dies geschah in den Tagen seines Besuchs im  Heiligen Land vom 20. bis 26. März. Die Pilgerreise war - wenn man durch die  Dimension von Inszenierung und Folklore hindurchstößt — ein großes Symbol  382Zum eErsien Ma schien dıe
ZEeESAMLE Kırche nıcht L1LUTr VOT dem Barmherzigen nıederzuknıen, sondern VOTLT der Welt Dıie Gültigkeit
dieser Geste brach ın unerhörter We1se hervor un: e alle Bemühungen U1l Ausgewogenheıit und alle
Vorsicht hınter sich, mıt der dıe relig1öse Institution S1C einzugrenzen versuchte. Orthodoxe, Juden,
Muslime und Nıchtgläubige können sıch jetzt A dem Faktum ISS CH. Der Papst hat, in einer

cdemütigen, nıchts tordernden, einseıtigen Geste U1n Vergebung gebeten.
Die „Stuttesarter Zeitung 1St Ühnlich pOSItIV 1n ıhrer Würdigung:
„Keıner, der sıch eın wen12 Gespür für dıe 2000jährige Geschichte der römisch-katholischen Kırche

ewahrt hat, konnte sıch der hıistorischen Bedeutung dieses Moments entziehen. [a War keiner
Werk, der blo{fß Aufsenwirkung 1mM 1nn hatte. Wer das behauptet, verkennt das Wesen einer relig1ösen
Liturgie. Die Botschafrt lag nıcht in ırgendeinem Sündenregiıster, sondern ın der Form der Bıtte und 1n
der Person des Bittenden.“ 18

Eın vergleichbarer Ton der Anerkennung tehlte be1 Jüdıschen Stimmen nıcht.
Da dıe Kırche eıne „teschuwa“, eıne Reue un: Umkehr ın ıhrem Verhältnis
FAH Judentum wünscht, wurde anerkannt. Mıt Wertschätzung wurde aufgenom-
INCIL, da{ß „der Papst 1ın einem lıturgischen Akt stellvertretend für dıie (Gemeıln-
schaft der katholischen Christen die dem Judentum gegenüber begangenen Sünden
bekennt“ Darüber hınaus würdıgte Rabbiner Davıd Rosen als jüdıscher Präsı-
ent des Internationalen Rates der Christen und Juden den eindeutigen un: be1-
spiellosen Wıllen, „seıne Kırche durch Bekenntnis un: Reue geläutert 1ın das C
Jahrtausend tführen“ 20 uch NC} poıitierten jüdıschen Kritikern wırd die u
tere Intention nıcht 1n rage gestellt. ber Skepsı1s blieb Unter der Frage „Um-
kehr 1in Rom?“ aufßerte sıch ZU Beıispiel Rabbiner Joel Berger auf der Titelseite
der „Allgemeinen Jüdıschen Wochenzeıtung“: „Selbst der Papst und selne Kardı-
äle bekennen, daf nur ein1ıge Söhne un Toöchter der Kırche 1ın der Vergangen-
elt ‚zweıtelhafte Miıttel‘ angewandt haben, ‚gerechte Ziele erreichen. Diese
Formulierung 1aber 1ST verschwommen un: allgemeın. Gerade VO die-
SCILL, VO uUu1ls vyeschatzten Papst hätte ıch erwartet, da{fß sıch mıt eınem Mea
Culpa VO  - 1US X11 un: seiner Tatenlosigkeit während der Shoah dıstanzıert.

Der päpstliche Israelbesuch VO 7U bıs 26 März 2000 als oroßes Symbol
Die Liturgie mI1t der Vergebungsbitte VO ersten Fastensonntag 1n St DPeter traf
die jüdısche Aspıratıon, dıe auf eiıne zweıtelsfreie Geste der Schuldanerkenntnıis
hoffte, och nıcht Banz Dazu die Lıturgıie un: ıhr Ort dem jüdischen 'olk
ohl fern Papst Johannes Paul RE mufte be] ıhm selbst „ankommen“, die
bestehende Hürde überwinden. Dıies veschah 1n den Tagen se1nes Besuchs 1mM
Heılıgen Land VO bıs März. Dıie Pılgerreise WAar WE INall durch dıe
Dımens1ion VO Inszenıerung und Folklore hindurchstöfßt ein oroßes Symbol
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mM1t hoher E1genaussage für das jüdısche olk Obwohl 1111l 1n den satzhaften
Aussagen auch 1er eın inhaltlıches „Fortschreıten“ gegenüber dem Vatikando-
kıument „Wır eriınnern“ und der Vergebungsbitte erstenNn Fastensonntag fest-
stellen kann, 1St Historisches veschehen. Dies lag 1mM „Symbol“ dieser Tage
1n Israel bzw. Jerusalem VO DAr bıs Maärz.

Der päpstliche Besuch 1n Israel einschliefßlich der mehrtachen Begegnungen
mıt den Keprasentanten un: Verantwortlichen des Staates Israel W ar darf
INa das jüdiısche Echo 7zı1sammentassen konkretes un anschauliches Zeichen
der Nihe des Papstes Z jüdischen olk IDieses Zeichen wurde gelesen als der
historische Kontrapunkt ZUu einer der altesten und für die Juden verhängn1s-
vollsten Kirchendoktrinen“; der apst be]1 den Juden (sast dieses Bıld SAaRC
„mehr als ausend Worte 1n eınem theologischen Dokument. Die katholische
Auffassung, die Zerstreuung der Juden 1n der Dıaspora se1 eıne Strate (sottes
bıs auch S1Ee eınes Tages 1ın den Schofs der Kırche eingehen oilt, die laute Bot-

297schaft, nıcht mehr.
Die päapstlıche Gegenwart ın der Jerusalemer Gedenkstätte Jad WaSchem

DE Marz W arl siıchtbares Zeichen seiner Anteilnahme jüdischen Leiden der
Shoah:; seıne Gegenwart se1 der Besuch dessen, der „mehr als jeder andere
(hat), den vom Papst Johannes angestoßenen historischen Wan-
del in der Haltung der Kırche gyegenüber dem jüdischen 'olk vollenden un

dıe klaffenden Wunden, die ber viele bıttere Jahrhunderte hınweg geschwelt
haben, heilen“, da{fß se1ın Besuch 1in der Halle der Erinnerung VO  . Jad Wa-
Schem „eIn Höhepunkt dieser historischen Reıise der Heıilung“ se1l  Z)  $ Seın Besuch
VO März der Westmauer des Herodianischen Tempels, die 1n der Juüd1-
schen Frömmigkeıt als (Dit der Gegenwart (sottes un seıiner „schechına“ oilt,
zeıgt mı1t der Oort hinterlegten Vergebungsbitte die Anerkennung des Endes der
Periode der Demütigung des jüdischen Volkes ebenso WwW1e€e den Begınn eıner

Ara 1m Verhältnıis der Kırche ZU jüdischen Volk 24
Symbole bedürtfen der Rückbindung die mıt ihnen verknüpiten Worte,

WEn sS1Ce VO eıner willkürlichen Deutung freigehalten werden sollen. Papst
Johannes Paul 11 brachte be1 seiınem Besuch 1n Jad WaSchem sehr präzıse den
„Charakter: dieses (Ortes ZU Ausdruck:

„An dieser Stätte der Eriınnerungen empfinden Verstand, Herz und Seele ein anz starkes Bedürtnis
ach Stille. Stille 7A80 Erinnern. Stillschweigen, 1n dem WIr versuchen, Besinnung ın dıe Erinne-

N: bringen, die uns überfluten. Stille, weıl keıine Worte 1Dbt, dıe stark n  5 waren, die
orauenhafte Tragödıie der ‚Shoah‘ beklagen.“ Er interpretierte seınen Besuch der Gedenkstätte
schlicht und klar: 16 bın nach ‚Yad Vashem!'‘ (Eın Denkmal und e1in Name) gekommen, den Miıl-
l1onen Juden die Ehre erweısen, denen alles wurde, besonders ıhre Würde als Menschen,
un! die 1mM Holocaust ermordet worden sind 25

Die Ansprache VO  e Jad WaSchem steht ganz in der Iradıtıon der päpstlichen
Kultur des Gedenkens der Shoah 26 Er hatte 1n seınen rüheren Außerungen SWA
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die rage des Anteıls VO Christen der S2708 der Kırche der Verursachung un:
Zufügung des Leidens un Mordens der Shoah 1m Hıntergrund belassen. In Jad
WaSchem verknüpft aber seıne Gedenkkultur sehr ohl mı1t der Frage ach
den ntaten VO Christen, WEn Sagl

99-  Is Bischof VO Rom und Nachfolger des Apostels DPetrus versichere iıch dem jüdıschen Volk, da{fß
dıe katholische Kırche Gebot des Evangelıums ZUT Wahrheit un:! Liebe und nıcht VO polıti-
schen Überlegungen motivıert zutiefst betruübt 1STt ber den Hais, die Taten VO Vertolgungen und die
antı-semitischen Ausschreitungen VO Christen dıe Juden, welcher Zeıt un welchem Ort
uch immer. '<4

Wıe sechr dieser Betrübnis persönlıchen Anteıl hat, wurde 1mM anschließen-
den Ireffen MIt UÜberlebenden der Shoah für die Beteiligten bewegend deutlich Z5

Zurückhaltender 1n der satzhaftften Deutung blieb der Papst, der auch das ber-
rabbinat besuchte und 1n eıner eigenen Begegnung der abrahamıtischen Religi0-
1113 mı1t dem Oberrabiner un: dem Vertreter des Großmufti VO Jerusalem
sammengetroffen WAaIl, bel seinem Besuch der Westmauer. Diese 1sSt hri-
Sten als Klagemauer bekannt. Seiıne dortige Präsenz WaTlr Ehrerbietung gegenüber
dem Ort, der iın der jüdıschen Frömmigkeıtsgeschichte relatıv spat seınen zentra-
len Stellenwert erhalten hat Er heißt „ha-Kotel ha-Ma’arawı“ Dieser Name
nımmt Bezug auf Vers Z des Hohelieds (Der Geliebte „steht hınter HAHSCFTETF

Mauer, lugt durch die Fenster”); der 1n eiınem Midrasch mıiıt der Westmauer un:
der Deutung, da{fß dıe „schechina“ sıch nıemals VO der Mauer entferne, verknüpft
wurde. S VO 16 Jahrhundert oilt als Ort der Versammlung und des (5e-
bets der Juden An ıhm werden dıe gleichen Gebete Ww1e€e 1n der 5Synagoge der peEI-
sönlıche C un: Dankgebete gesprochen *. Der Brauch persönlıcher Bıtten, die
auf Zetteln geschrıeben ın die Fugen der Mauer eingesteckt werden, W ar Anknüp-
tungspunkt für eıne (seste des Papstes. Der Bericht der „Jerusalem OSTt  c
nächsten Tag halt fest, mı1t welch bewegter Emotion diese Geste jJüdıscherseıits
aufgenommen wurde:

Zn einem höchst bewegenden Moment machte gestern Papst Johannes Paul IL halt der West-
5 verneigte se1n Haupt un: verharrte schweıigend; ann hielt eın Gebet der Mauer. Als der
Pontitex sıch ZU Verlassen anschickte, hıelt ınne und kehrte für eınen weıteren Moment des
Schweigens “ARRR Mauer zurück. Er steckte (ın einen Spalt der Mauer) eın Gebet e1n, das vorbe-
reıtet Wdadl und iın wenıgen Zeılen seıne Wertschätzung des Judentums zusammenzufass en schien, seıne
Empfindungen über die Verfolgung der Juden und seın Streben nach einem Dıialog mM1t dem Ju-
iıschen Volk.“

Das Gebet autete:
„Gott UunNseTrer Väter, du hast Abraham und seıne Nachkommen auserwählt, deinen Namen den

Völkern tragen. Wır siınd zutietst etrübt über das Verhalten aller, dıe 1mM Laute der Geschichte
deine Söhne un Töchter leiden ließen. Wır bıtten Verzeihung und wollen u1nls dafür einsetzen, da{fß
echte Brüderlichkeit herrsche mıt dem Volk des Bundes. Darum bitten WIr durch Chrıstus, UNSCTICIL

Herrn.
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[ )as Gebet, das iınhaltlich mı1t der vierten Vergebungsbitte VO 17 März ıden-
tisch 1St un mıt der Unterschriuft des Papstes 1ın der Holocaust-Gedenkstätte auf-
bewahrt wırd, annn Jetzt eıne CLe Wırkung eu  =) Es 1St aus der Engführung der
Autmerksamkeit vorrangıgz auf das Moment der kırchlichen Schuldanerkenntnis
iM Kontext der Shoah herausgeführt. Damıt wırd 6S fre1i für die Jüdısche Entdek-
kung der Aussage, da{ß der Papst ZUuU Beıspıel die jüdıschen Männer un Frauen
„Söhne un Toöchter (sottes NCENNT, nachdem jJahrhundertelange ede 1n der Kır-
che S1e als Söhne des Teutels verunglimpfte. Weıiıterhin wırd die Anerkennung der
jüdıschen Sendung, den Namen CGsottes den Völkern tragen, ebenso reg1-
striert werden W1€ die Kennzeichnung „Volk des Bundes“ Diese Formulierungen

den Geilst der Karfreitagsfürbitte für die Juden, welche die katholischen
Gemeinden Jahr Jahr beten lafst, da{ß (sott dıe Juden ‚1n der Treue seinem
Bund und ın der Liebe seinem Namen“ bewahren mOge.

Insbesondere die beıiıden Statiıonen des Besuchs 1n Jad WaSchem SOWI1e der
Westmauer haben ıhre heilende Wırkung für das katholisch-jüdische Verhältnis
begonnen. Der jüdısche Schmerz aufgrund des „ Iumors 1m Gedächtnis“ (Emma-
uel Levınas) hat eine Linderung erfahren. FEinmal mehr 1St En Papst Johannes
Paul I1 gelungen, eıne fundamentale Botschaft „symbolisch“ auszurichten. Er
hat dieses „Symbol‘ se1lne gebeugte Costalı 1n Wei{(ß der Westmauer, „ ha-
Kotel ha-Ma’arawı“, 1m schweıgenden Gebet verharrend un dıie Vergebungsbitte
hınterlassend mı1t wenıgen Satzen gedeutet. Es erreicht die jJüdıschen Menschen
1n Israel un der Dıiaspora. Diese verstehen, da{ß das Symbol un!: die (jeste weıter
un: otffener se1n annn als satzhafte Theologie und Kıirchenlehre. Nun sınd S1Ee
verührt, auch Wenn Papst Johannes Paul {[1 se1n Kırchenverständnıis, das deutlich
zwıschen der Kırche als solcher, als unbefleckter Braut Chrısti. un den
„Söhnen un Töchtern“ der Kırche un ıhrem Versagen un!: ıhren Sünden 1-

scheidet, nıcht ZUT Dıisposıtion vestellt hat

Bleibende Aufgaben
Innerkirchlich bleiben ach der päpstlichen Israelreise Aufgaben bestehen. Es
handelt sıch zunächst die Notwendigkeıt der Aufnahme und Rezeption der
papstlichen Anteıiılnahme un Wertschätzung gegenüber dem Jüdıschen 'olk
Papst Johannes Paul EL 1sSt ım Blick auf das Verhältnis der Kıiırche Z jJüdıschen
'olk un: Judentum eın ‚Vorläufer“ und Vorbild für die Gemeininschatt der Kırche
und al ıhre Glıeder. Das belastete Verhältnis bedarf auf allen Ebenen der He1-
lung und eınes Begınns 1n Entsprechung UE päpstlichen TIun

Für die christliche Theologie 1st neben der weıteren Aufthellung des ırkens
VO  ; 1US X Dl 1n den Jahren des Natıonalsoz1ialısmus 52 die ekklesiologische efle-
X10N un Diskussion weıterzuführen: Mussen WIr zwıschen der Sünde ın der Kır-

385



Hans ermann Henrix

che un: der Sünde der Kırche unterscheiden, da{ß die ede VO der Kırche als
Süunderın 11UT uneigentlıch ISt, W1€e die Internationale Theologische Kommuıissıon
1ın ıhrer Studıie explizıeren scheint*? der 1St dıe Sünde eıne Macht, welche
dıe Sendung der Kirche als Gemeinschaft b7zw. als „komplexe Wırklichkeit, die
N menschlichem und göttlichem Element 7zusammenwächst“ (LG 8), selbst tan-

o1ert, beeinträchtigt un: beschädigt, da{ß INa auch VO der sündıgen Kırche
sprechen MUu un: dabe1 durchaus eıne VO (1 1m 16 yehaltene Asymme-
trıe 7zwıischen der Heılıgkeıit un!: der Sündhaftigkeıt der Kırche denken darft**

ber T bleıibt auch eıne christliche Erwartung das jüdische olk apst Jo
hannes Paul E: hat S1@Ee 7zweımal auf seıiner Israelreıise angesprochen. Be1 der Begru-
Sungszeremonı1e auf dem Flughaten VO 'Tel Avıv A1Ill 21 Marz hat die Notwen-
dıigkeıt des Friedens aut das katholisch-jüdische Verhältnis appliziert:

„Miıt neugefundener Oftenheıt tfüreinander mussen Chrısten und Juden miıteinander mutıge An-

StIreNgUNgECN unternehmen, alle Formen VO Vorurteil F beseitigen. Wır mussen immer und überall
danach trachten, das wahre Antlıtz der Juden und des Judentums W1C uch der Christen und des hrı-

c 35
A zeıgen, und das auft allen Ebenen der Mentalıtät, der Lehre un: der Kommunikation.

Und be1 se1iner Ansprache 1n Jad WaSchem appellierte
A alt uUu115S eine C6 Zukunft aufbauen, 1n der 65 keıne anti-jJüdischen Gefühle seıtens der Christen

und keıine antı-christlichen Empfindungen seıtens der Juden mehr geben wiırd, sondern vielmehr dıe
gegenseıtige Achtung, W1€C S1C jenen zukommt, die den eiınen Schöpfer und Herrn anbeten und auf Ab-
raham als uUuNseTEeN gemeınsamen Vater 1mM Glauben schauen. « 36

Dies 1st eın Appell sowohl die Christenheıt als auch das jüdısche 'olk
Auf christlicher Seıte besteht WwW1e€e eıne „Bringschuld“ gegenüber dem Ju-
dischen 'olk Und auf jüdischer Seılite 1St die historisch allzu verständliche „Her:
meneutık des Mißtrauens“ gegenüber der Kırche un dem Christentum bear-
beiten. Es wırd auch iın Zukunft organge un! Ereignisse 1n der Kıiırche geben,
die jüdischerseıts Fragen auftwerten un: Irrıtatiıon tführen können. Die näch-
Kl Irrıtatiıonen haben sıch mıiıt den Zeitungsmeldungen Bemühungen dıe
Seligsprechung der Papste 1US un 1118 <l bereıts angemeldet. Wenn 65

diesen Seligsprechungen kommen wiırd, wiırd Papst Johannes Paul 11 1ın persönlı-
cher Weıise beteiligt se1n. Dadurch aber wırd AaUus dem Freund des jüdischen Vol-
kes eın Feind desselben. Es bedarf ann freilich der Kunst eınes umsıchtigen
kırchlichen Dolmetschdienstes, da{ß solche Vollzüge keine antijüdische Intention
haben un be] aller Selbstbestimmung kırchlichen TIuns nıcht taktlos gegenüber
jüdıschen Empfindungen se1ın wollen.

Das jüdische olk lıebt Johannes Die ede VO „Zuten Papst Johan-
nes  <r 1ST Juden durchaus geläufig. Be1 seiınem historischen Besuch der römı1-
schen 5Synagogei 13 Aprıl 1986 hat Johannes Paul I1 seıne eıgene Wertschät-
ZUNS des jüdıschen Volkes als die UÜbernahme elınes FErbes VO Johannes
bezeichnet?‘. Die UÜbernahme dieses Erbes hat mI1t seıner Vergebungsbitte und
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mMI1t der Israelreise vollendet. Die Gastfreundschaft, welche die Menschen Israels
sowohl ıhre Kepräasentanten als auch die übergroße Mehrheit des Volkes Jo

hannes Paul HE entgegenbrachten, und die Aufnahme, welche seıne (Gesten un
se1ne Ansprachen Ort tanden, zeıgen A  9 da{ß das jüdısche 'olk nunmehr auch
Johannes Paul IT 1n se1ın Herz veschlossen hat un auch ıhn als seiınen autfrechten
Freund wertschätzt, achtet un lıebt
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