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Kırche als „Dienstleistungsorganısation” ?

Theologische Überlegungen

asf alle kultur- un: religionssozi0logıschen Zeitdiagnosen stimmen darın übereın
(und die alltäglıche Erfahrung der kırchlichen Pastoral bestätigt s ZUr Genüge),
da{fß die Kırche heute in uUuNseI CII Kulturraum vornehmlich als eıne relig1öse, soz1ale
un! pädagogıische „Dienstleistungsorganisation“ wahrgenommen un:! 1in An-
spruchSwırd 1es sowohl VO seıten der Gesamtgesellschaft W1€ auch
VO der überwältigenden, jährlıch eLtwa 05 Prozent wachsenden Mehrheıt der
getauften, 1aber me1st ınaktıven Kırchenmitglieder selbst (also wa VO S() bıs 85
Prozent 1in der katholischen, VO 95 Prozent 1n der evangelischen Kırche).

7 weitellos hat dieser soziologische Begriff „Kırche als Dienstleistungsorganısa-
tıon  CC in innerkirchlichen Kreısen eınen negatıven Klang. ber trıfft dennoch
präazıse das empirische Phänomen, W1€ die oroßen Kırchen 1er be1 uns gxesell-
schafrtlich eingeschätzt un gebraucht werden. Vor allem aber Die mıt diesem Be-
or1iff verknüpfte Rollenzuweisung die Kırchen 1St faktısch VO diesen in den
etzten 30 Jahren auch weıthın (mal bereitwillıg, mal zähneknirschend) akzeptiert
worden. Eın Musterbeıispiel dafür 1sSt die Sakramentenpastoral. Allerdings wiırd
diese Rollenzuweisung zunehmend umstrıtten.

Die rage, der ıch mich als Theologe stellen möchte, lautet: Läßt sıch diese gC-
sellschaftlich-kulturell bedingte Erscheinungsform VO Kırche nıcht LLUT prak-
tisch-pastoral als Chance aufgreıten, sondern auch dogmatisch verantwortbar 1n
das theologische Selbstverständnıs der Kırche integrieren, hne sS1e damıt eintach

legıtimıeren un! die Problematik dieser orm V{} Kirche verharmlosen?
Ist das möglıch? der $allen diese beiden Seliten: konkrete Empirıe und reflektie-
rende Theologıe der Kırche ınzwıschen völlig auseinander?

Der letztere Fall ware außerst tatal für beide Seılten. Es würde auftf der einen
Selite einem kulturell ZW al och irgendwıe effektiven, VO der Macht der gC-
sellschaftlichen Erwartungen un! Bedürtnisse lebenden, 1aber letztlich doch
theologischen und ungeistlichen „Kirchenbetrieb“ führen; auf der anderen Seıte
stünde annn eın akademischer „Theologiebetrieb“, der sıch seınen schönen tra-

ditionellen Kirchenbegritfen erireut, 1aber AT Verständnıis des aktuellen Kır-
chenbewußtseins wen12 beıtragen ll oder annn In einem Fall mufte dıe Kır-
che der Treue ıhrer Identität wiıllen zıelstrebig autf eınen Bruch mı1t diesem
kulturell bedingten Kirchenverständnıis („Dienstleistungsorgan1ısatıon” ) in heo-
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rıe un!: Praxıs hınsteuern. Und manche Bestrebungen 1n der Kırche zı1elen Ja
ohl auch darauf hın

W/as meıne Posıtiıon in dieser rage betritfft: So sehr ıch dıe Getahr des Auseın-
anderdriıfttens VO Kırchenrealıtät un:! Kırchentheologie sehe un S1Ce als Heraus-
torderung für die theologische Reflexion empfinde, sehr bın ıch dennoch da-
VO  — überzeugt, dafß auch dıe vegenwärtıg domiıinante Soz1altorm der Kıirche 1in e1-
1EGT SA  N, klassıschen Kirchentheorie dıe also nıcht dafür erfunden werden
mufß) integrieren 1St. Allerdings mussen dabe!1 auch dıe Ambivalenzen dieser
Soz1altftorm VO Kırche deutlich benannt un: damıt die Grenzen eıner theolog1-
schen Vermittlung aufgezeigt werden.

Eınıge Bemerkungenz empiırıschen Phänomen der Kırche

Zum soziologıschen Begriff „Kırche Als Dienstleistungsorganisation“. Vergleich-
bar mMI1t den vielen anderen oroßen gesellschaftlichen Organısatıonen, dıe prinz1-
pıell allen Bürgern ZUr Erftüllung bestimmter gesellschaftlıch akzeptierter 1TWAar-
tungen ZUIT: Verfügung stehen, gelten auch die oroßen Kıirchen be1 uUu1ls$s als die für
reliıg1öse (und tradıtionell damıt zusammenhängende soz1ale un!: pädagogische)
Bedürfnisse zustaändıgen Organısatiıonen; nıcht mehr exklusiv-monopolistisch,
aber doch och recht bestimmend *. Dieses Kıirchenbild steht 1m krassen Gegen-
sSatz UT Raolle der Kırche 1n der Zeıt der SOZCNANNLEN homogenen kontessionellen
Milieus bıs Mıtte der 600er Jahre, die Kırche für den Großteil iıhrer Mitglieder
als der alle wichtigen Lebensbereiche integrierende un prägende Lebensraum
valt. Heute beziehen die Kırchen iıhre gesellschaftlich-kulturelle Legıtimatıion VOI

allem daraus, da{ß sS1e einıgermaßen protessionell dıe allgemeınen und privaten,
VOTL allem die tamılıiren Erwartungen zufriedenstellen, dıe 1n HIISGFET Kultur als
rel1g1Ös der mI1t Religion verbunden angesehen werden.

Dafür „ halt“ sıch 1LN1SGEIE Gesellschaft dıe Kırchen un: \ unterhalt“ S1@€e tinanzıell
und strukturell immer och recht großzügıg. Um dieser VO ıhr TAW.ATTeETE

Dienstleistungen wiıllen (vor allem biographisch bedeutsam empfundenen Le-
benswenden un: in Lebenskrisen, 1aber auch 1m paädagogıischen und
z1alen Dıienst Kıindern, Jugendlichen, Famıilıien, Alten, Kranken, Behinderten
un: gesellschaftlichen Randgruppen) 1ST I11all be1 uns 1n erstaunlich hohem Ma{ß
auch Miıtglied ın eıner Kırche, WEEI1111 auch 1L1UT inaktıv: 111all behält sıch selbst
VOI, gelegener Zeıt das tür eınen selbst Passende AaUuUs ıhrem aktuellen Angebot
un!: AaUS ıhrem reichen Iradıtionsreservoilr auszuwählen. In eiınem oriffigen Slogan
zusammengeftalst, Alr sıch diese Einstellung Z Kırche auf den Punkt bringen:
„Kırche Ja (eben als Dienstleistungsorganisatıon), Gemeinde lıeber nicht::
enn IMNa zıeht 65 VOI, mi1t der Kırche „ohne Bındung 1n Verbindung bleiben“
(Michael Bongardt).
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Wıe stehen IWLV als Kırche dazu® Im Vergleich m1t dem genumn yläubigen
Selbstverständnıs: „Kırche als Gemeinschaft der Glaubenden“ un erst recht 1mM
nostalgischen Vergleich mMi1t der Kırchenerfahrung A4US der Zeıt der katholischen
Milieus Haa diese heute bestimmende Kirchenwahrnehmung 7weıtellos HUK als
eın sehr defizienter Modus VO Kırchlichkeıit betrachtet werden. Di1e Kırche
scheıint sıch m1t iıhrer Einwilligung 1n diese gesellschaftlıchen Rollenerwartungen
auf das heute alles beherrschende Nıveau des Marktes und der möglıchst erfolg-
reichen Bedienung VO Kunden herabzubegeben. Soll S1e sıch dieser kulturellen
Rollenzuweisung ıhrer eigenen Würde un! Identität willen nıcht doch lıeber
eindeutig verweıgern?

So attraktıv dieser Vorschlag klingt, sehr die Hotffnung autf eıne radıkale
Befreiung un Reinigung der Kırche VO dieser unübersichtlichen Gemengelage
1ın USGIFEGT: Kultur nährt, skeptisch stehe 1C ıhm dennoch gegenüber“, und
Z W alr aus 7Wel1 Gründen:

Erstens schätze ıch den tatsächlich gegebenen Spielraum der Kirche für eıne
solche grundsätzlıche Option als nıcht sehr orofß eın; Cr se1 denn, CS ame langer-
fristig auch VO seıten der kulturellen Eınstellung DL Kırche insgesamt eiınem
deutlichen Umschwung, W as aber derzeıt nıcht abzusehen Ist Das bedeutet:
uch WenNnn die Kırche CS wirklich wollte S1E könnte als (Janze (von einzelnen
Gemeinschaften un: Bewegungen abgesehen, dıe als prophetischer „Stachel 1mM
Fleisch“ der Großkirchen siıcher ıhre Bedeutung haben) angesichts des hohen kul-
turellen Erwartungsdrucks ıhr yegenüber den Ja dıe meılsten Kirchenmitglieder
teılen!) und selnes quası-volkskirchlichen Beharrungsvermögens SAl nıcht e1In-
tach ZAHET: Eindeutigkeit der „kleinen Herde“ VO Überzeugten un: Aktıven gelan-
SC

DDenn S1€E muüfte sıch A des ıhr kulturell relatıv wohlgesinnten Umifteldes mıt
den vielen Sympathisierenden un: Suchenden un:! damıt auch eLwa 1er Fünftel
ıhrer Mitglieder (mehr der wenıger gewaltsam) entledigen, Z Beispiel durch
die r1gorose Einschränkung der Kıindertaufe der durch eın massıves Anheben
der Zulassungsbedingungen den Sakramenten generell. Sicherlich dürfte gC-
rade 1n der Sakramentenpastoral eın differenzierteres lıturgisches un: katecheti-
sches Angebot aut Dauer unumgänglıch se1n; aber mı1t irgendwelchen radıkalen,
kırchlich inszenıerten „Kulturschocks“ 1St das Problem nıcht lösen. Idiese sınd
aber auch AUS den ZENANNLEN Gründen aum EeKrWwWAartenNn Dennoch 1St die Kıiırche
keineswegs schicksalhaft-passıv dieser vgegenwaärtıgen Sıtuation ausgeliefert.

Meın 7zweıter rund eıne prinzıpielle (nıcht partıelle!) kırchliche VerweI1-
gerungsstrategıe beruht auf den hosıtıven Chancen, die 7zweıtellos auch 1n dieser
gegenwärtıigen Kırchentorm liegen. Man spricht heute SCIN VO der „kulturellen
Diakonze“ der Kırche, also VO Dienst der Kırche dieser Kultur, tür die s1e
sıch miıtverantwortlich weiß Dabe] yeht CS darum, da{ß sehr wachsam bestimmte
Anknüpftungspunkte in der kulturellen Mentalıtät HHISCIGT Epoche wahrgenom-
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werden, durch die x der kırchlichen Verkündigung möglıch wiırd, einıge
Zzentrale christliche Grundüberzeugungen und Wertvorstellungen 1m Konzert der
vieltältigen Sinnangebote prasent halten. Es handelt sıch dabe1 eıne Prä-
SCNZ, die ZW alr längst nıcht mehr kulturprägend W1€ 1n rüheren Epochen 1St,
deren Bedeutung aber für das Ethos eıner Kultur un auch für den kırchlichen
Verkündigungsdienst ber den CHSCICH Kreıs der Kırchentreuen hınaus VO

kırchlich aktıven Christen zuweılen doch unterschätzt wırd, eben e1-
1Cs5 ıntensıveren kırchlichen und gemeindlichen Binnenlebens. Was CS heıßst, WwWenn

eıne solche allgemeıine kulturelle Präsenz des Christentums tast ganz abhanden
gekommen ISt, können WIr dem ZW AAar eintallsreichen, 1aber doch sehr müuühsa-
IN missı1onarıschen Eınsatz der Kırche 1n den Bundesländern mıiı1t ıhrem
tast völlıg relig10nstiremden Umfteld Eın innerkirchliches (3e:-
meıinde- un: Gemeıinschattsleben allein hat 1ın eiınem solchen kulturellen Rahmen
eben och wenı1ger Ausstrahlungskraft als 1m sonstigen deutschsprachıigen Kul-
urraum

Anknüpfungspunkte „Rultureller Diakonie“. hne auf die verschıiedenen
Möglıichkeiten dieser „kulturellen Dıakonie“ der Kırche 1m einzelnen eINZUgE-
hen, sollen 1L1UT TE1 der wichtigsten Anknüpfungspunkte für die eigentliche Jau-
bensverkündıgung angedeutet werden:

Fiınmal 1St CS das oroße Vertrauen SGT Zeıtgenossen 1ın dıe sakrale b7zw.
stagogısche Kompetenz der Kırche mıtten iın dem dıtfusen 1L WATrEr relig1öser
Sınnkonstruktionen heute. WEe1 Drittel der deutschen Bevölkerung suchen, WenNnn

S1Ce bestimmten Wende- der Grenzpunkten ıhres persönlıchen un! tamılıiren
Lebens der auch besonderen Festen des Kırchenjahres VO sıch 4aUusSs mıt der
Kıirche ın Kontakt treten, ohl diese 1n der Kırche Vertrautheıit
mI1t dem „Heıiligen Geheimnis“ uUunNnserer Wırklichkeit, mı1t dem etzten Woher un!:
Wohin UuUNseICcS 2Sse1INS. S1e moöchten sıch angesichts der nıcht völlig verdrän-
genden Endlichkeit un! Zerbrechlichkeit des Lebens des degens CGottes für ıhr
Leben vergewiıssern; eiınes Gottes, der ıhnen ZW ar weıthın fremd geworden SE
VO dem S1€ aber doch VagCc hoffen, da{fß CS ıh als schützende Macht ber ıhrem
Leben un: dem iıhrer Kınder geben moOge. Nıcht UMSONST 1St daher das Lied Bon-
hoefters „Von Mächten wunderbar geborgen“ heute allgemeın beliebt.
Idiese umfassende Geborgenheit suchen viele Menschen 1n den liturgischen Rıten
der Kırche; Geborgenheıit scheint heute eıner besonders ansprechenden hıt-
fre für das christliche „Heıl“ geworden se1in?.

Eın 7zwelter Anknüpfungspunkt hıegt 1m Einbringen der diakonischen ompe-
LEenZ der Kırchen, dıie für viele UNSCICTI Zeıtgenossen angesichts der ımmer y..
19818 un! seelenloser werdenden gesellschaftlıchen Dienstleistungsbetriebe offen-
siıchtlich als eın besonderer (s3arant für Menschlichkeıit un: Verlißlichkeit aANHCSC-
hen erd S1e ann Z überzeugenden AusweiIls für 1TASCGLE (weıthın
ungehörte) Verkündigung VO der unbedingten Bejahung jedes Menschen durch
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Gott, VO sSeINETr Ireue un: Verläßlichkeit, VO seiner Optıion für die Schwäche-
LE, für dıe Opfer gesellschaftlicher Entwicklungen werden.

Eınen drıtten Anknüpfungspunkt sehe iıch iın der eschatologischen Kompetenz.
Angesıchts des Iodes meldet sıch auch iın WHISETET Kultur für sehr viele Menschen
dıe Frage ach eiınem tragenden un durchtragenden Sınn des Lebens. Hıer ann
eiıne ganz un: Sal absichtslose ezeugung HSGGT Hoffnung auf das ‚Leben der
kommenden Welt“ die herrschende Selbstverständlichkeit eıner rein aut die Im-
INAanenNz dieses Lebens beschränkten Sınnsuche 7zumındest in rage stellen, WE

nıcht autbrechen.
Diese Chancen sınd nıcht verachten: sS1e stellen eıne oroße Herausforderung
HSE TE yläubige Phantasıe un: auch HLISETE Sympathıe mı1t den konkreten

Menschen HIS CHEI: elt dar, die mı1t solchen Erwartungen uns herantreten und
dıe WIr nıcht alle ber den Kamm UNSCYCY (zuweılen doch überzogenen) 1TWAr-
Lungen solche Gelegenheitskontakte mıiıt den AUFeUuCH Kırchenternen“ scheren
dürfen

Versuch einer theologischen Integration dieses Kırchenverständnisses

Die Ausgangstrage für eıne theologische Integration dieses Kırchenverständnisses
lautet: ıbt 6S ber das pastorale Wohlwollen gegenüber dieser heute
dominierenden Soz1altorm VO Kırche hınaus auch eın „dogmatisches“ Wohlwaol-
len? uch darauf möchte ıch eindeut1ig MIf Ja ANLEWOrLIen Wıe oft hat auch iın
diesem Punkt das / weıte Vatikanısche Konzil entscheidende Weichen gestellt;
L ZW ar durch eınen galızZ bestimmten Kirchenbegriff, der 1ın der öffentlichen
Rezeption des Konzıls relatıv unpolulär geblieben ISt; aber dafür gee1gnNe-
FEr erscheınt, ber innerkirchliche Problemftelder hınaus das Verhältnis der Kırche
‚ad extra“, ZUT Welt, YVAURG umgebenden Kultur und Gesellschaft theologısch be-
denken. Es handelt sıch den Begrıff: Kırche als „ unıversales Sahrament des
Heils“ (LG 48) Darın sehe IC das breıiteste theologische „Auffangbecken“ tür
das gegenwartıge empirische Verständnıs der Kırche als „Dienstleistungsorganisa-
10n auch se1iner kritischen Kraft gegenüber den Zwiespältigkeiten dieser
Sıcht VO Kırche.

Kirche als „unıversales Sakrament des Heils“. Die Bezeichnung „Kirche als
unıversales Heilssakrament“ 1St be] aller patrıstischen und neuzeıtlıchen orge-
schichte doch e1in typıisches ınd des etzten Konzıls, namlıch se1ines erklärten
Wıllens, endlich katholischerseılits Frieden schließen mıiıt der Kultur der Mo-
derne un!: ıhren Grundwerten. In ekklesiologischer Hınsıcht geht CS dabe]l VOT al-
lem dıe geschichtsphilosophische Leıitidee der Moderne, nämlich das Kul:
turel] allgemein verbindende Ideal der unıversalen Einheit un!: Vollendbarkeit der
SaNzZCH Menschheıitsgeschichte, unterschiedlich die Wege a hın auch VO
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den verschiedenen neuzeıtlichen Ideologien der Aufklärung, des Kommunıismus
un: des Kapıtalısmus konzıpiert wurden.

Inzwischen 1st gerade diese utopische Gesellschaftsvision der Moderne 1in
dıe Kriıse geraten, un Ar iıhrer sıch 1in WHISETICH Jahrhundert erweıisenden
iınhumanen, totalıtären, alles vereinnahmenden Tendenzen. SO wird Aar111nNn
Gegenwart VON den eınen Zeitdiagnostikern als die Moderne ablösende „Postmo-
derne“ (Jacques Derrida, Jean Francoı1s Lyotard, Woltgang Welsch), VO den ande-

eher als eıne NCUC, selbstkritische Phase innerhalb der Moderne („reflexiıve
Moderne“, „entfaltete Moderne“ S () be1 Ulrich Beck, Franz-Xaver Kaufmann,
Karl Gabriel un: anderen) bezeichnet. Wıe dem auch sel, auf jeden Fall sind 1N-
7zwischen andere Grundwerte ns Blicktfeld der kulturellen Selbstdeutung geraten:
dıe Bejahung VO  e} radıkaler Pluralität un: Verschiedenheıit, das Recht der Partıku-
arıtät un der Individualıität, der Sınn für Endlichkeıt uUuSW

uch wWenn das Konzil natürlıch diese NCHECSFE Kulturentwicklung nıcht VOI-

aussehen konnte, hat 6S mı1t der Selbstbezeichnung der Kıiıirche als „unıversalem
Heıilssakrament“ doch eın ausgesprochen reichhaltıges Theoriepotential FE Ver-
tügung gestellt. Denn damıt können sowohl die berechtigten Anliegen der klas-
sıschen Moderne mı1t ıhrer unıversalen Geschichtsperspektive als auch die der Jet-
zıgen „reflexıven Moderne“ mMI1t ıhrer Optıon Hür die vielen partikularen (3@-
schichten der einzelnen Menschen, der verschıiedenen Völker, Kulturen un!:
Gemeinschaften theologisch aufgegriffen un! eıne Vermittlung 7zwıschen kultu-
rellem Bewufstsein und kirchlichem Selbstverständnıs herbeigeführt werden>.

Der Ausgangspunkt dieser Vermittlung 1St dıe alte bıblıische Lehre VO UNLVEYV-
salen Heılswaillen (7ottes: „Gott ll das eıl aller Menschen“, nıcht 1LL1UT der oläu-
bigen Chrısten, und auch nıcht ErSsST 1m Hiımmel der Ende der Zeıt, sondern
bereıts iınnergeschichtlich, WE auch 1LUFr vorweggCcNOMMCN 1mM Zeıichen, 1mM
Fragment. Inhaltlıch wiırd dieses unıversal verheißene el VO Konzil vornehm-
ıch als das Geschenk der FEinheit der SaNZCH Menschheıiıt miıt (SGft und untereın-
ander gedeutet (LG 1) In der Verwirklichung dieses Heıilswillens Gottes, der 1m
Bund (sottes mıt Israel se1ın geschichtlich bleibendes Fundament un 1in Jesus
Christus seıne definıtive Gestalt getunden hat, spielt dıe Kırche als das ‚Volk AUS

den Völkern“, also 1n iıhrer unıversalen Einheit und Ausbreıtung die esondere
Rolle des siıchtbaren Zeichens un Werkzeugs. In ıhr wırd also VO Prinzıp her
bereıts anschaulich sıchtbar, W 9AS (5Off. der SaNZCI) Menschheıt zugedacht hat eıne
alle geschichtlichen Schranken überschreıitende Einheit und Versöhnung. [)as
macht dıe Kirche zuux „unıversalen Sakrament des Heiıls“.

Was bringt das tür AIASCETIE konkrete Frage ach dem theologischen Ort der Kır=-
che als „Dienstleistungsorganısatıon” ? Der springende Punkt liegt 1n eıner ganz
bestimmten theologischen Deutung dieses konzıiıliaren Kirchenbegriffs. Idiese
Deutung 1St bereıts 1ın der Patristik un 1m Konzil grundgelegt; S1E wırd annn
aber besonders VO Karl Rahner, Edward Schillebeeckx, Leonardo Bofft, Walter
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Kasper un anderen katholischen Theologen aufgegriffen un: weitergeführt:
näamlıch da{ß das Sakrament Kıirche iın seiner Heilsvermittlung und Heilspräsenz
nıcht schlechthin auf die gesellschattlich verfaßte un eindeutig umgrenzte
Kıiırche beschränkt ist©. Denn diese geschichtlich greitfbare orm VO Kırche hat
VO der Schöpfung All schon iıhre vorauswirkenden „Vorformen“, auch ein S1C be-
ständıig begleitendes, bereicherndes Umtfteld: eın Gedanke, der die patrı-
stische Idee der „Ecclesıa ab Abel“, der „Kirche VO be]l an anknüpft un! der
VO Konzil MOr allem ın un 13 bıs 16 entftfaltet wırd

Damıt IST gemeınt, da{fß Kirche als Heıilssakrament auch Unter denen wächst,
dıe 1n ırgendeiner We1ise durch die Praxıs ihres gerechten, (sott wohlgetälligen I
ens den VOIN Anfang an wırksamen un auch durch dıe Sünde nıcht aufßer Kraft
geseLIzZteEN Heilswillen (sottes annehmen (LG 2) Unter ihnen ammelt (sottes
Heıilswille 1ın allen Zeıten un Räumen bıs DA eschatologischen Vollendung Kır-
che 1m weılteren Sınn, dıe „allumtassende Kirche“ aller Gerechten o dam A
VO dem gerechten bel bıs ZU etzten Erwählten“ (LG 2 Die Kırche 1mM CIHSC-
L1 Sınn, also das konkrete, partikulare, VO anderen Völkern unterscheıidbare
olk (zottes wırd darum VO (3Oöft nıcht ausgegrenzt AUS einem e6s umgeben-
den Meer CJ Unglaube, Süunde un: Unheıl; 6S wiırd zugleich auch hineingestellt
in eınen Raum kreatürlicher Kirchlichkeit (analog VARNE natürlichen bzw. kreatürlı-
chen Gotteserkenntnis), also 1n ein durchaus auch schon heilsträchtiges Umtfeld,
WEn auch oft 1n sehr latenter der dıffuser Gestalt.

Die Konsequenz dieses ausgeweıteten Kirchenbegriffs. Aus dieser Sıcht VO

Kırche tolgt VOTLr allem, da{f mı1t dem Begriff „unıversales Heilssakrament“ das Lira-

ditionelle Verständnıiıs der katholischen Kırche als „exklusıver Heılsinstitution“
abgelöst wırd Das alte Axıom „Außerhalb der Kirche der katholischen Kır-
che) eın Heiıl“ wiırd iınsotern aufgegeben, als Jetzt dıe (Jrenzen zwischen „inner-
halb“ un „außerhalb“ der (institutionellen) Kırche als Heilssakrament durchläs-
S19 werden. Als Zeichen und Werkzeug des-unıversalen Heılswillens (sottes wırd
dıe Kırche selbst 1m ZanNzZCH unıversaler, offener, weıter, allerdings auch unbe-
stımmter. S1e annn nıcht mehr eindeut1g Hıer beginnt Kırche als Ort des
1m Glauben un: 1ın der Liebe ANSCHOTMUNCHNEC Heılswillen Gottes, zer endet s1e.

Statt dessen ann Jetzt 1e] stärker dıie Möglıichkeıit eıner oroßen Vieltalt VO

gestufter Zugehörigkeıit 71006 Kırche der Zuordnung ıhr vesehen werden: un
ZW ar nıcht NUr (wıe 6s das Konzıil 1ın 1317 tut) den Menschen außer-
halb des vesellschaftlıch greitbaren Verbandes der Kırche, sondern analog auch

ihren getauften Mitgliedern selbst. Denn diese verbinden mMı1t der Taufe und
dem Empftfang der anderen Sakramente weıthın nıcht mehr das ausdrückliche Be-
kenntnis Z iıntegralen Glauben der Kırche un eıner aktıven Teilnahme
ihrem Leben Wenn I11LAall un bel diesen Christen auft der eınen Selite den Empfang
der Taute und der anderen Sakramente (samt der dazugehörıgen Vorbereıitungs-
zeıt); autf der anderen Selite aber auch das FBehlen des lebensmäßig geteilten kırch-
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lıchen Glaubensbekenntnisses theologisch nıcht unterbewerten, als „quantıte ne-
oligeable“ beiseiteschieben darf, bleibt ohl 11UT dıe Konsequenz: Dıie Kıiırche
VOIN dam anı  “ umta{ßt heute als PeINE Weise gestufter Kirchlichkeit auch sehr

viele Christen innerhalb dieser konkreten Soz1altftorm VO Kırche, dıe soz10l10-
oisch als „Dienstleistungsorganısation“ bezeichnet wırd

Auft diese Weise MNag sıch heute 1n kulturell bedingter DEn das 1n der neuzeılt-
lıchen Lehrtradıtion der Kırche durchaus als heilswirksam angesehene ‚voLum
ecclesi1ae“ ausdrücken, das implizite „Verlangen ach der Kıirche“. Darum dart
dieses kirchenoftene Umtfteld VO theologischen Selbstverständnis der Kır-
che her nıcht pauschal als heillose, ungeistliche „Außenwelt“ der Kirche ANSCSC-
hen werden, der der „innere Kernkreıis“ der Kırche besser auf 1stan7z gehen
sollte der die leichtfertig diskriminıeren dürtfte (als die Masse der „getauften
Heiden“ der der „bloßen Taufscheinchristen“). Im Gegenteıl: Dıie Sıcht der Kır-
che als „unıversales Heilssakrament“ steht als (3arant dafür, da{ß die kulturelle
Diakonie der Kirche gerade 1in diesem Bereich heute iıhrer Berufung als Zeis
chen un: Werkzeug des unıversalen Heilswillens (sottes gehört.

Die renzen dieser theologischen Vermittlung
Nach dem Ja kommt Jetzt das Aber! Denn einladend-offen dieses konziliare
Kirchenverständnıis auch 1St;, unübersehbar stOßt CS inzwischen 1n seıner emp1-
riıschen Gestalt 1er be1 uns seıne Grenzen, zeıgt CS seıne Ambivalenzen. Ich
möchte 1mM tolgenden gleichsam die Denkbewegung der „reflexıven Moderne“
mMI1t iıhrer Selbstkritik den Wiıdersprüchen der Moderne übertragen auf die Ek-
klesiologıe, also das eben dargestellte „moderne“ Kirchenverständnıis 1ın seıner
ungewollten, taktısch aber doch eingetretenen Problematıik betrachten. [)as führt
keineswegs dazu, diıesen theologischen Kirchenbegriff aufzugeben, ohl aber ıhn
für dıe Jetzıge und künftige Kırchensituation och einmal anders Zu akzentule-
E

Dıie Problematik dieses Kirchenverständnisses. Als zunehmend problematisch
erwelst sıch, da{ß das, W AS 1mMm Begriff der „Ecclesıia ab Abel“ theologısch als VO

(5Oft gewährte Ausnahme eınes möglichen Weges AA E eıl oilt, 1mM soziologısch-
empirıschen Kıirchenverständnıis heute nıcht BEERE als Normaltall angesehen, sondern
auch mehr der wenıger ausdrücklic VO den meısten Christen mMmı1t eiınem 11O1-

matıven Anspruch versehen wırd 1Nne kirchlich-institutionell weıthin ınaktıve
orm VO Christsein sol] vollkommen genugen, den der Kırche ANvertirau-

ten Heıilsgütern teilhaben können. Eın Mehr Kıirchlichkeit oilt jetzt eher als
1n nachsichtiger Milde zugestandene Ausnahme für rel1g1öse Spezıalısten.

Die Folgen dieser Umkehrung der Normierungsinstanz für Christ- un!
Kirchesein sınd auf Dauer existenzgefährdend für die Kirche: Denn erstens gerat
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S1E 1n ıhrer DaNZCH Pastoral und Verkündigung immer mehr eınen sogartı-
pCm Anpassungsdruck das normale Verständnisniveau ihres kırchlichen Umtftel-
des Das, W 4S allgemeın plausibel 1St, droht Z obersten Ma{ßSstab dessen WCI-

den, W asSs als christlicher Glaube un kırchliche Praxıs akzeptiert wırd, selbst
schon 1ın den Kreısen derer, die aktıv 1n der Glaubensverkündigung tätıg sind SO
aber verliert diese zusehends christlichem Proftil.

7 weıtens verhindert eıne solche normatıv behauptete Sıcht der Kırche als relı-
o1Öser „Dienstleistungsorganıisation“ mehr un: mehr, da{ß sıch das tragende Sub-
jekt kırchlichen Handelns ANSCHLCSSCH regenerlieren ann Miıt der Anpassung der
ınhaltlıchen Glaubensverkündigung geht auch eıne wachsende personelle AUGS:
dünnung solchen Christen einher, die den Glauben der Kırche ıntegral teılen
un: aktıv ıhr Leben, ıhre Sendung mıttragen. [)as spuren inzwıschen fast alle (3e=
meıinden 1er bel uns und ZW ar nıcht 11UT Priestermangel). ber hne eın
deutlich identifizierendes kırchliches Subjekt W1 rd auch das Salz der kulturel-
len Diakonie langsam schal un: 1St damıt für die Gesellschaft irgendwann leicht

verm1ıssen oder auszutauschen.
Darum die rage: Wıe 1St dieser Problematıik begegnen, WeNn INa  e den

trermen Alternapiven entgehen möchte, namlıch (ın der Sprache Peter Bergers) e1-
nerseılts der „kognitiven Kapıtulation“ VOL der modernen Mentalıtät (sprich:
möglıchst reibungslose Anpassung) un anderseıts der „kognitiven Verschan-
zung” VOT ıhr (sprich: Verweigerung gegenüber der Moderne)?

Kirche als honkretes Sakrament des Heıls aufwerten. Dıie Grundrichtung e1-
MI theologischen Antwort 1ST 1ın dem konzıliaren Kirchenbegriff „unıversales Sa-
krament des Heıls“ selbst enthalten, näimlich in der Bezeichnung der Kıirche als
Sakrament. Dieser 1m vollen Sınn auf Jesus Chrıstus, den personifizierten Heıls-
wiıllen (sottes bezogene un L1UT analog auf die Kırche übertragene Begrifft hebt
gerade auch die Notwendigkeıt der konkreten, partikularen, VON anderen relig1ö-
SET1 Lebens- un Glaubensweisen deutlich unterschiedenen Gestalt der Kirche 1m
Heıilshandeln (sottes hervor. Denn (sottes e1l kommt auf der Seıte der mensch-
lıchen Antwort erst da definıtıv, also unzerstörbar un in seıner Fülle bei uns a  9

65 dıe Gestalt der konkreten menschlichen Person Jesu Christı un der kon-
kreten, ıh öffentlich bezeugenden Gaubensgemeinschaft annımmt; sıch also
die Kirche in der Nachtolge Christı ganz VOINl dieser Fülle der Liebe (sottes ertül-
len Alßt un zr Leıib Christiı wırd Diese 1ın Jesus Christus un!: seiınem
ALKeib der Kırche, konkret gewordene Fülle der Liebe (sottes 1St das ınnerge-
schichtliche Ziel der Heılswege Gottes; UTn iıhretwillen o1bt D auch das unıversale
Umfteld eıner eher latenten, „kreatürlichen Kırchlichkeıit“, die für solche wirklich
yzlaubende Empfänglichkeıt den Weg bereiten soll

Für HIISCGTE Fragestellung bedeutet das Angesichts der gegenwärtıgen kırchli-
chen Entwicklung mussen WIr sıcher stärker als den Zeıten des Konzıils und
der unmittelbaren eıt danach dıe Konkretheit der Kırche als Sakrament, als C1I-
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kennbares un! VO ıhrem kulturellen, auch kirchlich-relig1ös gepragten Umfteld
unterscheidbares Zeichen des Heıls theologisch ın den Blick nehmen. hne die
damals dringend notwendige un außerordentlich befreiende Perspektive der
Universalıtät des Heils verlieren, kommt CS jetzt mehr darauftf A die Bedeu-
Lung der partıkularen Kırche für das eıl aller Menschen betonen. Denn eıne
als Gemeinschaftt der Glaubenden authentisch yelebte un!: deutlich iıdentitizie-
rende Gestalt VO Kırchlichkeit bildet die teste Verankerung, das Wıderlager, auf
dem der oroße Bogen der unıversalen Präsenz des Heıls aufruht un! überhaupt
GrST. möglıch IST. Zudem bliebe diese unıversale Präsenz hne eın solches eindeuti1-
CS Identiftikations- und Integrationszeichen doch weıthin der Zweideutigkeit JS
der menschlıich-relig1ösen Heilssuche ausgelietert, die eben iımmer auch VO der
pervertierenden Macht der Sünde, VO der Verschlossenheit dem wahren e1]
(sottes gegenüber durchsetzt bleibt. Hıer scheıint mI1r also 1mM SAaNZCH eıne theolo-
oische Akzentverlagerung 1m Verhältnis 7zwıschen partikularem Heilszeichen un:
unıversaler Heıilspräsenz notwendıg se1n. Beides 1St 1m Begriff der Kırche als
dem „unıversalen Heilssakrament“ miıteingeschlossen; aber e“ o1bt offensichtlich
kulturell-geschichtlich bedingte un!: theologisch sinnvolle Gewichtsverlagerun-
gCH, die sıch annn ZUuU Guten der Kırche auswiırken, WEen S1C die Perspektive des
jeweılıgen Gegenpols lebendig halten, spirıtuell WwW1e€e strukturell.

Die hastorale Konsequenz für dıe hıirchliche Praxıs. [)as AUS dieser UÜberle-
SUuns tolgende un: für die Zukunftstähigkeit der Kırche entscheidende Axıom
könnte lauten: Wır brauchen den Mut un die Entschiedenheit für eıne partı-
kulare, 1n sıch selbst och einmal sehr dıtfferenzierte hırchliche Eıigenkultur, hne
S1e programmatiısch als Gegenkultur Z Moderne deklarıieren. Das trıfft sıch
1n eLIWwWw2a m1t dem, W as heute Z Beispiel 1m Rahmen der Auseinandersetzung
den amer1ıkanıschen Kommunitarısmus un! die Lebenstähigkeıit der Zıvilgesell-
schaft der ın der postliberalen Theologie eiınes George Lindbeck, aber auch
1ın einıgen TIG HELEN deutschen pastoraltheologischen ntwürten ber dıe Bedeu-
Lung VO partikularen „symbolischen Interpretations- der Tradıtionsgemeı1n-
schaften“ für dıe plurale moderne Gesellschaft diskutiert wırd /.

1ne kırchliche Eigenkultur schöpft unverkürzt un: selbstbewulfißt aUus dem rel-
chen Reservoır ihrer TIradıtion Symbolen, Lıturgien, Erzählungen,
geistlichen Erfahrungen, dogmatıschen Bekenntnistormeln, theologischen
Erklärungen, diakonischen un: gesellschaftspolitischen Inıtıatıven USW. S1e
bietet daraus eıne umfassende, sinnstittende Lebens- un Weltdeutung AaUS der
Mıtte des christlichen Glaubens Ö1e entwickelt dieses Reservoır auch bestän-
dıg weıter un: stellt dafür genügend unterschiedliche Erfahrungs- un Lebens-
raume bereıt, die sıch nıcht blo{fß als „©asen“ mıtten 1ın eıner trostlosen kulturel-
len Wuste verstehen. Auf diese Weıse könnte die Kırche für viele uUuNnseTer Zeıtge-
1L1LOSSCI1 eıne Art ‚Wahlheimat“ (Andreas Wollbold) werden, also eıne kirchliche
Heımat, die ıhnen nıcht eintach mehr geographisch der biographisch vOorgcHc-
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ben 1St, sondern die S1e frei gewählt haben und der S1€E mıtbauen, da{fß S1€e für
S1@E selbst und ür andere eın bergendes Haus 1mM Glauben werden AT

Auf dieses pastorale Ziel wiırd ohl in Zukunft och 1e] stärker Gewicht CT
legt werden mussen. Von daher annn dıe ben skizzierte „kulturelle Diakonie“
der Kırche nıcht mehr selbstverständlich tast alle vorhandenen seelsorglichen
Kräfte bınden. Dieser Iienst bedart durchaus weıterhın UNSCICI Sympathıe un:
Phantasıe: Z Beispiel W 9aS die dringend ertorderliche Entwicklung VO liıturgi-
schen „Segensteiern” angeht, die WIr anstelle der Sakramente anbieten könnten
un!: die der realen Lebens- und Glaubenssituation der meılsten iınaktıven Christen
viel mehr gerecht würden. ber zugleich tate diesem Dienst der Kıirche dem
modernen Kulturchristentum auch eın Schufß „heıiterer Gelassenheit“ ZUuL, die den
realistischen Blick für die Zeitbedingtheıit dieser Soz1alform VON Kırche bewahrt
un zugleich VOT hohen Erwartungen bezüglıch iıhres Beıtrags eiıner
kunftstähigen kırchlichen Glaubenskultur schützt. Gerade könnte die Kirche
ın iıhrer Pastoral eın glaubwürdiges Zeugn1s christlicher Absichtslosigkeit („gra-
tuıte“) yeben.

Auf der anderen Selte o1bt En natürlich bereıts sehr viele Ansätze für das, W 4A5 ıch
mı1t „kırchlicher Eigenkultur“ bezeichnen möchte. Sıcher nıcht 1Ur iın einıgen der

geistlichen Gemeinschaften, die dafür allerdings den deutlichsten un hoff-
nungsvollsten Ausdruck darstellen. Ich denke hıerbeli 7200 Beispiel auch dıe
vielfach wıederentdeckte un neugestaltete TIradıtion der Wallfahrten un: Pilger-
ahrten der die verschiedensten Iypen VO  . „geistlichen Zentren“, die Men-
schen heute eıne kırchliche He1ımat bieten; der die gahnz erstaunliche Bewegung
der „Exerzıtiıen 1im AlNtae ı dıe vielen Famıilienkreise in Gemeınden, gerade
auch be1 Jüngeren Famılıen, die vielerorts praktızıerten Gottesdienstftormen für
Jugendliche (Jugendvesper, Frühschicht ä Gebets-, Bıbel- und Glaubensge-
sprächskreıise, der Gemeıinden, die als (Ganze durch ıhre spezifische Diakonie
oder ıhre Gottesdienstgestaltung oder ıhre Spiritualıtät eın weıt ber den (Irt hın-
AUS anzıehendes Proftil gewınnen. Dieses vieltältige Gefüge (oder „Netzwerk“)

un: alten „Glaubensmilıeus“ dürfte ohl die hervorgehobene Soz1altorm
se1n, 1n der sıch Kırche iın Zukunft bewulfit als Sakrament, als unterscheıidbares
Zeichen des Heıls für dıe Welt deutlicher als bısher darstellen wırd

Da{ß das (sanze ZW alr ungewollt, aber taktısch nıcht doch eıner kırchlichen
Nıschenkultur verkommt, dafür stehen sowohl die Eınbindung solcher (3emeıln-
schaften un: Gruppen 1n die ITIS- un! unıversalkırchlichen Strukturen, als auch
iıhre gerade VO Amt her ımmer wıeder einzufordernde Bereitschaft ZUT aktiven
Verantwortung für dıe sS$1e umgebende Kultur. Je besser der Kırche diese Balance
zwıschen iıdentitätszerstörender Anpassung und kulturverneinender ‚Verschan-
zung” gelingt, siıchtbarer A sıch ıhr dıe Verheifßung Abraham, den
Stammvater des Volkes Gottes, erfüllen: . Kirche; du sollst eın egen seın“ auch
tür dıe Kultur der Moderne!
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