Medard Kehl S]
Kirche als ,,Dienstleistungsorganisation®?

Theologische Uberlegungen

Fast alle kultur- und religionssoziologischen Zeitdiagnosen stimmen darin iiberein
(und die alltigliche Erfahrung der kirchlichen Pastoral bestitigt es zur Geniige),
dafd die Kirche heute in unserem Kulturraum vornehmlich als eine religiose, soziale
und pidagogische , Dienstleistungsorganisation wahrgenommen und in An-
spruch genommen wird: dies sowohl von seiten der Gesamtgesellschaft wie auch
von der tiberwiltigenden, jihrlich um etwa 0,5 Prozent wachsenden Mehrheit der
getauften, aber meist inaktiven Kirchenmitglieder selbst (also etwa von 80 bis 85
Prozent in der katholischen, von 95 Prozent in der evangelischen Kirche).

Zweifellos hat dieser soziologische Begriff ,Kirche als Dienstleistungsorganisa-
tion® in innerkirchlichen Kreisen einen negativen Klang. Aber er trifft dennoch
prizise das empirische Phinomen, wie die groffen Kirchen hier bei uns gesell-
schaftlich eingeschitzt und gebraucht werden. Vor allem aber: Die mit diesem Be-
griff verkniipfte Rollenzuweisung an die Kirchen ist faktisch von diesen in den
letzten 30 Jahren auch weithin (mal bereitwillig, mal zahneknirschend) akzeptiert
worden. Ein Musterbeispiel dafiir ist die Sakramentenpastoral. Allerdings wird
diese Rollenzuweisung zunehmend umstritten.

Die Frage, der ich mich als Theologe stellen mochte, lautet: Liflt sich diese ge-
sellschaftlich-kulturell bedingte Erscheinungsform von Kirche nicht nur prak-
tisch-pastoral als Chance aufgreifen, sondern auch dogmatisch verantwortbar in
das theologische Selbstverstindnis der Kirche integrieren, ohne sie damit einfach
zu legitimieren und die Problematik dieser Form von Kirche zu verharmlosen?
Ist das méglich? Oder fallen diese beiden Seiten: konkrete Empirie und reflektie-
rende Theologie der Kirche inzwischen vollig auseinander?

Der letztere Fall wire duflerst fatal fiir beide Seiten. Es wiirde auf der einen
Seite zu einem kulturell zwar noch irgendwie effektiven, von der Macht der ge-
sellschaftlichen Erwartungen und Bediirfnisse lebenden, aber letztlich doch un-
theologischen und ungeistlichen ,Kirchenbetrieb® fithren; auf der anderen Seite
stiinde dann ein akademischer ,, Theologiebetrieb®, der sich an seinen schénen tra-
ditionellen Kirchenbegriffen erfreut, aber zum Verstindnis des aktuellen Kir-
chenbewuftseins wenig beitragen will oder kann. In so einem Fall miifite die Kir-
che um der Treue zu ihrer Identitit willen zielstrebig auf einen Bruch mit diesem
kulturell bedingten Kirchenverstindnis (,Dienstleistungsorganisation) in Theo-
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rie und Praxis hinsteuern. Und manche Bestrebungen in der Kirche zielen ja
wohl auch darauf hin.

Was meine Position in dieser Frage betrifft: So sehr ich die Gefahr des Ausein-
anderdriftens von Kirchenrealitit und Kirchentheologie sehe und sie als Heraus-
forderung fiir die theologische Reflexion empfinde, so sehr bin ich dennoch da-
von iiberzeugt, dafl auch die gegenwartig dominante Sozialform der Kirche in ei-
ner guten, klassischen Kirchentheorie (die also nicht extra dafiir erfunden werden
mufl) zu integrieren ist. Allerdings miissen dabei auch die Ambivalenzen dieser
Sozialform von Kirche deutlich benannt und damit die Grenzen einer theologi-
schen Vermittlung aufgezeigt werden.

Einige Bemerkungen zum empirischen Phinomen der Kirche

1. Zum soziologischen Begriff , Kirche als Dienstleistungsorganisation . Vergleich-
bar mit den vielen anderen groflen gesellschaftlichen Organisationen, die prinzi-
piell allen Biirgern zur Erfiillung bestimmter gesellschaftlich akzeptierter Erwar-
tungen zur Verfiigung stehen, gelten auch die groflen Kirchen bei uns als die fir
religiose (und traditionell damit zusammenhingende soziale und piadagogische)
Bediirfnisse zustindigen Organisationen; nicht mehr exklusiv-monopolistisch,
aber doch noch recht bestimmend !. Dieses Kirchenbild steht im krassen Gegen-
satz zur Rolle der Kirche in der Zeit der sogenannten homogenen konfessionellen
Milieus bis Mitte der 60er Jahre, wo die Kirche fiir den Grof3teil ihrer Mitglieder
als der alle wichtigen Lebensbereiche integrierende und prigende Lebensraum
galt. Heute beziehen die Kirchen ihre gesellschaftlich-kulturelle Legitimation vor
allem daraus, dafl sie einigermafien professionell die allgemeinen und privaten,
vor allem die familidren Erwartungen zufriedenstellen, die in unserer Kultur als
religiés oder mit Religion verbunden angesehen werden.

Dafiir ,hilt“ sich unsere Gesellschaft die Kirchen und ,unterhilt“ sie finanziell
und strukturell immer noch recht grofiziigig. Um dieser von ihr erwarteten
Dienstleistungen willen (vor allem an biographisch bedeutsam empfundenen Le-
benswenden und in extremen Lebenskrisen, aber auch im pidagogischen und so-
zialen Dienst an Kindern, Jugendlichen, Familien, Alten, Kranken, Behinderten
und gesellschaftlichen Randgruppen) ist man bei uns in erstaunlich hohem Maf}
auch Mitglied in einer Kirche, wenn auch nur inaktiv; d. h. man behilt sich selbst
vor, zu gelegener Zeit das fiir einen selbst Passende aus ihrem aktuellen Angebot
und aus ihrem reichen Traditionsreservoir auszuwahlen. In einem griffigen Slogan
zusammengefaflt, il sich diese Einstellung zur Kirche so auf den Punkt bringen:
sKirche — ja (eben als Dienstleistungsorganisation), Gemeinde — liecber nicht;
denn man zieht es vor, mit der Kirche ,ohne Bindung in Verbindung zu bleiben®
(Michael Bongardt).
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2. Wie stehen wir als Kirche dazu? Im Vergleich mit dem genuin gliubigen
Selbstverstindnis: ,Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden und erst recht im
nostalgischen Vergleich mit der Kirchenerfahrung aus der Zeit der katholischen
Milieus kann diese heute bestimmende Kirchenwahrnehmung zweifellos nur als
ein sehr defizienter Modus von Kirchlichkeit betrachtet werden. Die Kirche
scheint sich mit ihrer Einwilligung in diese gesellschaftlichen Rollenerwartungen
auf das heute alles beherrschende Niveau des Marktes und der moglichst erfolg-
reichen Bedienung von Kunden herabzubegeben. Soll sie sich dieser kulturellen
Rollenzuweisung um ihrer eigenen Wiirde und Identitit willen nicht doch lieber
eindeutig verweigern?

So attraktiv dieser Vorschlag klingt, so sehr er die Hoffnung auf eine radikale
Befreiung und Reinigung der Kirche von dieser uniibersichtlichen Gemengelage
in unserer Kultur nihrt, so skeptisch stehe ich ihm dennoch gegeniiber?, und
zwar aus zwei Griinden:

Erstens schitze ich den tatsichlich gegebenen Spielraum der Kirche fiir eine
solche grundsitzliche Option als nicht sehr grof ein; es sei denn, es kime linger-
fristig auch von seiten der kulturellen Einstellung zur Kirche insgesamt zu einem
deutlichen Umschwung, was aber derzeit nicht abzuschen ist. Das bedeutet:
Auch wenn die Kirche es wirklich wollte — sie konnte als Ganze (von einzelnen
Gemeinschaften und Bewegungen abgesehen, die als prophetischer ,Stachel im
Fleisch® der Groflkirchen sicher ihre Bedeutung haben) angesichts des hohen kul-
turellen Erwartungsdrucks ihr gegeniiber (den ja die meisten Kirchenmitglieder
teilen!) und seines quasi-volkskirchlichen Beharrungsverméogens gar nicht so ein-
fach zur Eindeutigkeit der ,kleinen Herde® von Uberzeugten und Aktiven gelan-
gen.

Denn sie miifite sich dazu des ihr kulturell relativ wohlgesinnten Umfeldes mit
den vielen Sympathisierenden und Suchenden und damit auch etwa vier Fiinftel
ihrer Mitglieder (mehr oder weniger gewaltsam) entledigen, zum Beispiel durch
die rigorose Einschrinkung der Kindertaufe oder durch ein massives Anheben
der Zulassungsbedingungen zu den Sakramenten generell. Sicherlich diirfte ge-
rade in der Sakramentenpastoral ein differenzierteres liturgisches und katecheti-
sches Angebot auf Dauer unumginglich sein; aber mit irgendwelchen radikalen,
kirchlich inszenierten ,,Kulturschocks® ist das Problem nicht zu lsen. Diese sind
aber auch aus den genannten Griinden kaum zu erwarten. Dennoch ist die Kirche
keineswegs schicksalhaft-passiv dieser gegenwartigen Situation ausgeliefert.

Mein zweiter Grund gegen eine prinzipielle (nicht partielle!) kirchliche Verwei-
gerungsstrategie beruht auf den positiven Chancen, die zweifellos auch in dieser
gegenwirtigen Kirchenform liegen. Man spricht heute gern von der ,kulturellen
Diakonie“ der Kirche, also vom Dienst der Kirche an dieser Kultur, fiir die sie
sich mitverantwortlich weifl. Dabei geht es darum, dafl sehr wachsam bestimmte
Ankniipfungspunkte in der kulturellen Mentalitit unserer Epoche wahrgenom-
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men werden, durch die es der kirchlichen Verkiindigung moglich wird, einige
zentrale christliche Grundiiberzeugungen und Wertvorstellungen im Konzert der
vielfiltigen Sinnangebote prasent zu halten. Es handelt sich dabei um eine Pri-
senz, die zwar lingst nicht mehr so kulturprigend wie in fritheren Epochen ist,
deren Bedeutung aber fiir das Ethos einer Kultur und auch fiir den kirchlichen
Verkiindigungsdienst tiber den engeren Kreis der Kirchentreuen hinaus von
kirchlich aktiven Christen zuweilen doch unterschitzt wird, eben zugunsten ei-
nes intensiveren kirchlichen und gemeindlichen Binnenlebens. Was es heifit, wenn
eine solche allgemeine kulturelle Prisenz des Christentums fast ganz abhanden
gekommen ist, konnen wir an dem zwar einfallsreichen, aber doch sehr miihsa-
men missionarischen Einsatz der Kirche in den neuen Bundeslindern mit ihrem
fast vollig religionsfremden Umfeld ermessen. Ein gutes innerkirchliches Ge-
meinde- und Gemeinschaftsleben allein hat in einem solchen kulturellen Rahmen
eben noch weniger Ausstrahlungskraft als im sonstigen deutschsprachigen Kul-
turraum.

3. Ankniipfungspunkte ,kultureller Diakonie“. Ohne auf die verschiedenen
Maoglichkeiten dieser ,kulturellen Diakonie® der Kirche im einzelnen einzuge-
hen, sollen nur drei der wichtigsten Ankniipfungspunkte tir die eigentliche Glau-
bensverkiindigung angedeutet werden:

Einmal ist es das grofle Vertrauen unserer Zeitgenossen in die sakrale bzw. my-
stagogische Kompetenz der Kirche mitten in dem diffusen Wirrwarr religioser
Sinnkonstruktionen heute. Zwei Drittel der deutschen Bevolkerung suchen, wenn
sie an bestimmten Wende- oder Grenzpunkten ihres personlichen und familidren
Lebens oder auch an besonderen Festen des Kirchenjahres von sich aus mit der
Kirche in Kontakt treten, wohl genau diese in der Kirche erwartete Vertrautheit
mit dem ,,Heiligen Geheimnis“ unserer Wirklichkeit, mit dem letzten Woher und
Wohin unseres Daseins. Sie mochten sich angesichts der nicht vollig zu verdrin-
genden Endlichkeit und Zerbrechlichkeit des Lebens des Segens Gottes fiir ihr
Leben vergewissern; eines Gottes, der ihnen zwar weithin fremd geworden ist,
von dem sie aber doch vage hoffen, dafl es ihn als schiitzende Macht tiber ihrem
Leben und dem ihrer Kinder geben mége. Nicht umsonst ist daher das Lied Bon-
hoeffers ,Von guten Michten wunderbar geborgen® heute allgemein so beliebt.
Diese umfassende Geborgenbeit suchen viele Menschen in den liturgischen Riten
der Kirche; Geborgenheit scheint heute zu einer besonders ansprechenden Chif-
fre fiir das christliche ,Heil“ geworden zu sein?.

Ein zweiter Ankntipfungspunkt liegt im Einbringen der diakonischen Kompe-
tenz der Kirchen, die fiir viele unserer Zeitgenossen angesichts der immer anony-
mer und seelenloser werdenden gesellschaftlichen Dienstleistungsbetriebe offen-
sichtlich als ein besonderer Garant fiir Menschlichkeit und Verlifilichkeit angese-
hen wird. Sie kann so zum iiberzeugenden Ausweis fiir unsere (weithin
ungehorté) Verkiindigung von der unbedingten Bejahung jedes Menschen durch
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Gott, von seiner Treue und Verlafllichkeit, von seiner Option fiir die Schwiche-
ren, fur die Opfer gesellschaftlicher Entwicklungen werden.

Einen dritten Ankntipfungspunkt sehe ich in der eschatologischen Kompetenz.
Angesichts des Todes meldet sich auch in unserer Kultur fiir sehr viele Menschen
die Frage nach einem tragenden und durchtragenden Sinn des Lebens. Hier kann
eine ganz und gar absichtslose Bezeugung unserer Hoffnung auf das ,,Leben der
kommenden Welt“ die herrschende Selbstverstindlichkeit einer rein auf die Im-
manenz dieses Lebens beschrinkten Sinnsuche zumindest in Frage stellen, wenn
nicht sogar autbrechen.

Diese Chancen sind nicht zu verachten; sie stellen eine grofle Herausforderung
an unsere gliubige Phantasie und auch an unsere Sympathie mit den konkreten
Menschen unserer Zeit dar, die mit solchen Erwartungen an uns herantreten und
die wir nicht alle tiber den Kamm #nserer (zuweilen doch iiberzogenen) Erwar-
tungen an solche Gelegenheitskontakte mit den ,treuen Kirchenfernen® scheren
diirfen.

Versuch einer theologischen Integration dieses Kirchenverstindnisses

Die Ausgangsfrage fiir eine theologische Integration dieses Kirchenverstindnisses
lautet: Gibt es uiber das genannte pastorale Wohlwollen gegeniiber dieser heute so
dominierenden Sozialform von Kirche hinaus auch ein ,dogmatisches“ Wohlwol-
len? Auch darauf méchte ich eindeutig mit Ja antworten. Wie so oft hat auch in
diesem Punkt das Zweite Vatikanische Konzil entscheidende Weichen gestelly;
und zwar durch einen ganz bestimmten Kirchenbegriff, der in der 6ffentlichen
Rezeption des Konzils relativ unpoluldr geblieben ist, aber dafiir um so geeigne-
ter erscheint, iber innerkirchliche Problemfelder hinaus das Verhiltnis der Kirche
»ad extra®, zur Welt, zur umgebenden Kultur und Gesellschaft theologisch zu be-
denken. Es handelt sich um den Begniff: Kirche als , universales Sakrament des
Heils“ (LG 48). Darin sehe ich das breiteste theologische ,,Auffangbecken fiir
das gegenwirtige empirische Verstandnis der Kirche als ,Dienstleistungsorganisa-
tion®, auch wegen seiner kritischen Kraft gegeniiber den Zwiespiltigkeiten dieser
Sicht von Kirche.

1. Kirche als ,,universales Sakrament des Heils®. Die Bezeichnung , Kirche als
universales Heilssakrament® ist — bei aller patristischen und neuzeitlichen Vorge-
schichte — doch ein typisches Kind des letzten Konzils, nimlich seines erklirten
Willens, endlich katholischerseits Frieden zu schlieffen mit der Kultur der Mo-
derne und ihren Grundwerten. In ekklesiologischer Hinsicht geht es dabei vor al-
lem um die geschichtsphilosophische Leitidee der Moderne, nimlich um das kul-
turell allgemein verbindende Ideal der universalen Einheit und Vollendbarkeit der
ganzen Menschheitsgeschichte, so unterschiedlich die Wege dazu hin auch von
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den verschiedenen neuzeitlichen Ideologien der Aufklirung, des Kommunismus
und des Kapitalismus konzipiert wurden.

Inzwischen ist nun gerade diese utopische Gesellschaftsvision der Moderne in
die Krise geraten, und zwar wegen ihrer sich in unserem Jahrhundert erweisenden
inhumanen, totalitiren, alles vereinnahmenden Tendenzen. So wird darum unsere
Gegenwart von den einen Zeitdiagnostikern als die Moderne ablésende ,,Postmo-
derne® (Jacques Derrida, Jean Frangois Lyotard, Wolfgang Welsch), von den ande-
ren cher als eine neue, selbstkritische Phase innerhalb der Moderne (,reflexive
Moderne®, ,entfaltete Moderne®: so bei Ulrich Beck, Franz-Xaver Kaufmann,
Karl Gabriel und anderen) bezeichnet. Wie dem auch sei, auf jeden Fall sind in-
zwischen andere Grundwerte ins Blickfeld der kulturellen Selbstdeutung geraten:
die Bejahung von radikaler Pluralitit und Verschiedenheit, das Recht der Partiku-
laritit und der Individualitit, der Sinn fiir Endlichkeit usw *.

Auch wenn das Konzil natiirlich diese neueste Kulturentwicklung nicht vor-
aussehen konnte, so hat es mit der Selbstbezeichnung der Kirche als ,,universalem
Heilssakrament® doch ein ausgesprochen reichhaltiges Theoriepotential zur Ver-
fiigung gestellt. Denn damit kénnen sowohl die berechtigten Anliegen der klas-
sischen Moderne mit ihrer universalen Geschichtsperspektive als auch die der jet-
zigen ,reflexiven Moderne® mit ihrer Option fir die vielen partikularen Ge-
schichten der einzelnen Menschen, der verschiedenen Volker, Kulturen und
Gemeinschaften theologisch aufgegriffen und so eine Vermittlung zwischen kultu-
rellem Bewuftsein und kirchlichem Selbstverstindnis herbeigefiithrt werden®.

Der Ausgangspunkt dieser Vermittlung ist die alte biblische Lehre vom univer-
salen Heilswillen Gottes: ,,Gott will das Heil aller Menschen®, nicht nur der gldu-
bigen Christen, und auch nicht erst im Himmel oder am Ende der Zeit, sondern
bereits innergeschichtlich, wenn auch nur vorweggenommen im Zeichen, im
Fragment. Inhaltlich wird dieses universal verheiffene Heil vom Konzil vornehm-
lich als das Geschenk der Einheit der ganzen Menschheit mit Gott und unterein-
ander gedeutet (LG 1). In der Verwirklichung dieses Heilswillens Gottes, der im
Bund Gottes mit Israel sein geschichtlich bleibendes Fundament und in Jesus
Christus seine definitive Gestalt gefunden hat, spielt die Kirche als das ,Volk aus
den Volkern®, also in ihrer universalen Einheit und Ausbreitung die besondere
Rolle des sichtbaren Zeichens und Werkzeugs. In ihr wird also vom Prinzip her
bereits anschaulich sichtbar, was Gott der ganzen Menschheit zugedacht hat: eine
alle geschichtlichen Schranken iiberschreitende Einheit und Versohnung. Das
macht die Kirche zum ,universalen Sakrament des Heils®.

Whas bringt das fiir unsere konkrete Frage nach dem theologischen Ort der Kir-
che als ,Dienstleistungsorganisation®? Der springende Punkt liegt in einer ganz
bestimmten theologischen Deutung dieses konziliaren Kirchenbegriffs. Diese
Deutung ist bereits in der Patristik und im Konzil grundgelegt; sie wird dann
aber besonders von Karl Rahner, Edward Schillebeeckx, Leonardo Boff, Walter
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Kasper und anderen katholischen Theologen aufgegriffen und weitergefithrt:
nimlich daf§ das Sakrament Kirche in seiner Heilsvermittlung und Heilsprisenz
nicht schlechthin auf die gesellschaftlich verfafite und so eindeutig umgrenzte
Kirche beschrinkt ist®. Denn diese geschichtlich greifbare Form von Kirche hat
von der Schopfung an schon ihre vorauswirkenden ,Vorformen®, auch ein sie be-
stindig begleitendes, sogar bereicherndes Umfeld; ein Gedanke, der an die patri-
stische Idee der ,Ecclesia ab Abel®, der ,Kirche von Abel an® ankniipft und der
vom Konzil vor allem in LG 2 und 13 bis 16 entfaltet wird.

Damit ist gemeint, daff Kirche als Heilssakrament auch unter denen wichst,
die in irgendeiner Weise durch die Praxis ihres gerechten, Gott wohlgefilligen Le-
bens den von Anfang an wirksamen und auch durch die Stinde nicht aufler Kraft
gesetzten Heilswillen Gottes annehmen (LG 2). Unter ihnen sammelt Gottes
Heilswille in allen Zeiten und Riumen bis zur eschatologischen Vollendung Kir-
che im weiteren Sinn, die ,allumfassende Kirche“ aller Gerechten ,von Adam an,
von dem gerechten Abel bis zum letzten Erwahlten® (LG 2). Die Kirche im enge-
ren Sinn, also das konkrete, partikulare, von anderen Vélkern unterscheidbare
Volk Gottes wird darum von Gott nicht nur ausgegrenzt aus einem es umgeben-
den Meer von Unglaube, Siinde und Unheil; es wird zugleich auch hineingestellt
in einen Raum kreatiirlicher Kirchlichkeit (analog zur natiirlichen bzw. kreatiirli-
chen Gotteserkenntnis), also in ein durchaus auch schon heilstrachtiges Umfeld,
wenn auch oft in sehr latenter oder diffuser Gestalt.

2. Die Konsequenz dieses ausgeweiteten Kirchenbegriffs. Aus dieser Sicht von
Kirche folgt vor allem, dafl mit dem Begriff ,,universales Heilssakrament* das tra-
ditionelle Verstindnis der katholischen Kirche als ,exklusiver Heilsinstitution®
abgeldst wird. Das alte Axiom ,,Auflerhalb der Kirche (= der katholischen Kir-
che) kein Heil“ wird insofern aufgegeben, als jetzt die Grenzen zwischen ,inner-
halb® und ,auflerhalb® der (institutionellen) Kirche als Heilssakrament durchlas-
sig werden. Als Zeichen und Werkzeug des-universalen Heilswillens Gottes wird
die Kirche selbst im ganzen universaler, offener, weiter, allerdings auch unbe-
stimmter. Sie kann nicht mehr eindeutig sagen: Hier beginnt Kirche als Ort des
im Glauben und in der Liebe angenommenen Heilswillen Gottes, hier endet sie.

Statt dessen kann jetzt viel stirker die Moglichkeit einer grofien Vielfalt von
gestufter Zugehorigkeit zur Kirche oder Zuordnung zu ihr gesehen werden; und
zwar nicht nur (wie es das Konzil in LG 13-17 tut) unter den Menschen aufler-
halb des gesellschaftlich greifbaren Verbandes der Kirche, sondern analog auch
unter ihren getauften Mitgliedern selbst. Denn diese verbinden mit der Taufe und
dem Empfang der anderen Sakramente weithin nicht mehr das ausdriickliche Be-
kenntnis zum integralen Glauben der Kirche und zu einer aktiven Teilnahme an
ihrem Leben. Wenn man nun bei diesen Christen auf der einen Seite den Empfang
der Taufe und der anderen Sakramente (samt der dazugehérigen Vorbereitungs-
zeit), auf der anderen Seite aber auch das Fehlen des lebensmafiig geteilten kirch-
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lichen Glaubensbekenntnisses theologisch nicht unterbewerten, als ,quantité né-
gligeable® beiseiteschieben darf, bleibt wohl nur die Konsequenz: Die Kirche
yvon Adam an® umfafit heute als eine Weise gestufter Kirchlichkeit auch sehr
viele Christen innerhalb dieser konkreten Sozialform von Kirche, die soziolo-
gisch als ,, Dienstleistungsorganisation® bezeichnet wird.

Auf diese Weise mag sich heute in kulturell bedingter Form das in der neuzeit-
lichen Lehrtradition der Kirche durchaus als heilswirksam angesehene ,,votum
ecclesiae® ausdriicken, das implizite ,Verlangen nach der Kirche®“. Darum darf
dieses ganze kirchenoffene Umfeld vom theologischen Selbstverstindnis der Kir-
che her nicht pauschal als heillose, ungeistliche ,Auflenwelt* der Kirche angese-
hen werden, zu der der ,innere Kernkreis“ der Kirche besser auf Distanz gehen
sollte oder die er leichtfertig diskriminieren diirfte (als die Masse der ,getauften
Heiden“ oder der ,,bloffen Taufscheinchristen®). Im Gegenteil: Die Sicht der Kir-
che als ,universales Heilssakrament® steht als Garant dafiir, daf} die kulturelle
Diakonie der Kirche gerade in diesem Bereich heute zu ihrer Berufung als Zei-
chen und Werkzeug des universalen Heilswillens Gottes gehort.

Die Grenzen dieser theologischen Vermittlung

Nach dem Ja kommt jetzt das Aber! Denn so einladend-offen dieses konziliare
Kirchenverstindnis auch ist, so uniibersehbar stofit es inzwischen in seiner empi-
rischen Gestalt hier bei uns an seine Grenzen, zeigt es seine Ambivalenzen. Ich
mochte im folgenden gleichsam die Denkbewegung der ,reflexiven Moderne®
mit ihrer Selbstkritik an den Widerspriichen der Moderne tibertragen auf die Ek-
klesiologie, also das eben dargestellte ,moderne“ Kirchenverstindnis in seiner
ungewollten, faktisch aber doch eingetretenen Problematik betrachten. Das fiihrt
keineswegs dazu, diesen theologischen Kirchenbegriff aufzugeben, wohl aber ihn
fiir die jetzige und kiinftige Kirchensituation noch einmal anders zu akzentuie-
ren.

1. Die Problematik dieses Kirchenverstindnisses. Als zunehmend problematisch
erweist sich, daf das, was im Begriff der ,Ecclesia ab Abel“ theologisch als von
Gott gewahrte Ausnahme eines moglichen Weges zum Heil gilt, im soziologisch-
empirischen Kirchenverstindnis heute nicht nur als Normalfall angesehen, sondern
auch — mehr oder weniger ausdriicklich — von den meisten Christen mit einem nor-
mativen Anspruch versehen wird. Eine kirchlich-institutionell weithin inaktive
Form von Christsein soll vollkommen gentigen, um an den der Kirche anvertrau-
ten Heilsgiitern teilhaben zu kénnen. Ein Mehr an Kirchlichkeit gilt jetzt eher als
in nachsichtiger Milde zugestandene Ausnahme fiir religivse Spezialisten.

Die Folgen dieser Umkehrung der Normierungsinstanz fiir Christ- und
Kirchesein sind auf Dauer existenzgefihrdend fiir die Kirche: Denn erstens gerit
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sie in ihrer ganzen Pastoral und Verkiindigung immer mehr unter einen sogarti-
gen Anpassungsdruck an das normale Verstindnisniveau ihres kirchlichen Umfel-
des. Das, was allgemein plausibel ist, droht zum obersten Mafistab dessen zu wer-
den, was als christlicher Glaube und kirchliche Praxis akzeptiert wird, selbst
schon in den Kreisen derer, die aktiv in der Glaubensverkiindigung titig sind. So
aber verliert diese zusehends an christlichem Profil.

Zweitens verhindert eine solche normativ behauptete Sicht der Kirche als reli-
gidser ,Dienstleistungsorganisation® mehr und mehr, daf§ sich das tragende Sub-
jekt kirchlichen Handelns angemessen regenerieren kann. Mit der Anpassung der
inhaltlichen Glaubensverkiindigung geht auch eine wachsende personelle Aus-
diinnung an solchen Christen einher, die den Glauben der Kirche integral teilen
und aktiv ihr Leben, ihre Sendung mittragen. Das spiiren inzwischen fast alle Ge-
meinden hier bei uns (und zwar nicht nur am Priestermangel). Aber ohne ein
deutlich zu identifizierendes kirchliches Subjekt wird auch das Salz der kulturel-
len Diakonie langsam schal und ist damit fiir die Gesellschaft irgendwann leicht
zu vermissen oder auszutauschen.

Darum die Frage: Wie ist dieser Problematik zu begegnen, wenn man den ex-
tremen Alternativen entgehen mochte, nimlich (in der Sprache Peter Bergers) ei-
nerseits der ,kognitiven Kapitulation® vor der modernen Mentalitit (sprich:
moglichst reibungslose Anpassung) und anderseits der ,kognitiven Verschan-
zung® vor ihr (sprich: Verweigerung gegeniiber der Moderne)?

2. Kirche als konkretes Sakrament des Heils aufwerten. Die Grundrichtung ei-
ner theologischen Antwort ist in dem konziliaren Kirchenbegriff ,,universales Sa-
krament des Heils selbst enthalten, nimlich in der Bezeichnung der Kirche als
Sakrament. Dieser im vollen Sinn auf Jesus Christus, den personifizierten Heils-
willen Gottes bezogene und nur analog auf die Kirche tibertragene Begriff hebt
gerade auch die Notwendigkeit der konkreten, partikularen, von anderen religi6-
sen Lebens- und Glaubensweisen deutlich unterschiedenen Gestalt der Kirche im
Heilshandeln Gottes hervor. Denn Gottes Heil kommt auf der Seite der mensch-
lichen Antwort erst da definitiv, also unzerstorbar und in seiner Fille bei uns an,
wo es die Gestalt der konkreten menschlichen Person Jesu Christi und der kon-
kreten, ihn 6ffentlich bezeugenden Gaubensgemeinschaft annimmt; wo sich also
die Kirche in der Nachfolge Christi ganz von dieser Fiille der Liebe Gottes erfiil-
len liflt und so zum Leib Christi wird. Diese in Jesus Christus und seinem
»Leib“, der Kirche, konkret gewordene Fiille der Liebe Gottes ist das innerge-
schichtliche Ziel der Heilswege Gottes; um ihretwillen gibt es auch das universale
Umfeld einer eher latenten, ,kreatiirlichen Kirchlichkeit®, die fiir solche wirklich
glaubende Empfinglichkeit den Weg bereiten soll.

Fiir unsere Fragestellung bedeutet das: Angesichts der gegenwirtigen kirchli-
chen Entwicklung miissen wir sicher stirker als zu den Zeiten des Konzils und
der unmittelbaren Zeit danach die Konkretheit der Kirche als Sakrament, als er-
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kennbares und von ihrem kulturellen, auch kirchlich-religiés geprigten Umfeld
unterscheidbares Zeichen des Heils theologisch in den Blick nehmen. Ohne die
damals dringend notwendige und auflerordentlich befreiende Perspektive der
Universalitit des Heils zu verlieren, kommt es jetzt mehr darauf an, die Bedeu-
tung der partikularen Kirche fiir das Heil aller Menschen zu betonen. Denn eine
als Gemeinschaft der Glaubenden authentisch gelebte und deutlich zu identifizie-
rende Gestalt von Kirchlichkeit bildet die feste Verankerung, das Widerlager, auf
dem der grofle Bogen der universalen Prisenz des Heils aufruht und so iiberhaupt
erst moglich ist. Zudem bliebe diese universale Prisenz ohne ein solches eindeuti-
ges Identifikations- und Integrationszeichen doch weithin der Zweideutigkeit je-
der menschlich-religiosen Heilssuche ausgeliefert, die eben immer auch von der
pervertierenden Macht der Stinde, von der Verschlossenheit dem wahren Heil
Gottes gegeniiber durchsetzt bleibt. Hier scheint mir also im ganzen eine theolo-
gische Akzentverlagerung im Verhiltnis zwischen partikularem Heilszeichen und
universaler Heilsprisenz notwendig zu sein. Beides ist im Begriff der Kirche als
dem ,universalen Heilssakrament“ miteingeschlossen; aber es gibt offensichtlich
kulturell-geschichtlich bedingte und theologisch sinnvolle Gewichtsverlagerun-
gen, die sich dann zum Guten der Kirche auswirken, wenn sie die Perspektive des
jeweiligen Gegenpols lebendig halten, spirituell wie strukturell.

3. Die pastorale Konsequenz fiir die kirchliche Praxis. Das aus dieser Uberle-
gung folgende und fiir die Zukunftsfihigkeit der Kirche entscheidende Axiom
konnte so lauten: Wir brauchen den Mut und die Entschiedenheit fiir eine parti-
kulare, in sich selbst noch einmal sehr differenzierte kirchliche Eigenkultur, ohne
sie programmatisch als Gegenkultur zur Moderne zu deklarieren. Das trifft sich
in etwa mit dem, was heute zum Beispiel im Rahmen der Auseinandersetzung um
den amerikanischen Kommunitarismus und die Lebensfihigkeit der Zivilgesell-
schaft oder in der postliberalen Theologie eines George A. Lindbeck, aber auch
in einigen neueren deutschen pastoraltheologischen Entwiirfen tiber die Bedeu-
tung von partikularen ,symbolischen Interpretations- oder Traditionsgemein-
schaften® fiir die plurale moderne Gesellschaft diskutiert wird”.

Eine kirchliche Eigenkultur schopft unverkiirzt und selbstbewuf3t aus dem rei-
chen Reservoir ihrer Tradition an Symbolen, an Liturgien, an Erzdhlungen, an
geistlichen Erfahrungen, an dogmatischen Bekenntnisformeln, an theologischen
Erklirungen, an diakonischen und gesellschaftspolitischen Initiativen usw. Sie
bietet daraus eine umfassende, sinnstiftende Lebens- und Weltdeutung aus der
Mitte des christlichen Glaubens an. Sie entwickelt dieses Reservoir auch bestin-
dig weiter und stellt dafiir gentigend unterschiedliche Erfahrungs- und Lebens-
riaume bereit, die sich nicht blof als ,Oasen® mitten in einer trostlosen kulturel-
len Wiiste verstehen. Auf diese Weise konnte die Kirche fiir viele unserer Zeitge-
nossen eine Art ,Wahlheimat® (Andreas Wollbold) werden, also eine kirchliche
Heimat, die ihnen nicht einfach mehr geographisch oder biographisch vorgege-
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ben ist, sondern die sie frei gewihlt haben und an der sie mitbauen, so dafl sie fiir
sie selbst und fiir andere ein bergendes Haus im Glauben werden kann®.

Auf dieses pastorale Ziel wird wohl in Zukunft noch viel stirker Gewicht ge-
legt werden miissen. Von daher kann die oben skizzierte ,kulturelle Diakonie®
der Kirche nicht mehr so selbstverstindlich fast alle vorhandenen seelsorglichen
Krifte binden. Dieser Dienst bedarf durchaus weiterhin unserer Sympathie und
Phantasie: zum Beispiel was die dringend erforderliche Entwicklung von liturgi-
schen ,Segensfeiern® angeht, die wir anstelle der Sakramente anbieten konnten
und die der realen Lebens- und Glaubenssituation der meisten inaktiven Christen
viel mehr gerecht wiirden. Aber zugleich tite diesem Dienst der Kirche an dem
modernen Kulturchristentum auch ein Schuff ,heiterer Gelassenheit® gut, die den
realistischen Blick fiir die Zeitbedingtheit dieser Sozialform von Kirche bewahrt
und zugleich vor zu hohen Erwartungen beziiglich ihres Beitrags zu einer zu-
kunftsfihigen kirchlichen Glaubenskultur schiitzt. Gerade so konnte die Kirche
in ihrer Pastoral ein glaubwiirdiges Zeugnis christlicher Absichtslosigkeit (,gra-
tuité”) geben.

Auf der anderen Seite gibt es natiirlich bereits sehr viele Ansitze fiir das, was ich
mit ,kirchlicher Eigenkultur® bezeichnen méchte. Sicher nicht nur in einigen der
neuen geistlichen Gemeinschaften, die dafiir allerdings den deutlichsten und hoff-
nungsvollsten Ausdruck darstellen. Ich denke hierbei zum Beispiel auch an die
vielfach wiederentdeckte und neugestaltete Tradition der Wallfahrten und Pilger-
fahrten oder an die verschiedensten Typen von ,geistlichen Zentren®, die Men-
schen heute eine kirchliche Heimat bieten; oder an die ganz erstaunliche Bewegung
der ,Exerzitien im Alltag®, an die vielen Familienkreise in Gemeinden, gerade
auch bei jiingeren Familien, an die vielerorts praktizierten Gottesdienstformen fiir
Jugendliche (Jugendvesper, Frithschicht u.a.), an Gebets-, Bibel- und Glaubensge-
sprichskreise, oder an Gemeinden, die als Ganze durch ihre spezifische Diakonie
oder ihre Gottesdienstgestaltung oder ihre Spiritualitit ein weit iber den Ort hin-
aus anziehendes Profil gewinnen. Dieses vielfiltige Geftige (oder ,Netzwerk®) an
neuen und alten ,,Glaubensmilieus® diirfte wohl die hervorgehobene Sozialform
sein, in der sich Kirche in Zukunft bewufit als Sakrament, als unterscheidbares
Zeichen des Heils fiir die Welt deutlicher als bisher darstellen wird?.

Dafl das Ganze zwar ungewollt, aber faktisch nicht doch zu einer kirchlichen
Nischenkultur verkommt, dafiir stehen sowohl die Einbindung solcher Gemein-
schaften und Gruppen in die orts- und universalkirchlichen Strukturen, als auch
ihre gerade vom Amt her immer wieder einzufordernde Bereitschaft zur aktiven
Verantwortung fiir die sie umgebende Kultur. Je besser der Kirche diese Balance
zwischen identititszerstorender Anpassung und kulturverneinender ,Verschan-
zung® gelingt, um so sichtbarer kann sich an ihr die Verheiftung an Abraham, den
Stammvater des Volkes Gottes, erfiillen: ,Kirche, du sollst ein Segen sein® — auch
fiir die Kultur der Moderne!
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