Annette Schavan

Islamischer Religionsunterricht an deutschen Schulen?

Uber die Einfithrung eines islamischen Religionsunterrichtes an deutschen Schu-
len wird in einzelnen Lindern aufgrund diverser Antrige konkret gesprochen.
Grundsitzlicher steht dieses Thema in drei verschiedenen thematischen Zusam-
menhingen: 1. die generelle Diskussion iiber den Wert des Religionsunterrichts
an 6ffentlichen Schulen in Deutschland, wie er in Art. 7 Abs. 3 des Grundgesetzes
verankert ist; 2. die Frage nach Wegen zur Férderung eines interkulturellen Dia-
logs, den viele als einen notwendigen Dialog zum friedensstiftenden Wirken der
groflen Weltreligionen werten; 3. die Debatte tiber Wege zu einer gelingenden In-
tegration in einer plural verfaiten Gesellschaft, in der Menschen aus unterschied-
lichen Kulturen und Religionen leben.

Zur padagogischen Bedeutung des Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland sichert jedem Biirger und je-
der Biirgerin in Art. 4 die ,Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit
des religiésen und weltanschaulichen Bekenntnisses“ zu. Zur Ausiibung der Reli-
gionsfreiheit gehort es, dafd der Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen als or-
dentliches Lehrfach gewihrleistet ist (Art. 7 Abs. 3 GG). Der Religionsunterricht
wird in ,Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaften®
erteilt. Dieses Recht ist in einer Zeit entstanden, in der in Deutschland allein die
christlichen Kirchen Garanten dafiir schienen, dem Staat eine transzendente
Ethik zu vermitteln. Zugleich hat schon das Grundgesetz immanent und aus-
driicklich den Staat auf Neutralitit in Weltanschauungsfragen verpflichtet. Die
Bundesrepublik Deutschland ist ein sikularer Staat, in dem es vielfaltige Bezie-
hungen zwischen Staat und Kirche gibt. Der Souverin ist ein religiés neutraler
Staat ohne Staatsreligion. Religion und Weltanschauungen sollen frei konkurrie-
ren diirfen. Die groflen christlichen Kirchen haben — weit tiber den Religionsun-
terricht an den &ffentlichen Schulen hinausgehend — in den vergangenen 50 Jahren
wichtige Aufgaben der sozialen und kulturellen Diakonie in unserer Gesellschaft
{ibernommen und stehen dabei in einer verlifilichen Partnerschaft zum Staat.
Neben der juristischen Grundlage ist die Debatte tiber den Wert des konfessio-
nellen Religionsunterrichts in den 6ffentlichen Schulen vor allem durch seine
pidagogische Bedeutung geprigt. Die Schule kann die soziale und moralische Le-
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benswelt von Kindern und Jugendlichen nicht ersetzen. Sie kann sie aber deuten
und erschliefen und zur Gewissensbildung als ethischer Erfahrungs- und Sprach-
fihigkeit beitragen. Grundlage jeder Wertvermittlung ist immer eine Weltdeu-
tung. Die Aufgabe der Schule liegt darin, zum geistigen Prozef der Weltdeutung
beizutragen und die ethische Dimension der verschiedenen Lebenswelten der
Kinder kognitiv zu erschlieflen. Wenn der Schule dieser Beitrag zur ethischen Al-
phabetisierung gelingt, dann bewirkt sie Aufklirung im pidagogischen wie histo-
rischen Sinn. Weil Religion nicht mit Wissen und Information beginnt, sondern
mit Erfahrung und Tradition, ist es der Wiirzburger Synode zufolge Aufgabe des
Religionsunterrichtes, ,auf der Grundlage reflektierter Tradition nach dem Gan-
zen und nach dem Sinn des menschlichen Lebens und der Welt“! zu fragen:

Der Religionsunterricht ,erortert die Antworten, die Menschen heute auf diese Fragen geben und
die sie in der Geschichte gegeben haben. ... So verhindert er, dafl die Schiiler den Lebenssituationen,
Strukturen und Tendenzen, den Identifikationsmustern und Weltdeutungen (anderer und den eigenen)
fraglos und sprachlos gegentiberstehen. Religionsunterricht soll Scheinsicherheiten aufbrechen, ver-

meintlichen Glauben ebenso wie gedankenlosen Unglauben. Damit kann einer drohenden Verkiimme-

rung des Pluralismus zu ,wohliger Indifferenz® gewehrt werden.“?

Wenn aber der Religionsunterricht diese kritische Funktion haben soll, muff
Religion wirklich als Gewissensfrage ernst genommen werden. Religiése Uber-
zeugung darf nicht in einer Anthropologie der Beliebigkeit eingeebnet werden,
nach der jeder die ,Religion” pflegt, die ihm zur Zeit pafit. Wenn Religion ihre
freiheitsstiftende Kraft behalten soll, darf sie weder padagogisch noch sozial,
noch moralisch funktionalisiert werden. Der Religionsunterricht soll im Blick auf
existenzielle Fragen sprachfihig machen vor dem Hintergrund der konkreten
christlichen Tradition. Wenn Menschen angesprochen werden sollen, kann dies
nur gelingen, wenn ihre Fragen aufgenommen und ernst genommen werden. In-
sofern hat der Religionsunterricht heute nicht selten die Aufgabe, sich zunichst
auf die Sinnot junger Menschen einzustellen. Er kniipft weniger an bereits ge-
machte religiose Erfahrungen an, sondern 6ffnet vielmehr Perspektiven, durch-
bricht Scheinsicherheiten und wagt damit den Briickenschlag hin zu einer Tradi-
tion des Christentums, in der der Mensch seine Selbstgentigsamkeit tiberwindet.
Der Religionsunterricht thematisiert Religion als gesellschaftskritische Kraft, die
nicht Privatsache bleibt, sondern zu gesellschaftlicher und kultureller Verstindi-
gung beitrigt. Er leistet damit einen diakonischen Dienst an Kindern und Jugend-
lichen, der auch Lebenshilfe bedeutet: Hilfe bei der Suche nach Orientierung,
Hilfe zur eigenen Entscheidung. Dieser Anspruch bleibt auch in Zeiten giiltig, in
denen die Zahl derer, die den Religionsunterricht besuchen, geringer wird.

So sehr unsere Gesellschaft und Kultur von vielen Stromungen geprigt ist, so
bleibt sie doch eine Kultur, die ihre Geschichte mit dem Christentum hat. Des-
halb gehort in den Prozef§ der Identititsfindung junger Menschen auch die Ge-
schichte des Christentums als kulturprigende Kraft. Die 6ffentliche Debatte iiber
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Sekten und Psychogruppen sowie der Zulauf, den sie gerade bei jungen Menschen
erfahren, zeigen die Notwendigkeit einer Beschiftigung mit Religion, die vor fal-
schen Absolutheitsanspriichen und einer Instrumentalisierung des Menschen
schiitzt. Diese Debatte zeigt auch, dafl junge Menschen wie zu allen Zeiten eine
Sechnsucht in sich tragen, die nicht in der Vordergriindigkeit des Alltags gestillt
werden kann. So problematisch und schwierig sich der Unterricht im Fach Reli-
gion heute an unseren Schulen angesichts einer sehr heterogenen Schiilerschaft
auch zeigt, er ist doch Ausdruck des Respekts vor den Schiilerinnen und Schii-
lern, die einen Anspruch darauf haben, daff die Gottesfrage wach gehalten bleibt.

Die Debatte tiber den Religionsunterricht hat durch das Fach ,Lebensgestaltung
— Ethik — Religionskunde“ (LER), das in Brandenburg anstelle des Religionsunter-
richts eingefiihrt worden ist, neue Nahrung bekommen. Manche halten dieses Fach
fiir eine plausible Alternative in Zeiten, in denen die religiése Pragung junger Men-
schen durch das Christentum nicht mehr selbstverstandlich vorausgesetzt werden
kann. Sie verweisen auf jene alte These, wonach Lebenskunde und die méglichst
breite Information {iber alle tatsichlich existierenden Religionen eine Vorausset-
zung fiir die mogliche Entscheidung junger Menschen sein kénne. Im Blick auf Re-
ligion erhilt das Fach den Charakter eines reinen Informationsfaches. Im Lehrplan
fiir LER wird dem Thema Religion und Weltanschauung ohnehin nur maximal ein
Sechstel der Gesamtunterrichtszeit eingerdumt. Der Bereich Lebensgestaltung mit
seinem stark therapeutischen Ansatz steht deutlich im Vordergrund.

Damit ist ein entscheidender Paradigmenwechsel erfolgt: Die Weitergabe von
Orientierungswissen als das Erschlielen von Erfahrungsraumen geschieht nicht
mehr vor dem Hintergrund konkret praktizierter und wirklich existierender Reli-
giositit. Was die Schiilerinnen und Schiiler in Sachen Religion erfahren, wird
letztlich vom Staat vorgegeben. Die pidagogisch relevante Unterscheidung zwi-
schen diesem neuen Schulfach und der Tradition des Religionsunterrichts liegt in
der Zielsetzung. Bei LER geht es letztlich um die geistige Normierung von Kin-
dern und Jugendlichen durch die staatliche Schule.

Im Religionsunterricht bleibt dagegen der Anspruch, genau solche vordergriin-
dige Normierung, die unter dem Schein der Selbstbestimmung geférdert wird,
aufzubrechen und an die Stelle staatlicher Normen das kritische und befreiende
Potential einer 2000jihrigen Geschichte menschlicher Erfahrungen zu setzen.
LER ist meines Erachtens kein Ersatz fiir den Religionsunterricht. Wo keine Posi-
tionen bezogen werden, wo iiber alles gesprochen und alles nebeneinander ge-
stellt wird, so als sei alles gleich bedeutsam, da sind Freiheit und Selbstbestim-
mung der Schiilerinnen und Schiiler noch lange nicht garantiert. Die Standpunkt-
losigkeit des Faches LER untergribt vielmehr die Fihigkeit zur eigenen
Standpunktbildung bei den Heranwachsenden. Dabei fillt der Pflichtcharakter
des Fachs besonders schwer ins Gewicht. LER bedeutet nicht mehr, sondern we-
niger Freiheit in Sachen Religion und Weltanschauung.
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Neben der padagogischen Fragwiirdigkeit darf nicht iibersehen werden, dafl
mit LER erstmals der Verfassungskonsens durchbrochen wird, wonach die Kir-
chen in einer originiren Verantwortung fiir die 6ffentlichen Schulen stehen, die
sich im Religionsunterricht konkretisiert. Das Grundgesetz nimmt die Kirchen in
die Pflicht und schreibt zugleich eine Selbstbeschrinkung des Staats fest. Diese
Selbstbeschrinkung hat gute Griinde. Es handelt sich beim konfessionellen Re-
ligionsunterricht in der offentlichen Schule nicht um eine Sonderleistung des
Staates an die Kirchen. Der Staat handelt vielmehr in Ubereinstimmung mit sei-
nen eigenen Grundlagen. So heifit es in dem Wort der deutschen Bischéfe zum
Religionsunterricht von 1996:

_Grundwerte und 6ffentliche Moral kénnen und diirfen nicht vom Staat selber legitimiert werden.

Wenn er das tut, dann wird er totalitir, weil er sich selber mittels Propaganda die Akzeptanz verschaf-

fen muf, die er braucht. So ist gerade der moderne Staat auf Religion angewiesen.?

Die Tradition der Selbstbeschrinkung des Staats in Fragen der Religion und
Weltanschauung ist Vorteil einer langen und konfliktreichen Geschichte. Der Re-
ligionsunterricht ist damit auch ein Priifstein fiir das Verhiltnis von Staat und Kir-
chen, die im wechselseitigen Respekt voreinander stechen und einander nicht
wechselseitig vereinnahmen.

Der Religionsunterricht an der Schule bleibt auch in Zukunft ein wichtiger dia-
konischer Dienst der Kirchen an Kindern und Jugendlichen. Sein spezifischer
Auftrag ist es, religiose Sprachfihigkeit zu vermitteln, sich auf Sinnéte einzulas-
sen und die Frage nach Gott wach zu halten. Er ist damit ein wichtiger Ort, an
dem der geistige Generationenvertrag eingelost wird. Es ist der Respekt vor Kin-
dern und Jugendlichen, der uns dazu motivieren sollte.

Aus den vorangehenden Uberlegungen zur padagogischen Bedeutung des Reli-
gionsunterrichts im Rahmen des erzicherischen Auftrags der 6ffentlichen Schule
wird deutlich, dal mit dem Religionsunterricht weder blofle Information noch
Indoktrination gemeint ist. Alle Dokumente der evangelischen und katholischen
Kirche in Deutschland weisen deutlich auf die freiheitsstiftende Kraft des Religi-
onsunterrichts hin und darauf, daf} das Reden iiber Sinn die konkret gelebte und
erfahrene Sinnstiftung letztlich nicht ersetzen kann.

Dariiber hinausgehend weist Bischof Franz Kamphaus — im Blick auf das prak-
tizierte Konfessionalitatsprinzip — darauf hin, dafl es kein kirchenloses Christen-
tum gibt*. Kamphaus liefert aber zugleich jenen offenen Begriff von Konfessio-
nalitit, der im Religionsunterricht allen gemeinsam sein kann, denn ,niemand
kann daran gelegen sein, alte Griben aufzureiflen. ... Zwischen Konfessionalitit
und Konfessionalismus besteht ein Unterschied wie zwischen Fundament und
Fundamentalismus.“5 Bei Konfessionalitit geht es nicht um die Reinheit einer
abstrakten Idee, sondern um den lebensweltlichen Bezug in Lehre und Unter-
richt.
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Uber die Notwendigkeit eines interreligiosen Dialogs

Der Religionsunterricht in unseren &ffentlichen Schulen nach Art. 7 des Grund-
gesetzes ist kein Monopol des Christentums. Es ist also von daher naheliegend,
da er auch anderen Religionsgemeinschaften eroffnet wird. Bei der praktischen
Umsetzung dieses Konzeptes, das die Kultusministerkonferenz schon 1984 be-
schlossen hat, spielen mehrere Fragekomplexe eine Rolle: Wer ist der Gesprachs-
partner auf der Seite des Islam? Der Staat muff zwar die notwendigen Vorausset-
zungen fiir den Religionsunterricht schaffen, iiber die religiosen Momente und
Bekenntnisinhalte entscheiden jedoch die jeweiligen Religionsgemeinschaften.
Das betrifft Lehrpline und Lehrerbildung ebenso wie die Voraussetzungen fiir
Erteilung der Lehrbefugnisse. Damit ist nicht zuletzt die Frage nach finanziellen
Investitionen der jeweiligen Religionsgemeinschaft verbunden.

Der Aufbau reprisentativer Strukturen des Islam in Deutschland steht erst am
Anfang. Aulerdem darf nicht iibersehen werden, daf8 die Herausbildung und Be-
nennung einer reprisentativen kirchlichen Autoritit dem Islam als solchem cher
wesensfremd ist. Diejenigen, die sich aus grundsitzlicher Uberzeugung fiir den
Religionsunterricht, auch den islamischen Religionsunterricht an der 6ffentlichen
Schule einsetzen, diirfen weder blaudugig iiber innerislamische Debatten und
Auseinandersetzungen hinwegsehen, noch bisherige Grundsitze zur Einrichtung
von Religionsunterricht ignorieren. Nicht selten wird vorschnell die Initiative des
Staats zur Einrichtung eines entsprechenden Fachs gefordert. Bischof Wolfgang
Huber hat zu Recht vor einiger Zeit darauf hingewiesen, daff sich der Staat in An-
gelegenheiten der Religion zuriickhalten mufl. Diese Zuriickhaltung kann nicht
aufgegeben werden, weil einigen die Beantwortung der damit verbundenen Vor-
fragen nicht rasch genug geht.

Manche ziehen daraus die Konsequenz, es konne ja anstelle des Rehglonsuntep
richts ein Fach Islamkunde eingerichtet werden. Meines Erachtens gelten fiir ein
solches Fach die gleichen Bedenken, wie ich sie fiir LER benannt habe. Wer den
Religionsunterricht als einen Beitrag dazu sieht, jene Grundlagen zu schaffen, die
einen interkulturellen Dialog ermdglichen, der kann nicht im Blick auf eine Welt-
religion ein reines Informationsfach fordern. Fiir alle Weltreligionen gilt, dafl die
Rede tiber Sinn die gelebte und erfahrene Sinnstiftung nicht zu ersetzen vermag.

Der interkulturelle Dialog darf im Blick auf die Besonderheiten der jeweiligen
Religionstradition nicht nivellierend wirken. Er kann nur gefithrt werden im
wechselseitigen Respekt vor den jeweiligen Besonderheiten des anderen und in
dem Bemiihen, wechselseitige Vorurteile abzubauen. Letztlich muff der interkul-
turelle Dialog darauf gerichtet sein, die gemeinsamen ethosbildenden und frie-
densstiftenden Krifte in den groflen Weltreligionen herauszuarbeiten. Das aber
setzt voraus, daR die jeweils nichste Generation in allen Weltreligionen die
Chance der religiésen Sprachfihigkeit und des eigenen Standpunkts hat — verbun-
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den mit der Bereitschaft, die Wahrheitsfihigkeit der jeweils anderen Religion
prinzipiell anzuerkennen. Auch das ist eine zentrale Frage an die islamischen
Gruppen in unserer Gesellschaft.

Schlieflich ist ein Weiteres zu beachten, das in der juristischen Auseinanderset-
zung iiber die Islamische Forderation in Berlin eine Rolle spielt. Die Religionsge-
meinschaft, die ein Angebot in der 6ffentlichen Schule machen will, muff eindeu-
tig auf dem Boden des Grundgesetzes stehen. Sie mufl akzeptieren, was zur Sub-
stanz unseres Gemeinwesens gehort — eine Substanz, die der Wahrung von
Freiheit und Toleranz, gegen jede Art der Indoktrination dient. Auch diejenigen,
die prinzipiell fir einen islamischen Religionsunterricht in der o6ffentlichen
Schule in Deutschland plidieren, sind immer wieder verunsichert tiber Versuche
einer politischen Instrumentalisierung der Weltreligion des Islam und damit ver-
bundene Bilder der Gewalt. Es gibt in der Bevolkerung Angste und Unsicherheit
dartiber, ob ein ordentliches Lehrfach oder ein Wahlpflichtfach islamischer Reli-
gionsunterricht in den offentlichen Schulen davon frei gehalten werden konne.
Diese deutliche Trennung von Politik und Religion ist aber eine unverzichtbare
Voraussetzung fir die Einrichtung eines solchen Fachs.

Ungeachtet dieser kritischen Fragen und Unsicherheiten bin ich davon iiber-
zeugt, dafl in Zukunft der interreligiose und interkulturelle Dialog an Bedeutung
zunehmen wird und hierzu auch Projekte wie das von Hans Kiing zum Weltethos
einen Beitrag leisten konnen. Beitrige aus den Weltreligionen sind aber nur dann
moglich, wenn der Religionsunterricht frei von Indoktrination bleibt und der
wechselseitige Respekt vor der prinzipiellen Wahrheitsfahigkeit der jeweils ande-
ren Weltreligionen anerkannt wird.

Welche Wege einer gelingenden Integration gibt es in einer plural verfafiten Ge-
sellschaft, in der Menschen aus unterschiedlichen Kulturen und Religionen leben?
Aus diesem Phinomen erwichst eine grundsitzliche gesellschaftspolitische Her-
ausforderung, die die CDU/CSU-Bundestagsfraktion in thren Eckpunkten fiir

ein Integrationskonzept vor einem Jahr herausgearbeitet hat:

.Die positiv religios weltanschauliche Neutralitat des freiheitlich demokratischen Staates gilt fiir
Biirger muslimischen Glaubens ebenso wie fiir die Anhénger der verschiedenen christlichen Glaubens-

richtungen oder die Juden in Deutschland. ... Nur wer sich seiner eigenen Wurzeln sicher ist, kann die
«b

Kraft zur Toleranz und Offenheit gegeniiber anderen ﬂberlcgungen und Lebensstilen aufbringen.

Kulturelle Integration ist bedeutsam fiir den sozialen Frieden in einer Gesell-
schaft. Sie ist wichtig fiir die Wahrung von Freiheit und Toleranz in unserem Ge-
meinwesen. Die CDU/CSU bekennt sich in diesem Papier dazu, daff das Recht
auf freie Religionsausiibung und die damit verbundene Moglichkeit zum Religi-
onsunterricht kein Privileg des Christentums ist. In Deutschland besuchen rund
700000 Kinder und Jugendliche muslimischen Glaubens offentliche Schulen.
Zwei Drittel von ihnen sind hier geboren und aufgewachsen. Auch sie haben ei-
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nen Anspruch darauf, ihre religiése und kulturelle Identitit in unseren Schulen
zu finden und zu sichern.

Die grofie gesellschaftspolitische Herausforderung der kulturellen Integration
betrifft natiirlich nicht nur den Religionsunterricht. Der wichtigste Schliissel zu
einer gelingenden Integration ist der Deutschunterricht fiir auslindische Kinder
und Jugendliche. Auch das auf Kenntnissen beruhende Verstindnis der jeweils
anderen Kultur und die wirkliche Bereitschaft zur Integration anstelle der Her-
ausbildung von Parallelgesellschaften sind unabdingbare Voraussetzungen.

Im Zusammenhang mit dem christlichen, dem evangelischen und katholischen
Religionsunterricht sprechen wir nicht selten von verschiedenen Lernorten des
Glaubens, die einander erginzen und helfen: die Familie, die Gemeinde und die
Schule. Fir die Einrichtung von islamischem Religionsunterricht ergibt sich von
daher die Notwendigkeit, daf§ auch hier Verstindigung zwischen verschiedenen
Lernorten des Glaubens mdéglich ist. Was in unseren offentlichen Schulen ge-
schieht, muf von den Eltern akzeptiert und von ihnen mitgetragen werden kén-
nen. Dies kann heute noch nicht selbstverstindlich vorausgesetzt werden. Ich
habe angesichts konkreter Uberlegungen in Baden-Wiirttemberg erfahren, wie ei-
nerseits Antrage von muslimischen Gruppen vorliegen, andererseits Eltern musli-
mischen Glaubens einen solchen Religionsunterricht an der éffentlichen Schule
nicht wiinschen. Solche Stellungnahmen konnen nicht einfach ignoriert werden.

Im Blick auf unsere Moscheegemeinden stellt sich ein weiteres Problem. Die
Imams, die Vorbeter in den Moscheen, werden zu etwa 80 bis 85 Prozent in der
Tirkei ausgebildet. Sie arbeiten 5 bis 6 Jahre in Deutschland und kehren dann
wieder zuriick in ithre Heimatlinder. Das fithrt dazu, dafl die Imams, die einen
enormen Stellenwert innerhalb der muslimischen Bevélkerung haben, in die Ge-
sellschaft kaum integriert sind. Sie konnen aus diesem Grund nur schwer jenen
Brickenbau zwischen den Lernorten des Glaubens leisten, der fiir kulturelle In-
tegration bedeutsam ist. Es wire jedoch wiinschenswert, dafl gerade sie die Unter-
scheidung zwischen dem Islam als Religion und politischem Islamismus verdeut-
lichen und gesellschaftlich vermitteln kdnnten.

Konkrete Entwicklungen in Berlin und Baden-Wiirttemberg

Die Frage nach dem islamischen Religionsunterricht wird derzeit aufgrund kon-
kret vorliegender Antrige offentlich diskutiert. Das Bundesverwaltungsgericht
hat im Februar dieses Jahres in der juristischen Auseinandersetzung zwischen der
Islamischen Forderation und dem Berliner Senat die Beurteilung des Oberver-
waltungsgerichts Berlin gestiitzt. Beztiglich des Begriffs der Religionsgemein-
schaft ist allerdings weiterhin alles offen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
seiner Entscheidung auf den Begriff der Religionsgemeinschaft in Art. 7 Abs. 3
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GG zwar hingewiesen, aber eindeutig festgestellt, dafl wegen der Nichtanwen-
dung von Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG im Land Berlin diese Regelung nicht zum Tra-
gen komme, mithin der dort verwandte Begriff der Religionsgemeinschaft fiir
Berlin nicht verbindlich sei. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dafl die-
ses Urteil auf alle Linder, in denen Art. 7 des Grundgesetzes Grundlage fiir die
Einrichtung von Religionsunterricht ist, keine Auswirkungen hat. :

Im Blick auf Berlin halte ich es fiir wichtig, sich jetzt fiir die Einrichtung der
Fichergruppe Religion/Ethik/Philosophie als Wahlpflichtfach zu entscheiden,
weil erst damit die Grundlagen fiir eine gemeinsame Verantwortung von Religi-
onsgemeinschaft und Staat geschaffen werden. Dieser wahrscheinlich mithsamere
Weg fordert aber am ehesten die islamischen Gruppen dazu auf, ein gemeinsames
Konzept fiir den Religionsunterricht zu erarbeiten.

Das Land Baden-Wiirttemberg steht im Moment in intensiven Gesprichen mit
mehreren islamischen Gruppen, nachdem insgesamt vier Antrage auf Einrichtung
eines islamischen Religionsunterrichts vorliegen. Dieser Gesprichsprozefl moti-
viert auch eine innerislamische Diskussion zum Beispiel tiber den Aufbau repra-
sentativer Strukturen, um gemeinsam mit dem Kultusministerium zu einem trag-
fihigen Konsens zu kommen.

Der allererste Schritt besteht darin, in einer Steuerungsgruppe mit allen vier
Gruppen Eckpunkte zu erarbeiten, die sich zum Beispiel auf Lehrpline und die
Qualifikation der Lehrkrifte sowie die Bedingungen fiir die Erteilung der Lehr-
befugnis beziehen. Das geschieht derzeit auf administrativem Weg, in enger Zu-
sammenarbeit mit der Pidagogischen Hochschule in Karlsruhe. Ein solcher Kon-
sens konnte Grundlage fiir die Einrichtung eines entsprechenden Unterrichts an
cinzelnen Modellschulen sein. Erst danach stellt sich die Frage nach einer politi-
schen Entscheidung. Der Weg ist mithsam und ganz gewifl nicht davon geprigt,
da der Staat Barrikaden aufbaut. Es hat aber wenig Sinn, die notwendige inner-
islamische Diskussion zu iiberspringen, weil wir meinen, es miisse islamischen
Religionsunterricht geben. Nur wenn wir bereit sind, einen langen und auf weite
Strecken auch miithsamen Weg geduldig zu gehen, wird es langfristig tragfihige
Ergebnisse geben, die sowohl in der muslimischen Elternschaft als auch von der
staatlichen Schulaufsicht akzeptiert werden kénnen.
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