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Nach knapp 900 Seiten kommt Gerd Liidemann in seinem Buch ,Jesus nach
zweitausend Jahren® zu der Schlufifolgerung, dafl Jesus eine ,naturwiichsige Ge-
stalt® sei, die er aber ,,zu den Akten® gelegt habe!. Am Ende sind es nicht Wunder
und Heilungen, es sind nicht Weisheitslehren und Gleichnisse, auch nicht der be-
scheidene intellektuelle Hintergrund Jesu, die Liidemann Jesus gerne vergessen
lassen mochte. Jesus erscheint ihm licherlich wegen seines vertrauten Umgangs
mit Gott. Das wirft die Frage auf, ob ein licherlicher Gottvernarrter tiberhaupt
so ein dickes Buch wert ist. Die Antwort darauf findet sich wohl nur in der tber-
raschend groflen Zahl der Jesusbiicher, die in den letzten zehn Jahren auf den
Markt gekommen sind. Dabei lassen sich einige Trends ausmachen, die hier an-
hand einer Reihe von Beispielen kurz vorgestellt und ausgewertet werden sollen.

Das Jesusseminar

Im Jahr 1985 rief Robert Funk in den USA das sogenannte Jesusseminar ins Le-
ben. Sein Anliegen war, einen Konsens unter den etwa 75 Mitgliedern zum histo-
rischen Jesus zu erlangen. In halbjihrlichen Treffen wurden Arbeiten zu be-
stimmten Textstellen vorgetragen, Diskussionen gefiihrt, und am Ende wurde
dann abgestimmt, ob dieses oder jenes Wort wirklich oder vielleicht von Jesus
stammt bzw. ob es sicher oder wahrscheinlich nicht von Jesus stammt. Dieser
Prozef fiithrte 1993 zu einem Buch iiber die authentischen Worte Jesu?.

Das Jesusseminar hat weite Kreise gezogen. Eine konsequente Medienarbeit
hat fiir 6ffentliches Interesse gesorgt. Inzwischen haben einige der Mitglieder des
Seminars eigene Entwiirfe des historischen Jesus vorgelegt. Im englischen Sprach-
raum liegen die Biicher von Marcus Borg, Burton Mack und Robert Funk vor.
John Dominic Crossans Biicher sind ebenso wie Barbara Thierings Arbeit in
deutschen Ubersetzungen erschienen. Auch Gerd Liidemann ist Mitglied des Se-
minars. Ein kurzer Blick auf dieses Seminar scheint also lohnenswert.

Weder das Interesse am historischen Jesus noch die Methode des Seminars wa-
ren neu. Neu war jedoch die Zielsetzung. In der Eroffnungsrede des Seminars
beklagte Funk, dafl die Leitung christlicher Kirchen den Gldubigen die akade-
mischen Forschungen vorenthalte. Prediger wiirden oft mit der Ignoranz ihrer
Zuhorer spielen, wihrend die Forscher an den Universititen ihre Ergebnisse
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zuriickhielten, weil sie offentliche Kontroversen scheuten. Ganz bewuflt stellte
Funk kirchliche und wissenschaftliche Arbeit in Gegensatz. Die Kirche wolle
nicht einen wirklichen, sprich historischen Jesus, sondern einen kultischen. Dem
sei ein neues, historisches Evangelium entgegenzusetzen, ein Jesus ohne Mythos.

Das Jesusseminar ist dem Auftrag Funks nachgekommen. ,, The Five Gospels®
legt eine Ubersetzung der vier kanonischen Evangelien und des Thomasevange-
liums vor. Gleichzeitig geht diese Ubersetzung bewufit auf Gegenkurs zu kirch-
lichen Ubersetzungen. Wenn die Seligpreisung Lk 6, 20 anstatt mit ,,Gliickselig
thr Armen® mit ,,Herzlichen Gliickwunsch, Arme* tibersetzt wird, dann mag das
ja vielleicht noch verkraftbar sein. Doch wenn Jesus nicht mehr der ,Menschen-
sohn®, sondern der ,Sohn Adams“ ist, wird auch an theologischen Aussagen so
manipuliert, daf§ die Linie des Begriffs ,Menschensohn® vom Alten Testament
tiber zwischentestamentliche Literatur bis hin zu den Evangelien ignoriert wird.

Die Evangelien werden mit farblichen Kodierungen versehen, die den Abstim-
mungen des Seminars entsprechen. Nur etwa 15 Spriiche werden als authentisch
mit Rot gekennzeichnet, weitere 75 werden mit Rosa als mogliche Aussagen Jesu
gekennzeichnet. Die Abstimmungen sind am Ende des Buches aufgelistet, so daff
die Grofle des Konsenses deutlich wird. Fiir die rote Kennzeichnung brauchte ein
Spruch 75 Prozent der Stimmen.

Aus der langen Einleitung und verschiedenen Artikeln des Buchs geht hervor,
wie stark christliche Religiositit und historischer Anspruch in Gegensatz zueinan-
der gestellt werden. So wird behauptet, das Nicidnische Glaubensbekenntnis wiirde
den historischen Jesus ersticken und sei von Menschen verfafit, die kein Gespiir fiir
den geschichtlichen Jesus hatten. All dies fithre zu einer ,theologischen Tyrannei®,
von der nur die Geschichtsforschung des Jesusseminars befreien konne. Diese geht
davon aus, dafd Jesus nicht an der Zukunft des Reiches Gottes interessiert war, son-
dern nur an seiner Gegenwart. Die Frage einer gottgewirkten Zukunft habe Jesus
vollstindig ausgeklammert. Dies scheint jedoch absurd, wenn gleichzeitig zugege-
ben wird, daf sowohl Johannes der Taufer als Lehrer Jesu wie auch die ersten Chri-
sten die gottgewollte Zukunft zum Grundstein ihrer Theologie gemacht haben. Es
wird nicht deutlich gemacht, warum dies bei Jesus anders gewesen sein sollte.

Als Kriterien fiir die Erhebung historischer Aussagen Jesu werden die in der
Forschung iiblichen Argumente vorgebracht: Wenn unabhingige Quellen Glei-
ches tiber Jesus bezeugen, ist es wahrscheinlich, dafl Jesus es wirklich gesagt hat.
Auch Dinge, die nicht durch das kulturelle Umfeld Jesu erklirbar sind, kénnen
authentisch sein. Ebenso verhilt es sich mit Dingen, die in der frithen Kirche
Peinlichkeit erzeugt haben miissen. Das Jesusseminar fiigt diesen Argumenten ein
eigenes hinzu: Jesus habe nichts Schriftliches hinterlassen, die Evangelien seien
spat geschrieben. Deshalb kénnten nur nachweislich miindlicher Tradition ent-
stammende Aussagen als historisch gewertet werden. Dies seien vornehmlich
kurze und pragnante Aphorismen. Mit diesen Kriterien wird allerdings unersicht-
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lich, warum die — rot markierte — Geschichte vom barmherzigen Samariter histo-
risch sein sollte. Sie ist nur durch Lk 10, 30-35 bezeugt und sicher kein Aphoris-
mus, sondern ein literarisch kunstvoll gestaltetes Gleichnis. Hier scheint man
tiber die eigenen Kriterien gestolpert zu sein.

Als Fazit bleibt Erniichterung. Wihrend das Seminar einen Medienrummel er-
zeugte, bleiben seine Ergebnisse eher mager. Die dezidiert antitheologische Hal-
tung sorgt nicht fiir groflere Klarheit in der historischen Forschung. Die For-
schung selber leidet unter diffuser Anwendung der eigenen Kriterien. Statt Argu-
mente werden lieber Behauptungen aufgestellt. Der authentische Jesus wird so
wobhl nicht entdeckt.

Barbara Thiering

Am Palmsonntag 1988 prisentierte Barbara Thiering ihre Forschungen zum hi-
storischen Jesus im australischen Fernsehen. Bis dahin hatte sie sich mit zwei
Fachartikeln zu den Qumranschriften profiliert. 1992 zog sie mit einem Buch
nach. Die deutsche Ubersetzung »Jesus von Qumran® erschien 19933. Thiering
argumentiert darin, dal Johannes der Taufer und Jesus Schliisselfiguren in der
Qumransekte der Essener gewesen seien. Sie benutzt die Methode der Bibelaus-
legung, die sich in den Qumranschriften findet und ,,Pescher® genannt wird, um
die Evangelien neu zu betrachten.

Seit der Entdeckung der Qumranschriften 1947 sind immer wieder Verbindun-
gen zwischen der Qumranbewegung und den ersten christlichen Gemeinden her-
gestellt worden. Insofern versucht Thiering nichts Neues. Allerdings hat sich in
den letzten Jahren ein Konsens unter Forschern entwickelt, dal die beiden Bewe-
gungen nicht direkt miteinander in Verbindung zu bringen sind, sondern lediglich
zwel Beispiele von sektiererischen Bestrebungen im Judentum der Zeit darstellen.
Hier jedoch geht Thiering eigene Wege. Sie behauptet, daff die Geschichte der
Qumransekte und die des frithen Christentums identisch seien. In den Schriften
von Qumran findet sie Johannes den Taufer als ,Lehrer der Gerechtigkeit* wie-
der, der von Jesus, dem ,,bosen Priester®, bekimpft wird. In den Qumranschriften
wird der ,bose Priester” dann selbst delegitimiert.

Thiering glaubt, daff christliche und kirchliche Vorstellungen iiber die Beson-
derheiten der Evangelien Forscher bisher daran gehindert haben, diese Zusam-
menhinge zu erkennen. Aber sie sieht in den Schriften Qumrans, wie die Ge-
schichte der essenischen Gruppe die Auslegung der alttestamentlichen Schriften
becinflult. Ahnliches behauptet sie nun von den Evangelien: Sie enthielten wie
ein Ritsel die Geschichte der Sekte hinter Ursymbolen. Mit dieser Methode hat
Thiering die Moglichkeit, die Evangelien so zu lesen, wie sie christlich vorbelaste-
ten Menschen nicht gegeben ist. Die Ergebnisse sind spektakulir.
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Johannes und Jesus sind Mitglieder einer politischen Bewegung mit jiidischen
Unabhingigkeitsbestrebungen, zerstreiten sich aber tiber dem Problem der Rein-
heitsgebote. Daraufhin wird Jesus in Qumran gekreuzigt. Die Galle, die ihm am
Kreuz gereicht wird, enthilt ein Gift, das ihn ins Koma befordert. Vom Kreuz ge-
nommen, wird er in einer der Qumranhéhlen begraben. Ein ebenfalls gekreuzig-
ter Simon der Magier stirbt nicht, kommt durch einen Tunnel zu Jesus und er-
weckt ihn mit Hilfe von Myrrhe und Aloe aus dem Koma. Dann leitet Jesus die
christliche Gemeinde fiir ein paar Jahre, bevor er sich von seiner Frau Maria Mag-
dalena und seinen drei Kindern trennt, um die Bischéfin Iydia zu heiraten und
seinen Lebensabend in Rom zu beschliefen. Dort stirbt er iiber 70jahrig, nach-
dem er zuvor noch Petrus zum Martyrium ,fiir ihre Religion“ tiberredet hatte.

Dieses Buch ist weniger ein Beitrag zur historischen Jesus-Forschung, als ein
Drehbuch zu einem geschmacklosen Film. Dies hat zwei Griinde. Zum einen be-
hauptet Thiering, die Qumranschriften seien relativ spat im christlichen Umfeld
entstanden. Dazu muf sie jedoch die Ergebnisse von Archiologie und antiker
Handschriftenforschung ignorieren, die diese Schriften mit einiger Sicherheit vor
der Zerstorung Qumrans im Jahr 68 n. Chr. ansetzen kdnnen.

Der andere Grund ist literarischer Natur. Thiering mifiversteht, wie ein ,,Pe-
scher® funktioniert. Ein Pescher ist eine Art stereotyper Kommentar zu ganzen
Schriften des Alten Testamentes: Zunichst wird aus der Schrift zitiert, dann folgt
die Erklirung, eingeleitet durch die Formel ,Die Auslegung bezieht sich auf ...*.
Die Auslegung ist zumeist cine Anwendung der Schrift auf die Situation der aus-
legenden Gemeinde. Diese Auslegung ist ausschlieflich aus Qumran bekannt. Im
Neuen Testament findet sich diese Art der Exegese nicht. Eher umgekehrt hingen
die Evangelien oft ein alttestamentliches Zitat an einen Erzahltext, um die Erfiil-
lung der Schrift zu belegen. Die Erfiillungszitate sind nur kurze Abschnitte, nicht
ganze Biicher. Oft sind sie auch aus verschiedenen Schriften zusammengesetzt. So
kommentiert Joh 19, 36 die Kreuzigung mit einem Erfiillungszitat. Unklar bleibr,
ob nun Ex 12, 10, Num 9, 12 oder Ps 34, 21 zitiert wird. In Vers 37 fiigt Johannes
noch Sach 12, 10 ein. Solche Ungenauigkeiten und Mischungen, fiir das Neue Te-
stament typisch, sind fiir einen Pescher undenkbar.

Es bleibt jedoch die Frage, warum Thierings Buch iiberhaupt gedruckt und
tibersetzt wurde. Die Einleitung gibt einige Hinweise. Thiering verweist auf ihre
fachliche Qualifikationen wie auch auf ihre zunehmende Entfremdung von orga-
nisierter christlicher Religion. Bewufit werden Wissenschaftlichkeit und Religio-
sitit in Gegensatz gebracht, wie es auch schon das Jesusseminar tat. Die Folge ist,
daf eine gesunde Wissenschaftlichkeit tiberkommene religiése Traditionen in
Frage stellen muf}. Gleichzeitig wird eine Deutung von Jesus vorgelegt, die von
der frithen Kirche unterdriickt worden sein soll, der man aber mit etwas krimina-
listischem Spiirsinn auf die Schliche kommt. Und letztlich verspricht Thiering,
dafl trotz des wissenschaftlichen Anspruches ithre Methode von jedem selbst aus-
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probiert werden kann. So wird Kirchen- und Religionsfeindlichkeit mit Sensation
gemischt und Populismus gewiirzt. Das Ergebnis zeigt, daff sich dies immerhin
verkaufen lafit.

John Dominic Crossan

Crossan ist ein etablierter Fachmann. Methodologische Sauberkeit findet sich
auch in seinen Biichern iiber Jesus*. Er geht davon aus, daff sich die genaue Ab-
folge der Worte und Taten Jesu nicht mehr rekonstruieren liflt, diese selbst aber
kénnen noch gewonnen werden. Wenn diese in den geschichtlichen, sozialen und
kulturellen Kontext der Zeit Jesu gestellt werden, kann man ein relativ charakte-
ristisches Bild von Leben und Mission Jesu bekommen. Dazu gehort, daff nicht
nur die kanonischen Evangelien herangezogen werden, sondern auch auflerkano-
nische Quellen wie apokryphe Evangelien des Thomas und Petrus.

Auf dem Hintergrund eines von Rom besetzten und unterdriickten Palistina
versteht Crossan Jesus als eine Figur, die dem Machtspiel von Rémern und jiidi-
scher Elite seine Lehre vom Gottesreich als einem Reich von Gleichheit und Brii-
derlichkeit entgegensetzte. Der Schliissel zu dieser Kritik der hierarchischen
Machtstrukturen liegt fiir Crossan in Jesu Mahlgemeinschaft mit Siindern und in
seiner Austreibung von bosen Geistern. Die Auseinandersetzung kulminiert im
Tempelprotest Jesu. Hier wird allen Menschen Weisheit und Gleichheit angebo-
ten. Als galildischer Landprediger zog er von Ort zu Ort, um seine Vision von
der Ablésung existierender Strukturen, Institutionen und Hierarchien als gotli-
che Weisheit zu verbreiten. Das Reich Gottes ist fiir ihn eine Alternative zu den
bestehenden sozialen Machtverhiltnissen. So ihnelt Jesus sehr stark den ver-
gleichbar sozialkritischen kynischen Wanderphilosophen seiner Zeit. Dieses Por-
trit Jesu wird durch die fesselnde und brillante Darstellung Crossans zu einem
wahren Lesevergniigen.

Problematisch ist allerdings Crossans Bewertung aufierkanonischer Schriften.
Sie werden fast alle frith datiert, wihrend die kanonischen Evangelien spit ange-
setzt werden. Damit werden diese Schriften unabhingig von den kanonischen
Evangelien. Dies ist jedoch in Fachkreisen auflerst umstritten. Ein zweiter Pro-
blemkreis betrifft den Tod Jesu. Auf der einen Seite behauptet Crossan vom Wir-
ken Jesu, dafl es von seiner Kritik an der jiidischen Fiithrungsschicht geprigt war.
Auf der anderen Seite macht er die Rémer fiir den Tod Jesu verantwortlich und
spricht jidischen Kreise von jeglicher Schuld frei. Damit wird aber der Tod Jesu
als Konsequenz seines Wirkens unverstindlich. Die Bedeutungslosigkeit des To-
des Jesu wird noch betont durch den Hinweis, dafl Jesus nicht begraben wurde,
sondern sein Kérper einfach verlassen wurde, um von Tieren gefressen zu wer-
den.
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Crossan untermauert seine Theorien zum Tod Jesu mit der Behauptung, dafl
simtliche Passionsberichte auf eine frithe Version des apokryphen Petrusevange-
liums zuriickzufithren seien, in der die Juden gar nicht erst auftauchen. Von hier
bezieht Crossan auch sein Argument fiir die Tiere, die den Kadaver Jesu gefressen
hitten. Diese quellenkritischen Argumente tiberzeugen jedoch wenig. So bringt
ein Vergleich des von Crossan behaupteten Ur-Passionsberichts mit der Passions-
geschichte des Markus kaum Beriihrungspunkte, die den Schluf§ erlauben wiir-
den, Markus habe von einem frithen Petrusevangelium gewufit.

Auch bei der Diskussion der Auferstehung greift Crossan auf ein apokryphes
Evangelium zuriick: das duflerst umstrittene und verdichtige ,,Geheime Markus-
evangelium®. Die Auferstehung selbst wird nicht auf die Ereignisse hin unter-
sucht, sondern auf die Weise, wie frithkirchliche Autoritit durch Auferstehungs-
erzihlungen untermauert wird. Die Auferstehung wird zu einer ideologischen
Siule der frithen Kirche. Damit geht dann allerdings auch der Verlust der Gleich-
heit im Reich Gottes einher: Die Kirche benutzt die Auferstehung, um ihre eige-
nen sozialen Strukturen und Hierarchien zu legitimieren. Man wird an Alfred
Loisys Aphorismus erinnert, Jesus sei gekommen, um das Reich Gottes zu ver-
kiinden, und gekommen sei die Kirche. Crossan wiinscht sich, daf} die Kirche zur
egalitiren Vision Jesu zuriickkehrt. Damit weist er auf, daf} sein historischer An-
satz von einem theologischen Motiv beseelt ist. Jesus selbst jedoch verkommt zu
einem Symbol der Sozialkritik. Religiose Inhalte scheint er nicht vermittelt zu ha-
ben: keine Auslegung der Tora, kein Gericht oder Vergebung, kaum Rede von
Gott, und sicher keine Hoffnung auf ein zukiinftiges Eingreifen Gottes.

Trotz seiner gut argumentierten und penibel recherchierten Argumente erreicht
Crossan sein Ziel nicht. Jesus als ausschliefflich lindlicher Revolutionar mit uto-
pischen Vorstellungen wird nicht plausibel, so sehr auch dies Teil seiner Mission
gewesen sein mag. Es ist nicht vorstellbar, daff Jesus mit seiner Kritik an religiésen
Institutionen vollig religionslos argumentiert haben soll. Ein solcher Mensch
wire weder fiir Juden noch fiir Romer eine Bedrohung gewesen, die dann mit der
Hinrichtung aus dem Weg geschafft worden ist.

Gerd Liidemann

Gerd Liidemann verspricht Klarheit inmitten der verwirrenden Vielfalt der Jesus-
biicher, indem er ,alle Jesustraditionen® (11) auf ihre Geschichtlichkeit hin priift
und herauszufiltern versucht, was Jesus wirklich sagte und tat. Der Anspruch ist
hoch, will er doch den historischen Jesus definitiv erschlieflen. Ein kurzer Blick
ins Inhaltsverzeichnis zeigt jedoch, daff aus dem Neuen Testament nur die Evan-
gelien behandelt werden. Die anderen 23 Schriften werden in kurzen Sitzen unter
der Uberschrift ,apokryphe Jesustraditionen® abgetan. Dafiir werden allerdings
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aullerkanonische Traditionen in einigem Umfang behandelt. Ob dies dem An-
spruch der Vollstindigkeit gentigt, mag der Leser entscheiden.

Liiddemann schreibt allerdings nicht nur, um dem Leser Orientierung innerhalb
verwirrender Vielfalt zu geben. Schon im Vorwort werden Glaube und Religiosi-
tit wieder mit der historischen Wissenschaftlichkeit konfrontiert. Auf verwun-
derliche Weise wird dem historischen Bewufitsein der Moderne eine Bedeutung
zugemessen, die ihrerseits schon wieder religis klingt. Liidemann meint nimlich,
dieses sei ,lebensnotwendig und, nachdem die groflen Konfessionen und Religio-
nen versagt haben, allein fahig, Frieden zwischen den Menschen und ihren Ideo-
logien oder Religionen anzubahnen® (13). Er beklagt, dafl der Glaube das Ausein-
andertreten von Wissenschaft und Religion begriinde, und wiederholt stereotyp,
dafl kein Glaube je durch Argumente widerlegt worden sei. Jedoch ist zu fragen,
ob nicht Liidemanns ideologisierender Anspruch an die historische Methode ge-
rade jenes Auseinandertreten bewirkt.

Insgesamt ist das Buch schwer lesbar. Obwohl in der Einleitung die Methodik
dargestellt wird, ist sie im Hauptteil nicht immer nachvollziehbar. Dieser besteht
aus einer Ubersetzung der relevanten Texte und sich anschlieRenden Thesen zu
Redaktion, Tradition und Historischem im jeweiligen Abschnitt. Eingehendere
Diskussionen fehlen. So beurteilt Liidemann das Ahrenpfliicken der Jiinger und
die anschliefende Diskussion um die Sabbatfrage (Mk 2, 23-28) als unhistorisch,
schreibt aber den Satz ,,Der Sabbat ist um des Menschen willen geschaffen wor-
den und nicht der Mensch um des Sabbats willen“ dem historischen Jesus zu. Das
wirft nattrlich die Frage auf, in welchem Zusammenhang Jesus dies gesagt hat. Es
ist durchaus denkbar, daf} ein solcher Satz zum Beispiel im Rahmen einer Jiinger-
belehrung fillt, jedoch wird er von allen Quellen im Rahmen der Sabbatkontro-
verse tiberliefert. Zudem gibt es mehrere solcher Kontroversen. So stellt sich die
Frage noch dringender, ob nicht Jesus mit Gegnern aus jiidischen Kreisen den
Sabbat diskutiert hat. Liidemann geht diesen Fragen aus dem Weg und macht so
seine Grundthese unglaubwiirdig.

Der Jesus Liidemanns ist ein Mensch, der Dimonen austreibt und das Gesetz
der Tora auslegt in der festen Uberzeugung, von Gott gesandt zu sein. Gleichzei-
tig erzihlt er Geschichten, die von Weisheit und Klugheit handeln, liflt sich als
Wanderprediger von seinen Anhingern aushalten und verkiindet die leise, doch
unaufhaltsame Ankunft des Reiches Gottes. So ist Jesus vollig im Bewuftsein
Gottes gefangen, was ihn fiir Lidemann dann letztlich licherlich macht. Obwohl
Lidemanns Jesus sich stark von dem Crossans unterscheidet, bleibt wieder die
Frage nach dem Motiv fiir die Hinrichtung Jesu seltsam unklar. Da wird zwar der
Tempelprotest als Moglichkeit angefiihrt, aber hauptsichlich scheint die Verleum-
dung Jesu als politischer Konig der Juden den Prozef} vor Pilatus ausgelost zu ha-
ben. Jedoch ist véllig unklar, was denn zu so einer Verleumdung hitte fithren
konnen, wenn Jesus so offensichtlich ein Religionsverwirrter war. Falls das Pro-
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gramm Jesu derart versponnen war, wie Liildemann behauptet, bleibt die Reaktion
jiidischer Fithrer unverstindlich.

Nach dem Tod Jesu waren es dann wieder die Jinger, die Jesus mit einer End-
zeiterwartung in Verbindung brachten, die seine Auferstehung verkiindeten, die
eine Religion aus ihm machten. Paulus mufl als der eigentliche Begriinder des
Christentums und seiner Glaubensgrundsitze herhalten, als bizarrer Ausleger des
Alten Testamentes. Das Christentum verbreitete sich schnell mit seltsamen Glau-
benstiberlieferungen, und, so Liidemann, ,iiberall brachen die Dimme der Ver-
nunft® (886). Gerade diese Vernunft ist es jedoch, die fir Lidemann die Zu-
kunftshoffnung in sich trigt, die von Jesus und der christlichen Religion so ent-
tiuscht wurde. Somit legt er Jesus zu den Akten.

Trends

Die hier vorgestellten Biicher haben trotz der verschiedenen Ansitze gewisse
Charakteristika gemeinsam:

1. Sie duflern eine profunde Skepsis gegentiber den kanonischen Evangelien als
Quellen fiir die historische Erforschung des Lebens Jesu. Dagegen erhalten
auflerkanonische Schriften wie das Thomasevangelium, die frithe Version des
Petrusevangeliums oder die Qumranschriften einen iiberraschenden Vertrauens-
vorschuff. Der historische Jesus findet sich jedenfalls nicht im Neuen Testament.
Dort ist nur eine theologische Verklarung zu finden.

2. Alle Ansitze beschiftigen sich mit den Evangelien. Andere neutestamentli-
che Traditionen werden ignoriert. Gerade die Jesustraditionen in den Paulusbrie-
fen sind suspekt, weil Paulus ja der Hauptschuldige an der Umformung vom gali-
ldischen Jesus in den Christus der religiésen Verehrung ist.

3. Das religiose Selbstverstindnis Jesu wird entweder vernachlissigt oder in sei-
ner Bedeutung heruntergespielt. Jesus wird zum politischen oder kulturellen Kri-
tiker seiner Zeit, die religiose Dimension seiner Botschaft ist ein Konstrukt der
nachésterlichen Christengemeinden. Liidemann ist hier die Ausnahme, doch sieht
er in der religiésen Mission Jesu einen volligen Fehlschlag. Jesus hitte eben poli-
tischer sein missen.

4. Hinter der angeblich objektiven historischen Forschung steht eine antitheo-
logische Dimension. Es gilt zu zeigen, dafl sich die christliche Religion von der
Botschaft Jesu weit entfernt hat. Die Kirche muff sich entweder auf den rekon-
struierten Jesus besinnen oder sich ganz von Jesus l6sen, um dem Aberglauben zu
entrinnen. Dahinter steht die Uberzeugung, dafl historisches Wissen fiir Glaube
und Theologie normativ ist. Das Credo muf} an der Geschichtsforschung schei-
tern. Moderne Wissenschaftlichkeit und traditioneller Glaube werden als unver-
einbar dargestellt.
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Grenzen der Geschichtsforschung

Wenn die Autoren der Jesusbiicher versprechen, den wirklichen Jesus im Kon-
trast zum geglaubten Christus zu prisentieren, dann scheint hinter diesem An-
spruch ein naives Geschichtsverstindnis durch. Der Widerspruch zwischen Ge-
schichte und Glaube liafit sich nur halten, wenn man dem Begriff Geschichte eine
Objektivitit beimiflt, die ihm nicht zukommt. Mit Geschichte kann man nicht
einfach bezeichnen, was in der Vergangenheit tatsichlich geschehen ist. Ge-
schichtsforschung ist komplizierter als solche Vereinfachungen. Sie ist eine Kom-
bination aus menschlichem Wissen und der Fahigkeit, dieses Wissen zu organisie-
ren und in Zusammenhinge zu stellen, die heute noch verstandlich sind und einen
Sinn ergeben. Somit ist das, was wir unter Geschichte verstehen, eine Kombina-
tion aus Geschehnissen in der Vergangenheit und gegenwirtiger Interpretation.

Auch das Wissen um die Vergangenheit ist noch einmal durch Quellen vermit-
telt, die selbst Ereignisse interpretieren. Als einfaches Beispiel mag die Figur des
Sokrates dienen. Sokrates ist bekannt als Philosoph durch die Schriften seiner
Schiiler Platon und Xenophon. Allerdings bewerten beide die Philosophie und
die Person des Sokrates unterschiedlich. Auflerdem taucht Sokrates auch in einer
zeitgendssischen Komdodie des Aristophanes als Scharlatan auf. War Sokrates nun
der Scharlatan, den Aristophanes beschreibt und den die Biirger Athens hinge-
richtet haben? Oder war er wirklich der eminente Philosoph, fiir den ihn Platon
und Xenophon hielten? Unser geschichtliches Urteil iiber Sokrates ist eine Inter-
pretation von Texten, die diese Figur selber interpretieren.

Wenn man dies auf die Figur Jesu anwendet, wird dies noch deutlicher. Jesus
wird von antiken Geschichtsschreibern wie Josephus, Tacitus und Sueton kurz
und kryptisch als Begriinder einer politisch unliebsamen Gruppe erwahnt. Aus-
tuhrlichere Beschreibungen Jesu finden sich in christlichen Texten. Sie beschifti-
gen sich vor allem mit dem 6ffentlichen Auftreten Jesu, das vielleicht einen Zeit-
raum von drei Jahren, vielleicht nur von einem Jahr umfafit. Von seiner Kindheit
und Geburt ist verlafllich wenig zu erheben. Selbst die Taufe Jesu durch Johannes
wird nicht in allen Evangelien berichtet. Gleichzeitig berichten die Evangelien,
wie Jesus von verschiedenen Gruppen interpretiert wurde: als Aufriihrer, als
Tempelzerstorer, als Gesetzeslehrer, als Wundertiter und Dimonenaustreiber, als
Verkiinder des Gottesreiches, als Erloser. Von Jesu Alltagsleben erfihrt man
nichts. Die kanonischen wie die apokryphen Evangelien legen schon eine Ausle-
gung der Person Jesu vor, Damit kann eine historische Rekonstruktion Jesu nur
fragmentarisch bleiben. Der ,historische® Jesus einer noch so genauen Ge-
schichtsforschung ist hochstens ein kleines Fragment des ,,wirklichen® Jesus.

Damit sind der historischen Rekonstruktion Jesu enge Grenzen gesteckt. Die
Texte erlauben einen Blick auf Gemeinden, die Jesus verehrten. Sie erlauben
kaum sichere Riickschliisse auf ihre geschichtliche Entwicklung und auf ihre geo-
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graphische oder zeitliche Einordnung. Sie erlauben eine Momentaufnahme der
theologischen Interpretation, die Jesus in den Gemeinden erfahren hat. Und diese
Interpretationen sind duflerst unterschiedlich. Markus stellt das Kreuz in den
Mittelpunkt seiner Interpretation von Jesus als dem Sohn Gottes. Johannes
spricht von Jesus als dem Wort Gottes, das vor allem Anfang war. Matthius be-
schreibt Jesus als den Gesetzeslehrer der Gemeinde. Diese theologischen Inter-
pretationen sind den Autoren des Neuen Testamentes wichtiger als die Beschrei-
bung historischer Ereignisse. Die Evangelien sind keine Biographien im her-
kéommlichen Sinn, sondern theologische Interpretationen des Wirkens Jesu auf
Erden und in seinen nachosterlichen Gemeinden.

Trotzdem bleibt innerhalb dieser Grenzen die Moglichkeit, Eckdaten eines Le-
bens Jesu festzustellen. Sie beinhalten kaum Details oder spezifische Situationen
des Lebens Jesu. Aber einige Charakteristika Jesu konnen mit hoher Wahrschein-
lichkeit behauptet werden. Die Methode fur das Vorgehen wird im allgemeinen
das ,Kriterium der multiplen Bezeugung“ genannt. Voneinander unabhingige
Quellen machen zur Person Jesu in gewissen Dingen iibereinstimmende Aussa-
gen. Quellen sind nicht nur die Schriften des Neuen Testamentes, sondern auch
nichtchristliche Quellen. Auch Paulus, Jakobus, Petrus und der Hebrierbrief ma-
chen niitzliche Aussagen tiber Jesus.

Nichtchristliche Berichte variieren stark, allerdings gibt es auch Ubereinstim-
mungen. Jesus lebte in Palistina und wurde dort hingerichtet (Josephus, Tacitus,
Lucian von Samosata) unter Pontius Pilatus (Tacitus, Josephus). Nach seinem
Tod entstand eine Bewegung, die seinen Namen trug (Josephus, Tacitus, Lucian,
Sueton und Plinius). Nach Josephus hat Jesus Wunder gewirkt, war Gesetzesleh-
rer, und jiidische Fiihrer waren am Tod Jesu beteiligt. Jesus und seine Jiinger wer-
den von allen als eine religiose Gruppe beschrieben. Von politischen oder revolu-
tioniren Ambitionen wird nichts gesagt. Wenn man das Neue Testament beizieht,
kann man mit einiger Sicherheit sagen, dafl Jesus als Wundertiter und Lehrer in
Galilda lebte, dafl er unter Pontius Pilatus am Kreuz hingerichtet wurde und dafl
er nach seinem Tod noch immer Jiinger hatte. Seine Lehre beinhaltete wahr-
scheinlich Aussagen zum Reich Gottes, Gleichnisse und eine eigene Auslegung
des jiidischen Gesetzes. Nicht mehr sicher ist, welches Gleichnis oder welche Ge-
setzesauslegung auf den historischen Jesus zurtickgehen. Gleichzeitig scheint
wahrscheinlich, daff sich die Jinger Jesu nach seinem Tod seiner Gegenwart
sicher waren und dies mit dem Begriff der Auferstehung belegten.

Diese Ergebnisse sind einerseits mager, weil sie wenig tiber das Leben und Ster-
ben eines erwachsenen Mannes sagen. Aber diese Daten beinhalten, was histo-
risch mit einiger Wahrscheinlichkeit iiberhaupt sagbar ist. Alles Weitere muf} Spe-
kulation bleiben. So ist durchaus vorstellbar, daff Jesus von Johannes getauft
wurde, daff die Taufe Jesu tatsichlich am Beginn seines 6ffentlichen Auftretens
stand und dafl sie tatsichlich die Bedeutung hatte, die ihr von Markus, Matthius
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und Lukas gegeben wird. Allerdings ist sie historisch nicht verifizierbar, da sie
von Markus berichtet und dann von Matthius und Lukas iibernommen wird,
also nur von einer Quelle bezeugt wird. Im Gegenzug kann die Taufe allerdings
auch nicht als Filschung oder nachésterliche Ideologisierung Jesu bewiesen wer-
den. Die Taufe bleibt auferhalb der Reichweite historischer Forschung.

Die dltesten christlichen Quellen fiir die Erforschung des historischen Jesus kom-
men alle in einem wesentlichen Punkt {iberein: in der Erfahrung der Gemeinde und
einzelner, dal Jesus auferstanden ist. Paulus schreibt etwa 25 Jahre nach dem Tod
Jesu — und wahrscheinlich etwa 15 Jahre vor dem ersten Evangelium —, daf} er ver-
kiindet, was er selbst als Tradition tiberliefert bekommen hat, nimlich die Auferste-
hung Jesu (1 Kor 15, 3f.). Mit der historischen Analyse liflt sich die Auferstehung
selbst zwar nicht belegen, aber es lafit sich zumindest zeigen, daff die Auferstehung
die noch heute nachweislich fritheste Behauptung tiber Jesus ist, vor allen Wundern,
Gleichnissen und Lehren. Und mit der historischen Methode 1df8t sich auch nach-
weisen, was diese ersten Christen unter der Auferstehung verstanden haben.

Zunichst ist die Auferstehung nicht das mirakulse Uberleben Jesu am Kreuz.
Der Tod ist in allen Quellen als real betrachtet. Zweitens ist die Auferstehung
nicht einfach das leere Grab. Der erste Korintherbrief als frithestes Zeugnis be-
richtet von der Begegnung mit dem Auferstandenen. Drittens ist die Auferste-
hung nicht einfach die Fortsetzung des Lebens vor dem Tod, wie es tiber Lazarus
oder den Jiingling von Nain berichtet wird.

Die Auferstehungsberichte stellen dar, dafl Jesus nach seinem Tod zum Leben
gekommen ist — einem Leben, das véllig verschieden ist von seinem bisherigen.
Es gibt Merkmale, an denen Jesus von seinen Jungern erkannt wird. Aber es gibt
auch die Uberraschung, dafl Jesus nicht sofort erkannt wird. Der Auferstandene
hat ein Leben, das an der Macht Gottes teilnimmt, und das diese Macht mit denen
teilt, die dem Auferstandenen begegnen. Der Auferstandene kommt in die Mitte
seiner Jiinger und spricht: ,Empfangt den heiligen Geist® (Joh 20, 22). Diese Di-
mension der Auferstehung ist fiir alle Berichte selbstverstindlich und essentiell.
Auferstehung ist nicht nur die Heilstat Gottes an Jesus. Die Jiinger haben durch
den Geist Teil an diesem neuen Leben Jesu. In dieser Teilhabe begriindet sich
dann auch der Missionsauftrag an die Jiinger.

Das Herz des Glaubens ist somit eine Erfahrung und eine Behauptung. Die Er-
fahrung liegt im Bewuf3tsein der veranderten Situation der Gemeinden, die sie die
»Gabe des heiligen Geistes® (z.B. Apg 2, 38) nennen. Die Behauptung besteht
darin, daff die Erfahrung des Geistes von Jesus kommt, der gekreuzigt, begraben
und auferstanden ist, und der deshalb ,Herr* ist. Fiir Paulus heifit dies, daf} ,nie-
mand sagen kann: Herr Jesus! aufler im Heiligen Geist“ (1 Kor 12, 3). Es ist diese
Erfahrung der Macht des Auferstandenen in seinen Gemeinden, die das Christen-
tum beginnen liflt. Die Literatur des Neuen Testaments verleiht dem in den frii-
hesten Schriften Ausdruck. Erst viel spiter kommen Schriften dazu, die das Le-
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ben Jesu vor seiner Auferstehung als Teil der Auferstehungserfahrung interpretie-
ren. Diese Sachlage macht Theorien einer spaten Ideologisierung der Kirche
durch den Auferstehungsglauben fragwiirdig. Der Auferstehungsglaube war von
Anfang an konstituierendes Element der Gemeinden.

Die diskutierten Autoren behaupten, den wirklichen Jesus zu beschreiben, mit
dem dann der Glaube revidiert werden muf. Dieser Anspruch schligt aus zwei
Griinden fehl. Einmal, weil die Rekonstruktionen des historischen Jesus fehler-
haft sind. Die Diskrepanzen zwischen einzelnen Rekonstruktionen zeigen, dafy
die historische Wissenschaft weit weniger zuverlissig ist, als die Bucher zugeben.
Zudem arbeiten sie mit zum Teil fragwiirdigen Methoden.

Der zweite Grund ist noch wichtiger. Der von den Autoren aufgebaute Gegen-
satz zwischen Glaube und historischer Forschung ist kiinstlich®. Das Glaubens-
bekenntnis enthilt zwar einige historische Daten des Lebens Jesu. Aber es ist
nicht auf diese Daten ausgerichtet. Christlicher Glaube erfiillt sich in der Erfah-
rung des lebendigen Jesus, der in seinen Gemeinden weiterwirkt. Die Auferste-
hung ist das zentrale Ereignis des Glaubens. Ob der irdische Jesus die endzeitli-
che Wiederkunft ankiindigte oder nicht, ist in diesem Zusammenhang unwichtig.
Die Erfahrung des Auferstandenen lifit die Kirche auf seine Wiederkunft warten,
damit er Gottes endgiiltige Herrschaft aufrichte. Es ist gleichgiltig, ob der irdi-
sche Jesus das Gleichnis vom barmherzigen Samariter erzihlt hat oder nicht. Die
Begegnung der Gliubigen mit dem Auferstandenen ist der Grund, auf dem sich
die Weise der Gottesherrschaft zeigt. Der Glaube bekennt den irdischen Jesus
nur, weil er im auferstandenen Christus lebendig ist. Der Glaube begriindet sich
in der Auferstehung des irdischen Jesus, in der immer wieder erfahrbaren Nahe
Gottes durch die Gegenwart seines Sohnes in der Kirche.

Gerd Liidemann hat Jesus zu den Akten gelegt. Der glaubende Christ kann ge-
trost Biicher wie das von Gerd Liidemann zu den Akten legen.
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