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Irends 1ın der modernen Leben-Jesu-Forschung

Nach knapp 90Ö Selıten kommt erd Lüdemann 1n seinem Buch „Jesus ach
7zweıtausend Jahren“ der Schlufßtfolgerung, da Jesus eıne „naturwüchsıge (Ge-
stalt“ sel, die aber AT AU den Akten“ gelegt habe Am Ende sind Cs nıcht Wunder
un Heılungen, es sınd nıcht Weisheıitslehren un Gleichnisse, auch nıcht der be-
scheiıdene iıntellektuelle Hıntergrund JEeSsu,; die Lüdemann Jesus VErgCSSCcH
lassen möchte. Jesus erscheıint ıhm lächerlich selnes VEeErTTITLALFECH Umgangs
mıt (C5Otf: Das wiırft die Frage auf,; ob eın lächerlicher (sottvernarrter überhaupt

ein dickes Buch wert ist. Die Antwort darauf findet sıch ohl 11UT ın der ber-
raschend orofßen Zahl der Jesusbücher, dıie 1n den etzten zehn Jahren autf den
Markt gekommen siınd Dabe lassen sıch einıge TIrends ausmachen, dıe jer
hand eıner Reıihe VO Beispielen urz vorgestellt un: ausgewertet werden sollen.

[ )as Jesusseminar
Im Jahr 1985 rief Robert Funk 1n den USA das SOZENANNLE Jesusseminar 1Ns e
ben Sein Anlıegen WAaLIl, einen Konsens den eLtwa 7 Mitgliedern Z hısto-
rischen Jesus erlangen. In halbjährlichen Ireffen wurden Arbeıten be-
stıiımmten Textstellen vorgetragen, Diskussionen geführt, un Ende wurde
ann abgestimmt, ob dieses der Jjenes Wort wiırklıch der vielleicht VO Jesus
STamMMTL b7zw. ob 6S sıcher oder wahrscheinlich nıcht VO Jesus STaMMTL Dieser
Proze(k führte 1993 eiınem Buch ber dıe authentischen Worte Jesu

Das Jesusseminar hat weıte Kreıise SCZOHCM. i1ne konsequente Medienarbeıit
hat für öffentliches Interesse ZESOFZL. nzwischen haben ein1ıge der Mitglieder des
Seminars eıgene Entwürte des historischen Jesus vorgelegt. Im englischen Sprach-
LAaUIN liegen dıe Bücher VO Marcus Borg, Burton Mack und Robert Funk VO  —$

John OMI1NI1IC Crossans Bücher sınd ebenso W1€ Barbara Thierings Arbeıt in
deutschen Übersetzungen erschienen. uch erd Lüdemann 1St Mıtglied des Se-
mınars. FEın kurzer Blick auf dieses Seminar scheint also lohnenswert.

Weder das Interesse hıstorischen Jesus och dıe Methode des Seminars
en ; AKe  = Neu W alr jedoch die Zielsetzung. In der Eröffnungsrede des Seminars
beklagte Funk, da{ß dıie Leıtung christlicher Kıirchen den Gläubigen die akade-
mıschen Forschungen vorenthalte. Prediger wuürden oft mı1t der Ignoranz ıhrer
Zuhörer spielen, während dıe Forscher den Uniıiversıiıtäten ıhre Ergebnisse
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zurückhıielten, weıl sS1e öffentliche Kontroversen scheuten. (s3anz bewufßt stellte
Funk kırchliche und wıssenschaftliche Arbeit iın Gegensatz. Die Kırche wolle
nıcht einen wiırklıchen, sprich hıstorischen Jesus, sondern einen kultischen. Dem
se1 eın !  9 hıistorisches Evangelıum ENILSCSECNZUSECLIZECN, eın Jesus hne Mythos.

Das Jesusseminar 1St dem Auftrag Funks nachgekommen. „Ihe 1Vve Gospels“
legt eiıne Übersetzung der 1er kanonıschen Evangelıen und des Thomasevange-
lıums V OLIl. Gleichzeitig geht diese Übersetzung bewulfst auf Gegenkurs kırch-
lıchen Übersetzungen. Wenn die Selıgpreisung 6, AaNSTAtt mı1t „Glückselig
ıhr Armen“ mı1t „Herzlıchen Glückwunsch, Arme“ übersetzt wiırd, annn INa das
Ja vielleicht och verkrattbar se1ln. och Wenn Jesus nıcht mehr der „Menschen-
“  sohn sondern der „Sohn Adams“ 1St, wırd auch theologischen Aussagen
manıpulıert, da{fß die Linıe des Begrifts „Menschensohn“ VO Alten Testament
ber zwıschentestamentliche Literatur bıs hın den Evangelıen ıgnorıert wırd

Dıie Evangelıen werden m1t tarblichen Kodierungen versehen, die den Abstim-
IHNUNSCH des Seminars entsprechen. Nur eIiwa 15 Sprüche werden als authentisch
mMı1t Rot gekennzeıichnet, welıtere / werden mıt Rosa als mögliche Aussagen Jesu
gekennzeıchnet. Die Abstimmungen sınd Ende des Buches aufgelistet, da{ß
dıe Gröfße des Konsenses deutlich erd Fuür die rOoOtfe Kennzeichnung brauchte eın
Spruch 75 Prozent der Stimmen.

Aus der langen Einleitung und verschiedenen Artıkeln des Buchs oeht hervor,
W1e€e stark christliche Religi0sität und hıistorischer Anspruch 1ın Gegensatz 7zuelnan-
der gestellt werden. So wırd behauptet, das Nıcänische Glaubensbekenntnis würde
den hıstorischen Jesus ersticken un!: sSEe1 VO Menschen verfafst, die eın Gespür für
den geschichtlichen Jesus hatten. All 1€eSs tühre eıner „theologischen Iyranneı”,
VO der 1L1UT dıe Geschichtsforschung des Jesusseminars befreien könne. Diese geht
davon AaUs, da{f Jesus nıcht der Zukunft des Reiches (sottes interessliert WAal, SOI1-

ern 1L1UT seıner Gegenwart. Die rage eıner vottgewırkten Zukunft habe Jesus
vollständig ausgeklammert. Dies scheıint jedoch absurd, WE gleichzeıtig ZUSCHC-
ben wırd, da{ß sowohl Johannes der Täuter als Lehrer Jesu W1e€e auch die erstien hrı-
sTen dıe gottgewollte Zukunft ZUu Grundstein iıhrer Theologie gemacht haben Es
wırd nıcht deutlich vemacht, aIum 1eSs be] Jesus anders SCWECSCH seın sollte.

Als Krıterien für die Erhebung hıstorischer Aussagen Jesu werden dıe 1n der
Forschung üblichen Argumente vorgebracht: Wenn unabhängige Quellen le1-
ches ber Jesus bezeugen, 1St CN wahrscheinlich, da{ß Jesus CS wiırklich DESAgT hat
uch Dınge, die nıcht durch das kulturelle Umteld Jesu erklärbar sınd, können
authentisch se1IN. Ebenso verhält CS sıch mıt Dıngen, die 1ın der trühen Kırche
Peinlichkeit ErZCEURL haben mussen. Das Jesussemiinar fügt diesen Argumenten eın
eıgenes hınzu: Jesus habe nıchts Schriftliches hinterlassen, die Evangelıen seıl1en
spat geschrieben. Deshalb könnten 1Ur nachweiıslich muündlıcher TIradıtion ent-
stammende Aussagen als hıstorisch werden. Dıies selen vornehmlıich
kurze un: pragnante Aphorismen. Miıt diesen Krıterien W1I'd allerdings unersıicht-
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lıch, die rOLTt markierte Geschichte VO barmherzigen Samarıter hısto-
risch se1n sollte. S1e 1St NUur durch 10, Aa bezeugt und siıcher eın Aphoris-
INUS, sondern eın lıterarısch kunstvoll vestaltetes Gleichnis. Hıer scheint 111l

ber die eigenen Krıterien gestolpert se1n.
Als Fazıt bleibt Ernüchterung. Wiährend das Seminar eınen Medienrummel C1I-

ZEUgZTLE, bleiben selıne Ergebnisse eher Die dezıdiert antıtheologische Hal-
Lung nıcht für orößere Klarheit ın der hıstorischen Forschung. Die For-
schung selber leidet dıffuser Anwendung der eigenen Krıterien. Statt ATrgu-

werden lıeber Behauptungen aufgestellt. Der authentische Jesus wırd
ohl nıcht entdeckt.

Barbara T’hiering
Am Palmsonntag 1988 präsentierte Barbara Thiering ıhre Forschungen ZABk hı-
storıschen Jesus 1mM australischen Fernsehen. Bıs dahın hatte S1e sıch mı1t 7We1
Fachartıkeln den Qumranschrıiften profiliert. 19972 ZO2 S1Ee mıiı1t eiınem Buch
ach Die deutsche Übersetzung A JeSsuS VO Qumran“ erschien 993 Thiering
argumentiert darın, da{ß Johannes der Täuftfer un: Jesus Schlüsseltiguren 1n der
Qumransekte der Essener SCWECSCH selen. Sıe benutzt dıe Methode der Bibelaus-
legung, die sıch 1n den Qumranschrıiften findet un „Pescher“ ZCNANNL wırd,
die Evangelıen LICU betrachten.

Se1lt der Entdeckung der Qumranschriften 194 7 sind immer wıeder Verbindun-
SCH 7zwischen der Qumranbewegung un: den ersten christlichen Gemeıinden her-
gestellt worden. Insotern versucht Thiering nıchts Neues. Allerdings hat sıch 1n
den etzten Jahren ein Konsens Forschern entwickelt, da{fß die beiden EWE-
SUNSCH nıcht direkt mıteinander 1ın Verbindung bringen sınd, sondern lediglich
7Z7wel Beispiele VO sektiererischen Bestrebungen 1m Judentum der Zeıt darstellen.
Hıer jedoch yeht Thiering eıgene Wege. S1e behauptet, da{ß die Geschichte der
Qumransekte und die des frühen Christentums iıdentisch selen. In den Schriften
VO Qumran findet S1e Johannes den Täufer als „Lehrer der Gerechtigkeıit“ WI1e-
der, der VO Jesus; dem „bösen Priester“, bekämpft erd In den Qumranschrıiften
wırd der „böse Priester“ annn selbst delegitimıert.

Thiering xlaubt, da{ß christliche un! kırchliche Vorstellungen ber die Beson-
derheiten der Evangelien Forscher bisher daran gyehindert haben, diese Zusam-
menhänge erkennen. ber S1e sıeht 1ın den Schriften Qumrans, W1€e dıe (C72=
schichte der essenıschen Gruppe dıie Auslegung der alttestamentlichen Schriften
beeinflußt. Ahnliches behauptet S1e 11U VO den Evangelıen: Ö1e enthielten W1€e
ein Rätsel dıe Geschichte der Sekte hinter Ursymbolen. Miıt dieser Methode hat
Thiering die Möglichkeit, dıe Evangelıen lesen, W1€ S1e christlich vorbelaste-
ten Menschen nıcht gyegeben 1St Dıie Ergebnisse sınd spektakulär.
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Johannes und Jesus sınd Mitglieder eıner politischen Bewegung mM1t jüdıschen
Unabhängigkeitsbestrebungen, Zzerstreıten sıch aber ber dem Problem der Reılin-
heitsgebote. Darauthin wırd ESUS 1n Qumran gekreuzıgt. Die Galle, die ihm
Kreuz gereicht wiırd, enthält ein Gift, das ıh 1NSs Koma befördert. Vom Kreuz gC-
NOIMNMLENIL, wırd 1ın eiıner der Qumranhöhlen begraben. Fın ebentalls gekreuz1g-
ter Sımon der Magıer stirbt nıcht, kommt durch eınen Tunnel esus und CI-

weckt ıh MmM1t Hılte VO Myrrhe un loe AaUuUs dem Koma. IDannn leıitet Jesus dıe
christliche Gemeıinde für eın Paal Jahre, bevor sıch OIl seıner al Marıa Mag-
dalena un seınen rel Kındern trennNtT, dıe Bischöfin Lydia heıiraten und
seinen Lebensabend 1n Rom beschließen. Dort stirbt ber 7O)ährıg, ach-
dem och Petrus AB Martyrıum „rüur ıhre Religion“ überredet hatte.

Iieses Buch 1St wenıger eın Beıtrag Z historischen Jesus-Forschung, als eın
Drehbuch eiınem geschmacklosen Fiılm Dies hat 7We] Gründe Zum eınen be-
hauptet Thiering, dıie Qumranschriften seılen relatıv spat 1m christlichen Umifteld
entstanden. Dazu MU S1Ce jedoch dıe Ergebnisse VO Archäologıe und antıker
Handschriftenforschung ignorıeren, dıe diese Schritften MmMI1t einıger Sicherheit VOTL

der Zerstörung Qumrans 1m Jahr 6 Chr. können.
Der andere rund 1St literarıscher Natur. Thiering miıfßversteht, W1€ ein „DPe-

scher“ tunktionıert. Eın Pescher 1St eıne Art StercoLy pecr Kommentar ZaNzZCH
Schritten des Alten Testamentes: Zunächst wiırd AaUS der Schriuft zıtiert, annn tolgt
dıe Erklärung, eingeleıtet durch die Formel „Die Auslegung bezieht sıch auf
Die Auslegung 1STt 7zumelst eıne Anwendung der Schriuft auf die Sıtuation der 4aUS-

legenden Gemeinde. Diese Auslegung 1St ausschließlich AUsS$ Qumran bekannt. Im
Neuen Testament findet sıch diese Art der Kxegese nıcht. Eher umgekehrt hängen
die Evangelien oft eın alttestamentliches /Zıtat eınen Erzähltext, um dıe Erfül-
lung der Schriuft belegen. DıIe Erfüllungszıtate sınd I: kurze Abschnitte, nıcht

Bücher. Oft sınd S1Ee auch AUS verschıiedenen Schritten usammenNgeESELZL. So
kommentiert Joh 19 die Kreuzıgung mM1t eınem Erfüllungszıitat. Unklar bleibt,
ob 11U Ex 12; 10, Num D 12 oder Ds 34, zıtlert wiırd In Vers B fügt Johannes
och Sach _2 10 e1In. Solche Ungenauigkeıten un Mischungen, für das Neue Tes
tTament typısch, sınd für einen Pescher undenkbar.

Es bleibt jedoch die rage, Thierings Buch überhaupt gedruckt un!
übersetzt wurde. Die Eıinleitung o1bt eınıge Hınwelıse. Thiering verweılst aut ıhre
tachliche Qualifikationen W1€ auch auf ıhre zunehmende Entfremdung VO Orga-
nısıerter christlicher Religion. Bewulßit werden Wissenschaftlichkeit und Relig10-
S1tÄt 1n Gegensatz gebracht, WwW1e€e 6r auch schon das Jesusseminar LAT Die Folge 1St,
da{ß eiıne yxesunde Wissenschaftlichkeit überkommene relig1öse Iradıtiıonen ın
rage stellen MU Gleichzeıitig wiırd eıne Deutung VO Jesus vorgelegt, dıe VO

der trühen Kıirche unterdrückt worden se1ın soll, der INanl aber mMı1t krımına-
lıstıschem Spürsınn auf dıe Schliche kommt. Und letztlich verspricht Thiering,
da{ß des wıssenschaftlıchen Anspruches ıhre Methode \V4@) jedem selbst ALIS=
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probiert werden annn So wırd Kırchen- und Religionsteindlichkeit mı1t Sensatıon
gemischt und Populismus ZeWUrzZt. Das Ergebnis ze1gt, da{fß sıch 1eSs iımmerhiın
verkauten Aßt

John OMm1n1cC Crossan

Cirossan 1St eın etablierter Fachmann. Methodologische Sauberkeıt tfindet sıch
auch 1ın seınen Büchern ber Jesus Er geht davon AaUsS, da{ß sıch die SCNAUC AD
tolge der Worte un Taten Jesu nıcht mehr rekonstruleren läfst, diese selbst aber
können och werden. Wenn diese 1n den geschichtlichen, soz1alen und
kulturellen Kontext der Zeıt Jesu gestellt werden, annn 11141l eın relatıv charakte-
ristisches Bıld VO  e} Leben un 1SsS10Nn Jesu bekommen. Dazu gehört, da{fß nıcht
1UNE die kanonıschen Evangelıen herangezogen werden, sondern auch außerkano-
nısche Quellen W1€ apokryphe Evangelıen des Thomas un: Petrus.

Auft dem Hıntergrund elınes VO KRom besetzten un unterdrückten Palästina
versteht Crossan Jesus als eine Fıgur, dıe dem Machtspiel VO Römern un: Jüdı-
scher Elite seine Lehre VO Gottesreich als einem Reich [8)]8! Gleichheit un Br
derlichkeit ENLZSESCNSETZLE. Der Schlüssel f dieser Kritik der Kıerarchischen
Machtstrukturen liegt für Crossan 1n Jesu Mahlgemeinschaft mıiıt Suüundern un: in
selner Austreibung VO  , bösen Geılstern. Die Auseinandersetzung kulminiert 1m
Tempelprotest Jesu. Hıer erd allen Menschen Weisheit un! Gleichheit angebo-
F  =) Als valıläischer Landprediger ZOg VO Ort Ort se1ıne Vıisıon VO

der Ablösung ex1istierender Strukturen, Instıtutionen un: Hıerarchien als yOöttlı-
che Weısheit verbreıiten. Das Reich (sottes 1St ür ıh eıne Alternative den
bestehenden soz1ı1alen Machtverhältnissen. SO Ühnelt Jesus sehr stark den VeEI-

vleichbar soz1i1alkrıtischen kyniıschen Wanderphilosophen seiıner eıt Dieses DPor-
trat Jesu wırd durch die tesselnde un brillante Darstellung (irossans eiınem
wahren Lesevergnügen.

Problematisch 1st allerdings Crossans Bewertung außerkanonischer Schritften.
S1e werden fast alle ftrüh datıert, während dıe kanonischen Evangelıen spat ANZC-

werden. Damıt werden diese Schriften unabhängig VO den kanonıschen
Evangelıen. Dies 1St jedoch in Fachkreisen außerst umstrıtten. Eın zweıter Pro-
blemkreis betritft den Tod Jesu. Auf der eınen Seıite behauptet (C.rossan VO Wır-
ken Tesu,; da CS VO seiner Kritik der jüdıschen Führungsschicht gepragt W AaTfT.

Auf der anderen Seılite macht dıe Römer für den 'Tod Jesu verantwortlich un
spricht jüdıschen Kreıse VO jeglicher Schuld treı Damıt wırd aber der Tod Jesu
als Konsequenz se1nes Wıirkens unverständlıich. Die Bedeutungslosigkeit des JO
des Jesu wiırd och betont durch den Hınweıs, da{fß Jesus nıcht begraben wurde,
sondern se1ın KOrper einfach verlassen wurde, VO T1ieren gefressen WECI1I-

den

459



Borıs Repschinskı SA

Crossan untermauert seıne Theorien Z 'Tod Jesu mıt der Behauptung, da{fß
sämtliche Passıonsberichte auf eıne trühe Version des apokryphen Petrusevange-
lıums zurückzuführen se1en, 1n der dıe Juden gal nıcht Eerst auftauchen. Von jer
bezieht (irossan auch se1ın Argument für die Tiere, die den Kadaver Jesu gefressen
hätten. Diese quellenkritischen Argumente überzeugen jedoch wen1g. So bringt
eın Vergleich des VO Crossan behaupteten Ur-Passionsberichts mıiıt der Passıons-
geschichte des Markus a1ım Berührungspunkte, die den Schlufß erlauben WUr-
den, Markus habe VO eiınem trühen Petrusevangelıum gewußt.

uch bel der Diskussion der Aufterstehung oreift Cirossan auf eın apokryphes
Evangelıum zurück: das außerst umstrıttene und verdächtige „Geheime Markus-
evangelıum“ Die Auterstehung selbst wırd nıcht autf die Ereignisse hın er-

sucht, sondern autf die Weıse, W1€ trühkirchliche Autorität durch Auferstehungs-
erzählungen er wırd Dıie Auferstehung wırd eıner ıdeologıischen
Siule der trühen Kıirche. Damlıt geht an allerdings auch der Verlust der Gleich-
eıt 1mM Reich (sottes einher: Die Kırche benutzt die Auferstehung, ıhre e1ge-
111 soz1alen Strukturen un: Hiıerarchien legıtimıeren. Man wiırd Altfred
Loi1sys Aphorismus eriınnert, Jesus se1 gekommen, das Reıich (sottes VeEeI-

künden, un: gekommen se1 die Kırche. Crossan wünscht SICH; da{ß dıe Kırche ZiUT:

egalıtären Vıisıon Jesu zurückkehrt. Damıt welst auf, da{fß se1ın hıstorischer An-
Satz VO einem theologischen Motiıv beseelt 1St. Jesus selbst jedoch verkommt
eınem Symbol der Sozialkrıitik. Relig1öse Inhalte scheıint nıcht vermuıttelt ha-
ben keıine Auslegung der Tora, eın Gericht der Vergebung, aum ede VO

Gott, un sıcher keıne Hoffnung aut eın zukünftiges Eingreiten (zottes.
TIrotz seıner guL argumentierten und penibel recherchierten Argumente erreıicht

Crossan se1ın Ziel nıcht. CESUS als ausschließlich ländlicher Revolutionär mM1t uUuLO-

pıschen Vorstellungen wird nıcht plausıbel, sehr auch 1€es eıl seıiner 1sSsıon
BCWESCH se1ın MNagı Es 1St nıcht vorstellbar, da{ß Jesus mMI1t seliner Kritik relig1ösen
Instıtutionen völlıg relig10nslos argumentiert haben soll Eın solcher Mensch
ware weder für Juden och für Römer eıne Bedrohung SCWESCI, die ann mıiıt der
Hıinrichtung AaUsSs dem Weg geschafft worden SE

erd Lüdemann
erd Lüdemann verspricht Klarheıit inmıtten der verwırrenden Vieltalt der Jesus-
bücher, iındem „alle Jesustradıtionen“ (11) auf ihre Geschichtlichkeit hın prüft
un herauszutiltern versucht, W 4S Jesus wirklich un: FAT Der Anspruch 1St
hoch, 11l doch den hıstorischen Jesus definıtiv erschließen. Eın kurzer Blick
1Ns Inhaltsverzeichnis zeıgt jedoch, da{fß AaUS$ dem Neuen Testament 11UTr dıe van-
gelien behandelt werden. Die anderen 73 Schriften werden 1n kurzen Satzen 1Inter

der Überschrift „apokryphe Jesustradıtionen“ abgetan. Datfür werden allerdings
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außerkanonische TIradıtionen 1n einıgem Umfang behandelt. 1€es dem An
spruch der Vollständigkeit genugt, INa der Leser entscheiden.

Lüdemann schreıibt allerdings nıcht NUr, UTn dem Leser Orıentierung innerhalb
verwırrender Vieltalt geben. Schon 1m Vorwort werden Glaube un!: Religi0s1-
tat wıeder mıt der hıstorıschen Wıssenschaftlichkeit kontrontiert. Auf VCeELrWUN-

derliche We1ise wiırd dem hıstorischen Bewulfstsein der Moderne eıne Bedeutung
ZUSCMCSSCHL, die ıhrerseıts schon wıeder relig1Öös klıngt. Lüdemann meınt namlıch,
dieses se1 „lebensnotwendig und, nachdem die oroßen Konfessionen un Relig10-
1E versagt haben, alleın tähıg, Frieden zwıschen den Menschen un!: ıhren Ideo-
logıen der Religionen anzubahnen“ (13) Er beklagt, daflß der Glaube das Auseıin-
andertreten VO  — Wıissenschafrt un: Relıgion begründe, und wıederholt STtEFCOLYD,
da{ß eın Glaube Je durch Argumente wiıderlegt worden sel. Jedoch 1St fragen,
ob nıcht Lüdemanns iıdeologisıerender Anspruch die historische Methode gC-
rade jenes Auseıinandertreten bewirkt.

Insgesamt 1STt das Buch schwer lesbar. Obwohl in der Eınleitung dıie Methodik
dargestellt wiırd, 1St S1€e 1m Hauptteıl nıcht immer nachvollziehbar. Dieser besteht
AaUuUsSs eıner Übersetzung der relevanten Texte un: sıch anschließenden Thesen
Redaktion, Tradıtion un: Hıstorischem 1m jeweıligen Abschnutt. Eıngehendere
Diskussionen tehlen. So beurteilt Lüdemann das Ahrenpflücken der Jünger un:
die anschließende Dıskussion die Sabbatfrage (Mk Z 3—-2 als unhistorisch,
schreibt aber den Satz „Der Sahbbat 1st des Menschen wiıllen geschaffen W OTI-

den un nıcht der Mensch des Sabbats willen“ dem historischen Jesus Das
wırft natürlich dıe Frage auf, ın welchem Zusammenhang Jesus 1es ZESAYT hat Es
isSt durchaus denkbar, da{ß eın solcher Sat7z ZAUE Beıspıel 1m Rahmen eıner Jünger-
belehrung Fallt; jedoch erd VO allen Quellen 1mM Rahmen der Sabbatkontro-

überlieftert. Zudem o1bt G mehrere solcher Kontroversen. So stellt sıch dıe
Frage och dringender, ob nıcht Jesus mı1ıt Gegnern aUs jüdıschen Kreısen den
Sabbat diskutiert hat Lüdemann geht diesen Fragen AUS dem Weg un: macht
seline Grundthese unglaubwürdig.

Der Jesus Lüdemanns 1sSt eın Mensch, der amonen austreıbt un das (Gesetz
der Tora auslegt in der festen Überzeugung, VO  - (5OTT. vesandt se1n. Gleichzei-
t1g erzählt Geschichten, die VO  — Weisheit un: Klugheit handeln, ßr sıch als
Wanderprediger VO seiınen Anhängern aushalten un: verkündet die leise, doch
unauthaltsame Ankunft des Reiches (sottes. SO 1St Jesus völlig 1m Bewufitsein
CGottes gefangen, W asSs ıh für Lüdemann annn letztlich lächerlich macht. Obwohl
Lüdemanns Jesus sıch stark VO dem Crossans unterscheidet, bleibt wıeder die
Frage ach dem Maotıv für die Hınrıchtung Jesu seltsam unklar. [a wırd C der
Tempelprotest als Möglıichkeit angeführt, aber hauptsächlich scheint dıie Verleum-
dung Jesu als politischer Könıig der Juden den Proze{fß VOT Pilatus ausgelöst ha-
ben Jedoch 1st völlig unklar, W 4S enn vA eıner Verleumdung hätte führen
können, WeNnNn Jesus ottensichtlich ein Relig10onsverwirrter W AaT. Falls das Pro-
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Jesu derart verspONNCh Wafl, W1€@ Lüdemann behauptet, bleibt die Reaktion
jüdıscher Führer unverständlich.

Nach dem 'Tod Jesu CS annn wıeder dıe Jünger, die Jesus mı1t eıner End-
zeıterwartung 1n Verbindung brachten, die seıne Auferstehung verkündeten, dıe
eıne Relıgion A4US ıhm machten. Paulus muf{ßs als der eigenthliche Begründer des
Christentums un seiner Glaubensgrundsätze herhalten, als bızarrer Ausleger des
Alten Testamentes. [)as Christentum verbreıtete sıch schnell mM1t seltsamen lau-
bensüberlieferungen, und, Lüdemann, „überall brachen dıe Dämme der Ver-
nuntft“ (886 Gerade diese Vernunft 1St CS jedoch, die für Lüdemann dıe Ya
kunftshoffnung iın sıch tragt, die VO Jesus un: der christlichen Religion EeNT-

tiuscht wurde. Somıiıt legt Jesus den Akten

TIrends

Die 1er vorgestellten Bücher haben der verschıedenen Ansätze ZEWISSE
Charakteristika veme1Insam:

S1e aufßern eıne profunde Skepsıs gegenüber den kanonischen Evangelıen als
Quellen für dıe hıstorische Erforschung des Lebens Jesu. Dagegen erhalten
außerkanonische Schritten W1€ das Thomasevangelıum, die trühe Version des
Petrusevangeliıums der dıe Qumranschriften eınen überraschenden Vertrauens-
vorschufß. Der historische Jesus tindet sıch jedenfalls nıcht 1m Neuen Testament.
Dort 1St 11UT eıne theologische Verklärung finden.

Jle Ansätze beschäftigen sıch mi1t den Evangelıen. Andere neutestamentli-
che Iradıtionen werden 1gnorıert. Gerade die Jesustradıtionen 1n den Paulusbrie-
fen sınd suspekt, weıl Paulus Ja der Hauptschuldige der Umformung VO galı-
Iäischen Jesus 1n den Christus der relıg1ösen Verehrung Ist.

Das relig1öse Selbstverständnis Jesu wiırd entweder vernachlässıgt der in Se1-
HT: Bedeutung heruntergespielt. Jesus wırd Z politischen oder kulturellen Krı-
tiker seıiner Zeıt, die relıg1öse Diımension seıner Botschaft SE eın Konstrukt der
nachösterlichen Christengemeinden. Lüdemann 1St 1er dıe Ausnahme, doch sieht

in der relıg1ösen 1ssıon Jesu eınen völlıgen Fehlschlag. Jesus hätte eben polı-
tischer se1n mussen.

Hınter der angeblich objektiven hıstorischen Forschung steht eiıne antıtheo-
logische Dimensıon. Es oilt zeıgen, da{ß sıch die christliche Religion VO  a der
Botschaft Jesu weIılt entfernt hat Die Kıirche MUuU sıch entweder autf den rekon-
strulerten Jesus besinnen der sıch Sanz VO Jesus lösen, dem Aberglauben
entrinnen. Dahıinter steht die Überzeugung, da{fß historisches Wıssen für Glaube
un Theologie normatıv ist. Das Credo mMUu der Geschichtsforschung sche1-
tfern Moderne Wissenschattlichkeit und tradıtioneller Glaube werden als 1=

einbar dargestellt.
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Grenzen der Geschichtsforschung
Wenn die AÄAutoren der Jesusbücher versprechen, den wiırklichen Jesus 1mM Kon-

Z geglaubten Christus präsentieren, an scheıint hinter diesem A
spruch eın nalıves Geschichtsverständnıis durch Der Wıderspruch zwıschen (52:
schichte und Glaube Alßt sıch 11UT halten, WEEI111)1 - dem Begrift Geschichte eine
Objektivıtät beimi(t, die ıhm nıcht zukommt. Miıt Geschichte annn HA  . nıcht
eintach bezeichnen, W as 1in der Vergangenheıt tatsächlich geschehen 1St (G8:
schichtsforschung 1sSt komplizierter als solche Vereinfachungen. S1e 1St eıne Kom-
bınatıon AaUsS menschlichem Wıssen un: der Fähigkeıit, dieses Wıssen Organısıe-
e  — und 1n Zusammenhänge stellen, die heute och verständlich sind un!: einen
Sınn ergeben. Somıit 1St das, W as WIr Geschichte verstehen, eıne Kombina-
t10N AUS Geschehnissen iın der Vergangenheıt un gegenwartıger Interpretatıion.

uch das Wıssen dıe Vergangenheıit 1St och eiınmal durch Quellen vermıt-
telt, dıe selbst Ereignisse interpretieren. Als eintaches Beispiel INAS die Fıgur des
Sokrates dienen. Sokrates 1st bekannt als Phiılosoph durch die Schriften seıner
Schüler Platon un!: Xenophon. Allerdings bewerten beide dıe Philosophie un
die Person des Sokrates unterschiedlich. Außerdem taucht Sokrates auch 1n eıner
zeıtgenössıschen Komödie des Arıstophanes als Scharlatan aut War Sokrates 11U

der Scharlatan, den Arıstophanes beschreibt und den die Bürger Athens hınge-
richtet haben? der WTr wırklıch der emınente Philosoph, für den ıh Platon
un: Xenophon hıelten? Unser veschichtliches Urteil ber Sokrates ISt eiıne Inter-
pretatıon VO Texten, dıie diese Fıgur selber interpretieren.

Wenn I8  e 1es auf die Fıgur Jesu anwendet, Wll'd 1eSs och deutlicher. Jesus
wırd VO  — antıken Geschichtsschreibern W1e Josephus, Tacıtus un: Sueton urz
un kryptisch als Begründer eıner polıtisch unliebsamen Gruppe erwähnt. AÄATIS=
tührlichere Beschreibungen Jesu tinden sıch 1n chrıstliıchen Texten. S1e beschäfti-
gCnh sıch VOT allem mıt dem öffentlichen Auftreten Jesu, das vielleicht eınen elIt-
14AaUIn VO  = el Jahren, vielleicht 1L1UT VO einem Jahr umfta{fßt. Von seıner Kındheit
un: Geburt 1St verläfßlıich wen1g erheben. Selbst dıe Taute Jesu durch Johannes
wırd nıcht 1n allen Evangelıen berichtet. Gleichzeitig berichten die Evangelıen,
W1e Jesus VO verschiedenen Gruppen interpretiert wurde: als Autfrührer, als
JTempelzerstörer, als Gesetzeslehrer, als Wundertäter und Dämonenaustreıber, als
Verkünder des Gottesreıiches, als Erlöser. Von Jesu Alltagsleben ertährt INan

nıchts. Die kanonıschen W1€ dıe apokryphen Evangelien legen schon eıne Ausle-
Sung der DPerson Jesu VO Damıt annn eıne hıistorische Rekonstruktion Jesu 11UT

Iragmentarisch bleiben. Der „historiısche“ Jesus eıner och SCHAUCH (56e-
schichtsforschung 1St höchstens eın kleines Fragment des „wirkliıchen“ Jesus.

Damıt sınd der hıstorischen Rekonstruktion Jesu CHNSC Grenzen gesteckt. Dıie
Texte erlauben einen Blıck autf Gemeıinden, die Jesus verehrten. Sıe erlauben
a1ım siıchere Rückschlüsse autf ihre geschichtliche Entwicklung und auf iıhre SCO-
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graphıische oder zeıtliche Einordnung. S1e erlauben eıne Momentaufnahme der
theologischen Interpretatıion, die Jesus 1n den Gemeıinden erfahren hat Und diese
Interpretationen sınd außerst unterschiedlich. Markus stellt das Kreuz in den
Mittelpunkt seıner Interpretation VO Jesus als dem Sohn (Csottes. Johannes
spricht VO Jesus als dem Wort Gottes, das VOTr allem Anfang W AaT. Matthäus be-
schreıibt Jesus als den Gesetzeslehrer der Gemeinde. Diese theologischen Inter-
pretatıonen sınd den Autoren des Neuen Testamentes wichtiger als die Beschrei-
bung hıistorischer Ereıijgnisse. Die Evangelıen sınd keine Biographien 1m her-
kömmlichen Sınn, sondern theologische Interpretationen des Wırkens Jesu auf
Erden un in seınen nachösterlichen Gemeinden.

Trotzdem bleibt iınnerhalb dieser Grenzen die Möglichkeit, Eckdaten elınes Le-
ens Jesu testzustellen. S1e beinhalten anı Detauıls der spezifische Sıtuationen
des Lebens Jesu. ber ein1ıge€ Charakteristika Jesu können mıt hoher Wahrschein-
iıchkeıt behauptet werden. DiIie Methode für das Vorgehen wırd 1m allgemeınen
das „Krıteriıum der multiplen Bezeugung“ ZCENANNL. Voneıiınander unabhängıge
Quellen machen UT Person Jesu 1n Zew1ssen Dıngen übereinstiımmende Aussa-
CIl Quellen siınd nıcht HUT die Schriften des Neuen Testamentes, sondern auch
niıchtchristliche Quellen. uch Paulus, Jakobus, DPetrus un: der Hebräerbrief
chen nuützliche Aussagen ber Jesus.

Niıchtchristliche Berichte varııeren stark, allerdings oibt CS auch Übereinstim-
INUNSCIL Jesus lebte 1n Palästina und wurde Ort hingerichtet (Josephus, Tacıtus;
Lucıan VO Samosata) Pontıus Pılatus (Tacıtus, Josephus). Nach seinem
Tod entstand eıne Bewegung, die seınen Namen Lrug (Josephus, Tacıtus, Lucıan,
Sueton un!: Plinius). Nach Josephus hat Jesus Wunder gewirkt, W ar Gesetzesleh-
ICn un!: jüdische Führer Tod Jesu beteılıgt. Jesus un: seıne Jüunger WCI-

den VA@) allen als eıne relıg1öse Gruppe beschrieben. Von poliıtischen der revolu-
tionären Ambitionen wırd nıchts ZDESALT. Wenn INa  - das Neue Testament beizıeht,
ann INa  e mM1t ein1ıger Sıcherheit SaApgCl, da{f Jesus als Wundertäter un!: Lehrer ın
Galıliäa lebte, da{f Pontıius Pılatus Kreu7z hingerichtet wurde un: da

ach seiınem 'Tod och ımmer Junger hatte. Seine Lehre beinhaltete wahr-
scheinlich Aussagen ZU Reich Gottes, Gleichnisse un: eıne eigene Auslegung
des jüdiıschen (Gesetzes. Nıcht mehr siıcher 1St, welches Gleichnis oder welche (Ze-
setzesauslegung auf den hıistorischen Jesus zurückgehen. Gleichzeitig scheınt
wahrscheıinlich, da{fß sıch dıe Jüunger Jesu ach seiınem Tod seiner Gegenwart
sıcher un: 1es mıiıt dem Begriff der Auferstehung belegten.

Diese Ergebnisse sınd eınerseıtsb we1]l S$1e wen12g ber das Leben un Ster-
ben eınes erwachsenen Mannes ber diıese [)aten beinhalten, W as hısto-
risch mı1t einıger Wahrscheinlichkeit überhaupt sagbar 1St. Alles eıtere MUu dSpe:
kulatıon bleiben. SO 1STt durchaus vorstellbar, da{fß Jesus VO Johannes getauft
wurde, da{ß dıe Taute Jesu tatsiächlich Begınn sel1nes öffentlichen Aufttretens
stand un da{ß S1€e tatsächlich dıe Bedeutung hatte, die ıhr VO Markus, Matthäus
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un! Lukas gegeben wiıird Allerdings 1St S1e historisch nıcht verifizıerbar, da S1e
VO  e} Markus berichtet und ann VO Matthäus und Lukas übernommen wırd,
also 1Ur VO  e einer Quelle bezeugt wırd Im Gegenzug annn dıe Taute allerdings
auch nıcht als Fälschung oder nachösterliche Ideologisierung Jesu bewiesen WCI-

den. Die 'Taute bleibt außerhalb der Reichweıte hıstorischer Forschung.
Die altesten christlichen Quellen für dıe Erforschung des hıstorischen Jesus kom-

IMeN alle 1ın einem wesentlichen Punkt übereın: 1n der Erfahrung der Gemeinde un:
einzelner, da{ß Jesus autfterstanden ist Paulus schreıbt etwa 25 Jahre ach dem 'Tod
Jesu un: wahrscheinlich etwa 15 Jahre VOT dem ersten Evangelıum da{ß VEOCI-

kündet, W 4S selbst als TIradıtion überliefert bekommen hat, nimlıch dıie Auferste-
hung Jesu Kor 15 3 £) Miıt der historischen Analyse äßt sıch die Auferstehung
selbst ZW AAar nıcht belegen, aber CS AMSt sıch zumındest zeıgen, da{ß die Auferstehung
die och heute nachweiıslıich früheste Behauptung über Jesus IS VOTL allen Wundern,
Gleichnissen und Lehren. Und mı1t der hıstorischen Methode Aßt sıch auch ach-
weısen, W as diese ersten Christen der Auferstehung verstanden haben

Zunächst 1St die Auferstehung nıcht das mirakulöse UÜberleben Jesu Kreuz.
Der Tod 1STt 1n allen Quellen als real betrachtet. Zweıtens 1STt die Auferstehung
nıcht eintach das leere rab Der Korintherbrief als frühestes Zeugn1i1s be-
richtet VO der Begegnung mıiıt dem Auterstandenen. Drıittens 1St die Aufterste-
hung nıcht eintach dıe Fortsetzung des Lebens VOT dem Tod, W1€ Cs ber Lazarus
der den Jüngling MC} Naın berichtet wırd

Di1ie Autferstehungsberichte stellen dar, da Jesus ach seiınem Tod Al Leben
gekommen 1St eiınem Leben, das völlıg verschıeden 1st VO seiınem bisherigen.
Es xibt Merkmale, denen Jesus VO seınen Jüngern erkannt wırd ber CS o1bt
auch dıe Überraschung, da{ß Jesus nıcht sotort erkannt wırd Der Auterstandene
hat eın Leben, das der Macht (zottes teilnımmt, un: das diese Macht mı1t denen
teılt, die dem Aufterstandenen begegnen. er Auferstandene kommt 1n die Mıiıtte
seıner Jünger un: spricht: „Empfangt den heilıgen Gelist“ (Joh Z 22) IDDiese BIE
mens1ıo0n der Auferstehung 1St für alle Berichte selbstverständlich un: essentiell.
Auferstehung 1St nıcht 1Ur die Heıilstat (sottes Jesus. Die Jünger haben durch
den Geilst eıl diesem Leben Jesu. In dieser Teilhabe begründet sıch
dann auch der Missionsauftrag die Jünger.

Das Herz des Glaubens 1St somıt eıne Erfahrung und eıne Behauptung. Die Fr
fahrung liegt 1mM Bewulßistsein der veräiänderten Sıtuation der Gemeıinden, dıe S1e die
„Gabe des heilıgen Gelistes“ (Z. B Apg 2 38) LECMNNEI. Die Behauptung besteht
darın, da{ß dıe Erfahrung des (jelstes VO Jesus kommt, der gekreuzı1gt, begraben
und auterstanden ISt, und der deshalb CC  „Herr 1St Fur Paulus heiflt dies, dafß „N1e-
mand AT Herr Jesus! außer 1m Heilıgen GCaists Kor 12 3 Es 1St diese
Erfahrung der Macht des Aufterstandenen 1n seinen Gemeınden, die das Christen-
Lum beginnen Aflßt Die Lıteratur des Neuen Testaments verleıht dem 1n den frü-
hesten Schriftten Ausdruck. Yrst 1e] spater kommen Schriften dazu, dıe das 16
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ben Jesu VOT seıner Auferstehung als eıl der Auferstehungserfahrung interpretie-
el  - Diese Sachlage macht Theorien eıner spaten Ideologisierung der Kırche
durch den Auferstehungsglauben tragwürdıg. Der Auferstehungsglaube WAaT VO

Anfang konstituierendes Element der Gemeıinden.
Dıie diskutierten Autoren behaupten, den wırkliıchen ESUS beschreıiben, mı1t

dem ann der Glaube revidiert werden mu{ Dieser Anspruch schlägt A4aUs 7We]
Gründen £ehl Eınmal, weıl die Rekonstruktionen des hıstorischen Jesus tehler-
haft sind Die Diskrepanzen 7zwiıischen einzelnen Rekonstruktionen zeıgen, da{ß
die historische Wissenschaft weıt wenıger zuverlässıg 1St, als dıe Bücher zugeben.
Zudem arbeıiten S1e mı1t FA eıl fragwürdıgen Methoden.

Der 7zweıte rund 1St och wichtiger. Der VO den Autoren aufgebaute Gegen-
Satz 7zwischen Glaube un hıstorischer Forschung SE künstlich>. [ )as Glaubens-
bekenntnıiıs enthält ZW ar ein1ıge historische Daten des Lebens Jesu. ber CS 1St
nıcht auf diese Daten ausgerichtet. Christlicher Glaube ertüllt sıch in der Erfah-
rung des lebendigen Jesus, der 1ın seınen Gemeinden weıiterwirkt. Dıie Aufterste-
hung 1St das zentrale Ereigni1s des Glaubens. der ırdische Jesus die endzeiıtli-
che Wiederkuntft ankündiıgte der nıcht, 1St 1in diıesem Zusammenhang unwichtıg.
Die Erfahrung des Auterstandenen Aßt die Kırche auf seıne Wiederkunft warten,
damıt (sottes endgültige Herrschaft autrichte. Es 1STt gleichgültig, ob der ırdı-
sche ESUS das Gleichnis VO barmherzıigen Samarıter erzählt hat oder nıcht. Die
Begegnung der Gläubigen mMi1t dem Auterstandenen 1st der Grund, auf dem sıch
dıe We1se der Gottesherrschaftt zeıgt. er Glaube bekennt den ırdıschen Jesus
UL, weıl 1mM auferstandenen Christus lebendig ISTt. Der Glaube begründet sıch
in der Auferstehung des ırdischen NESUS; ın der ımmer wıeder erfahrbaren Niähe
(sottes durch die Gegenwart se1ines Sohnes 1n der Kirche.

erd Lüdemann hat Jesus den Akten gelegt. Der ylaubende Christ annn -
Bücher W1€ das VO erd Lüdemann den Akten legen.
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