Albert-Peter Rethmann

Titer — Opfer — Gesellschaft

Ethische Anmerkungen zur Theorie des Strafens

Die Fragen nach dem Sinn von Strafe enthalten iiber das Interesse an dem empi-
risch meflbaren Erfolg hinaus eine eminent ethische Dimension: Pafit das Ver-
stindnis von Strafe, das im Rechtsstaat die Begriindung fiir ihre Verhingung dar-
stellt, zu dem Menschenbild, das wir ansonsten als Mafistab an den Rechtsstaat
und seine institutionellen Regelungen anlegen? Was kann, darf oder soll der
Rechtsstaat mit Menschen machen, die sich normwidrig verhalten? Wie wird der
Staat den Opfern von Straftaten gerecht? Haben sie ein Recht auf die Bestrafung
der Titer? Wie ist das berechtigte Interesse der Gesellschaft im Zusammenhang
von Rechtsverletzung und Bestrafung zu bestimmen?

Eines ist schnell einsehbar: Wenn Strafe, und das ist ihre erste und allgemeinste
Definition, die bewufite Zufiigung eines Ubels als Reaktion auf eine mifibilligte
Handlung ist!, dann bedarf dieses Vorgehen unbedingt einer ethischen Rechtfer-
tigung. Die unterschiedlichen Straftrechtstheorien versuchen, sie zu geben, und
sollen im folgenden auf ihre Stichhaltigkeit und ihren inneren Zusammenhang
hin diskutiert werden.

Grundsitzlich gilt fiir den Staat als Sanktionierer mifibilligter Handlungen der
§ 1 des Strafgesetzbuches: ,nulla poena sine lege — keine Strafe ohne Gesetz®, der
Rechtssicherheit durch die Vorschrift verleiht, dafl ein Mensch nur dann staatli-
cherseits strafbar wird, wenn er gegen ein ausdriickliches, geschriebenes Gesetz
verstoflen hat, das zum Zeitpunkt der Tat schon in Kraft getreten war. Damit
wird auch klar, daf} das Strafrecht nicht einfach identisch ist mit dem Ethos einer
Gesellschaft. Andererseits diirfen legitimerweise nur solche Taten bestraft wer-
den, die auch ethisch zu mifibilligen sind. Die Rechtsordnung beschrinkt sich
darauf, ,die Mindestbedingungen eines geordneten sozialen Zusammenlebens,
nicht die vielleicht wiinschbaren Maximalbedingungen rechtsverbindlich festzu-
legen. Sie ist ... ,ethisches Minimum*.“?

Zudem geht es nur um das Verhalten, nicht aber um die Gesinnung eines Men-
schen. Wiirde der Staat den Zugriff auf die Gesinnung seiner Mitglieder beanspru-
chen, wire er totalitir und widerspriche damit grundlegenden Menschenrechten.

Am Anfang mufl jedoch die Frage stehen, ob im Fall staatlicherseits mifibillig-
ter Handlungen, d. h. von Rechtsiibertretungen, iiberhaupt im eigentlichen Sinn
des Wortes von ,,Schuld gesprochen werden kann.
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Schuld als Voraussetzung fiir Strafe

Die staatlich sanktionierte Reaktion auf die Titerhandlung in Form von Strafe
trifft nur dann den Richtigen, wenn der Tater im eigentlichen Sinn des Wortes
auch fiir seine Tat verantwortlich gemacht werden kann, die Tat also seinem freien
Willen entsprungen ist. Der Grundsatz ,nulla poena sine lege“ ist somit durch
das Prinzip ,nulla poena sine culpa - keine Strafe ohne Schuld“ zu erginzen. Wer
nicht selbstmichtig handelt, kann weder im ethischen noch im strafrechtlichen
Sinn fiir seine Tat zur Verantwortung gezogen werden.

Die Humanwissenschaften, die auch im Strafprozefl eine Rolle spielen, wenn
sie die Personlichkeit und die Lebensumstinde des Taters analysieren, fokussie-
ren ihren Blick jedoch gerade auf die Einschrinkungen und Begrenztheiten
menschlicher Freiheit, auf die Determiniertheiten des Menschen und damit auch
die Grenzen seiner Schuldfihigkeit. Sie weisen auf, daf§ Freiheit und Bewufitsein
als Voraussetzung fiir freie Entscheidung auf vielerlei Weise eingeschrankt oder
aufgehoben sein kénnen: so weit eingeschrinkt, dafl ihm auch eine schwere Straf-
tat nicht ,,zugerechnet” werden kann; anlagebedingt (psychische Defizite), erzie-
hungsbedingt oder aufgrund mangelnder Reife kann jemand so in seiner Person-
lichkeit beschidigt sein, daf} er beispielsweise nur schwer oder kaum in der Lage
ist, Konflikte auf einem anderen Wege als dem der Gewalt zu ,16sen®; situations-
bedingt kann die menschliche Zurechnungsfahigkeit zum Beispiel durch Alkohol
oder Drogen so weit eingeschrankt sein, dafl ihm auch eine schwere Straftat nicht
»zugerechnet” werden kann; zudem kann seine soziale Lage ihn in eine solch ver-
zweifelte Situation gebracht haben, daf§ er keinen anderen Weg als den der Straftat
geschen hat. In der Regel werden drei Grundformen der Determination benannt,
unter welche die genannten subsumiert werden konnen: die biologische, die psy-
chische und die soziale.

Opfer von Gewalt werden sich dagegen wehren, Tdter durch solche Erklirun-
gen so weit zu ent-schulden, dafl am Ende jede Verantwortlichkeit ,,wegerklart®
ist und die Opfer am Ende wieder wehrlos und allein, d.h. ohne die Unterstiit-
zung der Gesellschaft, vor dem Tater und dem Verbrechen stehen*.

Die Grundfrage jeder Straftheorie ist somit die fundamentalanthropologische
nach der Freiheit des Menschen einerseits und den Bedingtheiten seines Entschei-
dens und Handelns andererseits sowie, daraus folgend, nach der Verantwortlich-
keit fiir sein Tun. Aristoteles geht davon aus, dafl der Mensch verantwortliche Ut-
sache seiner Handlungen ist?, und auch fiir Thomas von Aquin war klar, dafl es
gerade das Wesen des Menschen ausmacht, daf§ er ,,Ausgangspunkt seiner Werke
ist, freien Willen hat und Gewalt iiber seine Werke*®. War es das philosophische
Programm der Neuzeit, den Menschen denkend-aufklirerisch und in der Folge
auch politisch aus seiner ,selbstverschuldeten Unmiindigkeit* (Immanuel Kant)
zu befreien, und auch auf der politischen Bithne zu zeigen, dafl Freiheit nicht
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staats- und religionsgefihrdend ist, sondern sowohl den humanen Staat als auch
Glauben und Religion in Wahrheit erst ermdglicht, ist es die Ambivalenz des neu-
zeitlichen Erkenntnisfortschritts, dafy dort, wo Natur- und Humanwissenschaften
auf der Basis der Forschungsfreiheit an Einflufl gewinnen, die freiheitseinschrin-
kenden Seiten des Menschen verstirkt in den Blick kommen und die Frage, ob
der Mensch frei ist, manches Mal schon negativ vorentschieden zu sein scheint.
Ist der Mensch wirklich frei oder bleibt er doch mit seinen Entscheidungen im
Gefingnis der kausalen Determinationen gefangen?

Freiheit und Determination stehen nun aber nicht in einem kontradiktorischen
Verhiltnis zueinander, da sie keinen Gegensatz bilden, dessen beide Seiten auf
derselben Ebene liegen und einander gegentibergestellt werden kénnen. Obgleich
sie unterschiedliche Weisen der Realisierung menschlicher Handlungsméglichkei-
ten sind, kann ihr Verhiltnis nur in einem transzendentalphilosophischen Sinn
adiquat dargestellt werden: Die notwendig vorausgesetzte Denkmoglichkeit von
Freiheit bildet die unabdingbare Voraussetzung daftir, dafl der Mensch sich seiner
empirisch-praktisch erfahrbaren Determination bewufit wird und damit wie-
derum die Moglichkeit erhilt, diese in kritischer Reflexion zu {ibersteigen. Frei
sein heifdt fiir das menschliche Subjekt, sich ,innerhalb eines durchgingig deter-
minierenden Systems ... zu eben diesem System ins Verhaltnis zu setzen“’, es da-
mit nicht einfach als freiheitsvernichtendes Schicksal hinzunehmen, sondern es
schon dadurch zu relativieren, dafl sich das Subjekt zu ihm ins Verhiltnis setzt.
Sein Menschsein besteht gerade darin, sich der Determinationen bewufit zu wer-
den, Stellung zu ithnen bezichen und nach Erweiterungsmoglichkeiten der Spiel-
riume seiner Handlungsfreiheit suchen zu kénnen. ,Kurz, es steht nicht in mei-
ner Gewalt, einen bestimmten Trieb zu empfinden oder nicht; aber es steht in
meiner Gewalt ihn zu befriedigen oder nicht, so Johann Gottlieb Fichte in seiner
»Sittenlehre® .

Die biologischen, biographischen, psychischen und intellektuellen Determi-
nanten des Menschen und vieles mehr, was ihn bestimmt — und begrenzt —, sind
kein Widerspruch zur Freiheit des Menschen, sondern machen gerade seine ge-
schichtliche Identitit aus. Subjekt und damit im eigentlichen Sinn Handelnder
wird der Mensch dadurch, dafl er sich in ein Verhiltnis setzt zu seinen Prigungen,
affirmativ oder sie relativierend zu ihnen Stellung nimmt und so sein Menschsein,
seine Freiheit realisiert. Wenn der Mensch in dieser Weise seiner Handlung durch
seinen Willen seinen Stempel aufzudriicken vermag, kann seine Handlung ihm
auch als Verantwortlichem zugeschrieben werden.

Strafe kann unter Umstinden ein Element auf dem Weg sein, der den Téter zu
einem bewufiteren Vollzug seiner Freiheit fiihrt, der vielfach behindert sein kann.
Sie kann den Entschlufl verstirken, dafl er sich seiner Freiheit verantwortlich be-
dient und an seinen faktischen Defiziten arbeitet. Das Festhalten an der grund-
sitzlichen Rechtfertigung von Strafe ist jedenfalls die Anerkennung der prinzi-
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piellen Verantwortung des Menschen fiir seine Tat und somit im letzten die Besta-
tigung seiner Freiheit als menschliches Subjekt und seiner Menschenwiirde. Jede
Strafe mufl damit aber auch - beztiglich des Strafmafles sowie beziiglich der Art
und Weise des Strafvollzugs — genau dem Anspruch gerecht werden, daff der Ta-
ter zu einer aktiv gestaltenden Stellungnahme zur eigenen Geschichte und Pra-
gung findet: Sie darf nicht zerstorerisch wirken, sondern hat das Subjektsein und
die Wiirde des Titers zu schiitzen, ihn méglicherweise gerade durch die Bewufit-
machung der Verantwortung fir sein Tun als Subjekt zu stirken. Zudem sind bei
ihrer Verhingung die unter Umstinden verminderte Schuldfihigkeit des Titers
zum Zeitpunkt der Tat angemessen zu berticksichtigen; denn keine Tat ist ohne
ithre Genese verstehbar, kein Titer ohne die Wahrnehmung seiner Biographie,
ohne daf§ ihm damit a priori jede Verantwortung fiir sein Tun genommen wird.

Die klassischen Straftheorien

Seit Platon werden grundsitzlich zwei Arten von Straftheorien unterschieden: die
sogenannten absoluten und die relativen oder, mit anderen Worten ausgedriicke,
die Retributionstheorie und die Gruppe (im einzelnen noch zu unterscheidender)
utilitaristischer Theorien®.

1. Im Prinzip geht die Retributionstheorie davon aus, dafl ein Vergehen einen
urspriinglichen Zustand beschidigt und diese Beschidigung wiedergutgemacht
werden mufl. ,Absolut® heifit diese Theorie, weil sie davon ausgeht, dafl die
Strafe losgelost (lat. ,absolutus®) von irgendwelchen Wirkungen und allein inso-
fern als ,gerecht” verstanden wird, als sie eine angemessene Reaktion des Staates
auf die normverletzende Tat ist. Die Strafe ist dann keine Sanktion, die bezogen
auf Titer, Opfer oder Gesellschaft etwas erreichen will, sondern dient — auch in
ihrer Hohe — allein dem Ausgleich des entstandenen Ubels.

In diesem Sinn lehnt auch Kant, ausgehend vom Gedanken der Selbstzweck-
lichkeit des Menschen, jede utilitaristische Interpretation des Strafrechts ab und
stellt fest:

»Richterliche Strafe (poena forensis) ... kann niemals blof} als Mittel, ein anderes Gute zu beférdern,
far den Verbrecher selbst, oder fiir die biirgerliche Gesellschaft, sondern mufl jederzeit nur darum wi-
der ihn verhingt werden, weil er verbrochen hat; denn der Mensch kann nie bloff als Mittel zu den
Absichten eines anderen gehandhabt und unter die Gegenstinde des Sachenrechts gemengt werden,
wowider ihn seine angeborne Personlichkeit schiitzt, ob er gleich die biirgerliche einzubiiffen gar wohl
verurteilt werden kann. Er mufl vorher strafb ar befunden sein, ehe noch daran gedacht wird, aus
dieser Strafe einigen Nutzen fiir ihn selbst oder seine Mitbiirger zu ziehen.*

Kant wehrt sich, mit polemischem Einschlag, gegen jede utilitaristische Ausle-
gung des Strafrechts und hilt mit pointiert tiberspitzenden Worten daran fest, daf§
Strafe ein unbedingtes, von keinem Zweck abhingiges Gebot sei:
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Das Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ, und, wehe dem! welcher die Schlangenwindungen
der Gliickseligkeitslehre durchkriecht, um etwas aufzufinden, was durch den Vorteil, den es verspricht,
ihn von der Strafe, oder auch nur einem Grade derselben entbinde, nach dem pharisdischen Wahl-
spruch: ,es ist besser, dafl e i n Mensch sterbe, als dafl das ganze Volk verderbe; denn, wenn die Ge-
rechtigkeit untergeht, so hat es keinen Wert mehr, dafl Menschen auf Erden leben.“ 1°

Er etabliert mit der Einfithrung der Begriindung der Strafgerechtigkeit als kate-
gorischem Imperativ ein Strafverstindnis, das davon ausgeht, dafl eine Strafe
allein (1) als Folge der Ubertretung 6ffentlicher Gesetze zu verhangen ist.

Fiir den christlichen Theologen klingt in manchen Ausfaltungen dieser Straf-
theorie der Sithnegedanke mit, der zum Teil bis heute explizit in die Strafforde-
rungen von Verfahrensbeteiligten (Staatsanwilte, Nebenkliger) und Stratbegriin-
dungen von Gerichten einbezogen wird. Offensichtlich kommt — und das ist fiir
den weiteren Verlauf dieser Untersuchung nicht unwichtig — dieses Verstandnis
dem Opferwunsch auf Bestrafung des Titers haufig sehr nahe und wird wohl
auch deshalb immer wieder in Strafprozessen von seiten der Nebenkliger (Opfer-
Anwalt) als Argument fiir eine entsprechend harte Bestrafung des Titers benutzt.
Der Titer soll mit dem ihm auferlegten Leid (z. B. einer Gefingnisstrafe) den
durch die Straftat entstandenen Schaden ideell wiedergutmachen, ,heilen®. Leid
soll durch Leiden geheilt werden. Es stellt sich die Frage, ob hier Relikte christ-
lich-religiosen Gedankenguts oder urreligiése Vorstellungen in der Straftheorie
durchscheinen und die Strafbegriindung der Retributionstheorie von theologi-
scher Seite unter Umstianden Unterstiitzung findet.

Sithne im theologischen Sinn meint eine Verschnungsleistung, die angesichts ei-
ner stindhaften Tat beziehungsweise wegen der siindhaften Grundsituation des
Menschen geleistet werden mufi. Religionsgeschichtlich fallen vor allem Gebete,
Opfer, Waschungen usw. unter die Sithneriten, mit deren Hilfe die als launisch
und unberechenbar angesehenen Gétter wieder gniadig gestimmt werden sollen:

LStinde impliziert, nach dem Glauben vieler Volker, eine innere Befleckung, welche, wenn sie nicht
durch divinatorisch geoffenbarte Reinigungs-, Sithne- oder Versdhnungsriten, z.T. auch durch Schuld-
bekenntnis und Wiedergutmachung, behoben wird, Unheil wirke.“!!

Das Wort ,,Sithne® (griech. ihaopos, ihaotowov) wird in den Evangelien des
Neuen Testaments iiberhaupt nicht, in der neutestamentlichen Briefliteratur nur an
drei Stellen (R6m 3,25; 1 Joh 2, 2; 4, 10) benutzt. Allerdings ist die Frage nach Schuld
und Vergebung eines der zentralen Themen des Neuen Testaments. Ohne die
Schuld zu bagatellisieren gehort es zur zentralen Botschaft in Leben und Verkiindi-
gung Jesu, Tatopfer zur Vergebung zu motivieren und Téter zum Neuanfang zu be-
wegen 12, Hier liegt offensichtlich das primére Interesse neutestamentlicher Verkiin-
digung gegeniiber den oben zitierten allgemein-religiésen Stthnevorstellungen.

Zentral ist im Neuen Testament die Vergebungsbotschaft Jesu im Kontext der
Reich-Gottes-Verkiindigung geworden. Mit Jesus ist der Kreislauf von Schuld
und Vergeltung durchbrochen. Vergebung wird in Tod und Auferstehung Jesu
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zum grundsitzlichen Heilsangebot Gottes fiir alle Menschen. Die Sithneopfer des
Alten Testaments werden durch die Lebenshingabe Jesu, sein ,,Opfer®, und die
gottgeschenkte Auferweckung aufgehoben und abgelést. Wo der Mensch seiner-
seits ,,Sithne® im Sinn von Wiedergutmachung fir begangene Schuld leistet, han-
delt es sich infolgedessen nicht mehr um ein verdienstvolles Erwerben von Verge-
bung - sie ist bereits am Kreuz erworben —, sondern jenseits aller Werkgerechtig-
keit um ein Zeichen von Glaube, Umkehr und neuer Lebensgestaltung 3. Schon
gar nicht kann eine solche Sithne von auflen auferlegt werden; vielmehr entspricht
sie der neutestamentlichen Logik nur dann, wenn sie als Ergebnis einer freien
Entscheidung, als Dank fiir die Vergebung geleistet wird.

Die christlich-theologische Rede von Stihne unterscheidet sich somit wesent-
lich von einem archaischen Stthneverstindnis im Zusammenhang von staatlicher
Strafverfolgung. Sithne im christlichen Verstindnis kann nicht von auflen aufer-
legt werden, sondern ist nach erfolgter Umkehr ein Zeichen fiir den vollzogenen
Neuanfang des Schuldiggewordenen. Strafe als Sithne zu verstehen, widerspricht
diesem Verstindnis, insbesondere wenn im allgemeinen Sprachgebrauch ,,Siihne®
nur ein anderes Wort fur ,Vergeltung® ist.

Und dennoch nochmals: Die Retributionstheorie kommt dem Opferwunsch
auf Bestrafung des Téters wohl am nichsten. Psychologisch gesehen kann das Op-
fer diese der Tat in ihrer Schwere nachempfundene Strafe auf den ersten Blick am
chesten als Befriedigung seines (verletzten) Gerechtigkeitsgefiihls akzeptieren.

2. Zur weiteren Anniherung an diese Frage bedarf es der Hinzuziehung der
tibrigen, relativen, d. h. auf bestimmte Zwecke bezogenen Strafrechtstheorien.
Die relativen oder utilitaristischen Theorien lassen sich prinzipiell zwei Argu-
mentationsgruppen zuweisen:

2.1 Strafe als generalpraventive oder Abschreckungsmafinahme: Ein so verstan-
denes Verstindnis von Strafe kann zusammengefafit werden unter der Uberschrift
»punitur ne peccetur — es wird bestraft, damit in Zukunft nicht mehr gesiindigt
wird“. Hauptvertreter der Theorie der Generalprivention ist neben Thomas Hob-
bes ¥, Cesare Beccaria'® und Jeremy Bentham '® Paul Johann Anselm von Feuer-
bach". Feuerbach, der als Begriinder der modernen Strafrechtswissenschaft gilt,
unterstreicht mit seiner sogenannten ,,psychologischen Zwangstheorie® (besser:
Theorie des psychologischen Zwangs) '8, daff die Abschreckung dazu dienen kann,
dem Verbrechen vorzubeugen. Er stellt sich die Seele des potentiellen Verbrechers
als Kampfplatz der Versuchung zwischen den Motiven fiir und gegen die Ausfiih-
rung des Verbrechens vor. Durch die Androhung von Strafe miifiten nun die wider-
strebenden Gefiihle so gestirkt werden, dafl sie die Oberhand gewinnen und auf
diese Weise einen ,,psychischen Zwang“ zur Tatverhinderung ausiiben. Die Hohe
der Strafe muf sich folglich an den Folgen der Handlung orientieren:

»Je grofler die Gefahr fiir den rechtlichen Zustand ist, welche die Handlung begriindet, desto grofier
ist die duffere Strafbarkeit, desto gréfler daher die Strafe. 19
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Auf den ersten Blick scheint diese Theorie sehr einleuchtend, da sie ihre Plausi-
bilitit aus der alltaglichen Anschauung schopft. Jeder weif§ aus eigener Erfahrung,
dafl es Regeln gibt, die er nicht zuletzt deshalb beachtet, weil er bei Nichtbefol-
gung eine Strafe zu erwarten hat. Dennoch scheint es auch im Bereich der Strafe
so etwas wie einen Grenznutzen zu geben. Ein potentieller Titer lifit sich von
einem bestimmten Zeitpunkt an nicht mehr von seiner Tat abschrecken, unabhin-
gig davon, ob die Gefingnisstrafe, zum Beispiel fiir einen Bankiiberfall, nun fiinf,
zehn oder mehr Jahre Haft nach sich zieht. Hier setzt auch eines der zentralen
kritischen Argumente gegen die Todesstrafe an, die gerade deren Hauptbegriin-
dung trifft: die angeblich wirksame Generalprivention. Bis heute ist es nicht ge-
lungen, empirisch nachzuweisen, daff die Todesstrafe wirklich jemanden von sei-
ner Tat abgehalten hat, schon allein deswegen, weil der potentielle Téter nicht mit
der Verhingung dieser Strafe bei ihm rechnet, sondern auf Nichtentdeckung
hofft. Wire sich ein Staat zudem der Abschreckungswirkung so sicher, so meint
Albert Camus, kénne gefragt werden, warum dort, wo die Todesstrafe praktiziert
wird, dieses nicht in aller Offentlichkeit auf den Marktplitzen der Stidte ge-
schieht?°. Offensichtlich liegen hier Widerspriiche zwischen der Begriindung der
Todesstrafe und der Empirie vor. Die abschreckende Wirkung von Strafe selbst so
schwerer Art ist ohne Zweifel begrenzt.

Schwerer wiegt allerdings noch ein anderer Einwand: Darf mit der Bestrafung
eines bestimmten Taters das Ziel der Abschreckung anderer potentieller Titer
tiberhaupt legitimerweise verfolgt werden? Wird hier nicht das ansonsten grund-
legende ethische Prinzip miflachtet, das in der Neuzeit die Basis fiir die Be-
griindung ethischer Normen bildet: das Prinzip der Selbstzwecklichkeit jedes
menschlichen Individuums?!? Auch eine Straftheorie muff diesem Anspruch ge-
recht werden: Kein Mensch, hat er sich auch eines noch so verabscheuungswiir-
digen Verbrechens schuldig gemacht, darf allein deswegen verurteilt werden, weil
an thm ein Exempel statuiert werden soll, das spitere potentielle Straftiter ab-
schrecken soll.

Ausgeschlossen ist damit allerdings nicht, dafl Abschreckung nicht wenigstens
auch ein Teil des Strafziels sein kann. Nur darf der Mensch nach Kant niemals
»blofl“ als Mittel gebraucht werden. Fiir den Umgang der Menschen miteinander
koénnen in Anlehnung an Uberlegungen von Wilhelm Korff drei Grunddetermi-
nanten unterschieden werden. Im Rahmen einer sachhaft-gebrauchenden Kom-
ponente darf ein Mensch erstens durchaus legitimerweise unter dem utilitaristi-
schen Aspekt gesehen werden, inwieweit er fiir andere niitzlich ist. Es wiirde nie-
mandem einfallen zu kritisieren, dafl der Feuerwehrmann zunichst in seiner
Funktion als der gesehen wird, der mir oder anderen als Lebensretter niitzlich ist.
Dariiber hinaus gibt es zweitens im Miteinander von Menschen eine konkurrie-
rende oder aggressionsspezifische Komponente: Menschen grenzen sich vonein-
ander ab, suchen ihren Selbststand und ihre Eigenwertigkeit und sind bestrebt,
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diese auch gegen andere zu sichern. Die dritte Komponente wire eine fiirsor-
gende, kraft derer ,der eine den anderen nicht tiberspielt, sondern ihn vielmehr in
seinem Sein und Seinkénnen um seiner selbst willen annimmt und zustande-
bringt“22, Mit dieser Unterscheidung wird deutlich, daf8 es nicht unethisch ist,
Strafe auch unter dem Aspekt der Abschreckung zu sehen, zumal der Tater nicht
willkiirlich dazu ausgesucht wird, ein Exempel zu statuieren, sondern bei ihm das
Recht angewandt wird, das mit seinen Folgen bereits zum Zeitpunkt der Tat giil-
tig war. Allerdings wiirde eine Straftheorie, die nur diesen Aspekt der General-
privention beriicksichtigt, zu kurz greifen und grundlegenden ethischen Mafisti-
ben nicht gentigen.

2.2 Strafe als spezialpriventive oder Resozialisierungsmafinahme. Schon Ari-
stoteles meinte: ,Die Gesetzgeber suchen die Biirger durch Gewohnheit zu ver-
edeln.“23 Seiner Meinung nach sind die unterschiedlichen Formen des Strafens
»in gewissem Sinne Heilverfahren®?*. Ziel ist es, auf den Titer einzuwirken, um
ihn zu verantwortlichem, d. h. sozialvertraglichem Handeln zu veranlassen. Der
Titer, seine Personlichkeit und sittliche Orientierung stehen im Mittelpunke der
Strafrechtstheorie, die vor allem auf Resozialisierung setzt. Gustav Radbruch, ei-
ner der bedeutendsten Rechtsphilosophen dieses Jahrhunderts und prononcierter
Vertreter der Spezialprivention gegeniiber dem Vergeltungs- und Abschrek-
kungsgedanken in der Strafrechtstheorie, formuliert als Ziel eines so verfafiten
Strafrechts, dafl der Titer ,nicht als ein Entehrter, sondern als ein Entsiihnter in
die Gesellschaft® zuriickkehrt?>. Insbesondere bei jungen Straftitern steht diese
Theorie hiufig im Vordergrund.

Zweifelsohne entspricht diese Theorie wichtigen Anforderungen, die oben an
das Strafrecht gestellt wurden. Es bleibt natiirlich die Frage, inwieweit ein Ge-
fingnis tiberhaupt eine ,Besserungsanstalt” sein kann. Haufig geraten Menschen
erst durch die Kontakte zum kriminellen Milieu im Gefingnis tiefer in eine kri-
minelle Karriere. Dariiber hinaus ist mit dieser Theorie noch nicht die Frage ge-
klirt, inwieweit das Opfer ein Recht auf die Bestrafung des Titers hat. Das Opfer
kommt in dieser Straftheorie einzig als Zeuge vor, der aber keinerlei eigene, mog-
licherweise berechtigte Interessen im Strafverfahren verfolgen kann. An diesem
Punkt war das ,ius talionis“, das Gesetz der Vergeltung im Alten Testament, bei
dem das Opfer mit seinen Wiedergutmachungsinteressen Zentrum des Verfahrens
war, bereits weiter.

Zwischenbilanz
Allein fiir sich gesehen greift offensichtlich jede der drei genannten Straftheorien
zu kurz: Die Tat wird isoliert als ,Harmonieverletzung® gesehen, die gesiihnt

werden mufi; die Strafe dient als Abschreckung fiir weitere potentielle Tater; die
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Strafe verfolgt das Ziel, den Titer zu ,bessern®. Jeder dieser Theorieansitze hat,
wie oben gesehen, seine Stirken, aber auch seine problematischen Defizite bzw.
Grenzen.

Insbesondere in bezug auf das Opfer stellt sich die Frage nach seinem Recht
auf die Bestrafung des Titers, da es im Strafverfahren nur relativ schwach beteiligt
ist: in der Regel als Zeuge, unter gewissen Umstinden als Nebenkliger. Mit dem
psychologisch oft gut verstindlichen Wunsch nach Titerbestraftung soll aller-
dings keine Strafbegriindung im Sinn von Rache und Vergeltung durch die Hin-
tertiir wieder eingefithrt werden. Insofern darf eine Straftheorie nicht als eine
Form sublimierter oder an den Staat delegierter Rache konzipiert werden. Eine
Restitution des Rechts und eine Wiedergutmachung des entstandenen Schadens
ist davon allerdings zu unterscheiden und lafit sich méglicherweise sehr wohl mit
dem Wunsch des Opfers auf Bestrafung des Téters zusammenfiihren.

Die Mifibilligungstheorie als Rahmentheorie

Aus dem bis hierher verfolgten Gedankengang ergibt sich die Notwendigkeit ei-
ner Rahmentheorie des Strafens, die mit dem neuzeitlichen Menschenbild kom-
patibel ist und gleichzeitig alle beteiligten bzw. betroffenen Akteure in angemes-
sener Weise beriicksichtigt. Die bisher vorgestellten relativen und absoluten Straf-
theorien werden, isoliert fiir sich betrachtet, diesen beiden Kriterien nicht in
ausreichender Weise gerecht:

Die Wiedervergeltungstheorie nimmt den durch die zu beurteilende Tat ent-
standenen Schaden sehr ernst und steht somit dem Opfer am nichsten. Als abso-
lute Theorie entspricht sie aber nicht dem Selbstverstindnis des Rechtsstaats, da
dieser nicht fiir die Herstellung einer metaphysisch verstandenen Gerechtigkeit,
die durch die Straftat moglicherweise verletzt wurde, zustindig, sondern allein
auf die Schutzaufgabe der Sicherung menschlichen Zusammenlebens in Freiheit
und Sicherheit verpflichtet ist?¢. Zudem kann eine Straftheorie, die die Tat abso-
lut, d. h. losgelst von ihrer Genese auf seiten des Taters sicht und allein auf dem
Gedanken der Hinzufligung eines weiteren Ubels beruht, nicht auf die Sozialisa-
tionsschiden oder psychischen Defizite des Tiaters eingehen, die in einem mogli-
cherweise entscheidenden Teil zu der Tat gefiihrt haben. Der Gedanke der Siihne
hat, wie beschrieben, auch nur dann Sinn, wenn er als Umkehrtat des Straftiters
von diesem frei angenommen und nicht als Strafe auferlegt wird. Eine Strafe wird
nur dann zu einer auf diese Weise verstandenen ,,Stthne“ motivieren, wenn sie die
Resozialisierung des Titers mit im Blick hat.

Die Resozialisierungstheorie hat den Tater in Blick. Sie beriicksichtigt, daff er
nicht nur unter dem Aspekt seiner Straffilligkeit gesehen werden darf. Die grund-
legenden Menschenrechte gelten auch fiir ihn, und sein Titersein ist nur die eine
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Seite seines Menschseins. Nach einem Wort von Augustinus soll die Siinde ge-
hafit, der Siinder als Mensch aber ,,geliebt“?” werden:

»Man soll keinen Siinder lieben, insofern er Siinder ist; doch soll man um Gottes willen jeden Men-

schen lieben, insofern er Mensch ist.“ 28

Damit verbindet er die Aufforderung:

,Die Guten unter den Menschen sollst du nachahmen, die Schlechten ertragen, alle (aber) lieben.

Denn du weifft nicht, was morgen sein wird, wer heute schlecht ist. Nicht ihre Ungerechtigkeit sollst

du lieben, sondern sie selbst, und zwar deswegen, dafl sie Gerechtigkeit ergreifen.”?

Strafe darf demnach nicht zerstorerisch wirken, sondern soll den Tater zum
Positiven verandern helfen. Eine reine Vergeltungsstrafe und Abschreckungsmafi-
nahme wird diesem Kriterium nicht gerecht.

Die Resozialisierungstheorie versucht, den Titer als Menschen und die ihm zu-
geschriebene Tat in ihrer Genese zu verstehen und verfolgt das Ziel, ihm wieder
eine menschliche und verantwortlich gestaltete Zukunft zu eréffnen, mit Zwang
und unter Zufiigung des Ubels des Strafe, aber ebenso mit begleitenden Hilfen,
angefangen von therapeutischer und seelsorglicher Betreuung tiber die Ermogli-
chung von Berufsbildung bis hin zur sozialpadagogischen Begleitung, zur Wie-
dereingliederung in ein normales Leben auflerhalb von Gefingnis und jenseits
staatlicher Reglementierung. Allein fiir sich gesehen kommt bei dieser Theorie je-
doch die Opferperspektive zu kurz.

Die Abschreckungstheorie hat nun vor allem die Gesellschaft und ihre Interes-
sen im Blick, d.h. den Wunsch, weitere Tater von sozialschidlichem Verhalten
mit der Warnung abzuhalten, dafl sich sozialunvertrigliches Verhalten nicht aus-
zahlt, sondern zu groflerem Schaden als Nutzen fir den potentiellen Tater fithrt.
Diese Theorie steht in der Gefahr, fiir sich genommen weder Opfer- noch Titer-
seite ausreichend zu beriicksichtigen.

Unter ethischem Gesichtspunkt entspricht ein Strafrecht nur dann dem funda-
mentalen Gerechtigkeitskriterium, wenn es die berechtigten Interessen aller in-
volvierten Akteure, aller Betroffenen und Mitbetroffenen angemessen bertick-
sichtigt. Es muf§ also eine Rahmentheorie gefunden werden, die das leistet.

Diesem Anspruch konnte ein Theorieansatz gerecht werden, der als , Theorie
der positiven Generalprivention® diskutiert wird. Der Soziologe und Leiter des
Hamburger Instituts fiir Sozialforschung, Jan Philipp Reemtsma, der selbst eine
mehrwochige Geiselhaft zu erleiden hatte, hat dafiir auch den Begriff der ,Mif-
billigungstheorie“ eingefithrt®®. Ausgangspunkt seiner Ausfithrungen ist die
Uberlegung, dafl eine staatlich verhingte Strafe die gesellschaftliche Mifibilligung
einer Tat zum Ausdruck bringt und das Strafrecht somit soziologisch, d. h. als ein
Instrument sozialer Kontrolle aufgefafit wird. Dem ,sozial-ethischen Tadel®, den
auch der Strafrechtler Claus Roxin in der Strafe gegeben sieht?, kommt somit in
diesem Konzept eine theoretische Schliisselrolle zu. Damit ist nicht ein unrealisti-
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scher Ansatz moralisierender Pidagogik gemeint, der mit erhobenem Zeigefinger
auf den Titer einzuwirken sucht, sondern eine Rahmentheorie fiir ein Strafrecht,
das sowohl die Interessen des Opfers als auch die des Tdters und der Gesellschaft
berticksichtigt.

Als Rahmentheorie des Strafens beriicksichtigt sie zum einen die berechtigten
Interessen des Opfers, das gerade deshalb seinen als Recht empfundenen Wunsch
auf Bestrafung des Titers an den Staat delegiert, weil es das Recht bei thm am be-
sten aufgehoben sieht. Bliebe der Titer unbestraft, bekime das Opfer den Ein-
druck, dafl das, was ihm als Schaden zugefiigt worden ist, nicht wirklich von der
Gesellschaft mifibilligt wird. Es stiinde nach der Schadigung durch den Titer
zum zweiten Mal hilf- und wehrlos vor diesem. Es wiirde sozusagen zum zweiten
Mal zum Opfer, weil die Gesellschaft den thm zugeftigten Schaden nicht wirklich
als solchen anerkennt. Zu Recht darf das Opfer deshalb in diesem Sinn Befriedi-
gung angesichts der Bestrafung des Titers empfinden, wenn sich der Staat in der
Bestrafung (symbolisch) mit ihm gegen den Titer solidarisiert®2. Strafe wird im
Rahmen dieser Theorie auch dann sinnvoll verhingt, wenn keine Wiederholungs-
gefahr beim Titer besteht und keine Abschreckungswirkung (mehr) damit ver-
bunden wird: Sie wirkt dennoch normverdeutlichend und insofern stabilisierend
auf die gesellschaftliche Ordnung insgesamt.

Mit diesem Argument wird auch die Sinnhaftigkeit der Bestrafung von lange
zurtickliegenden schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen, etwa aus der
Zeit des Nationalsozialismus oder auch des Staatssozialismus der ehemaligen
DDR, deutlich. Eine Gesellschaft bedarf der Verdeutlichung der Normen und
grundlegenden (Menschen-)Rechte, auf denen sie aufbaut und ohne die sie sich
selbst auf Dauer zerstoren wiirde.

Die Mifibilligungstheorie widerspricht auch nicht der Resozialisierungstheorie,
sondern kann diese als einzige angemessen integrieren. Weder vom Gedanken der
Wiedervergeltung noch von der Abschreckungstheorie kann diese Integration ge-
leistet werden. Mit der Mif8billigung in Form von Strafe wird bei dem Titer ein
berechtigter Druck zu erzeugen versucht, der ihn veranlaflt, sich angebotenen Re-
sozialisierungsmafinahmen zu 6ffnen, welche diesem dann aber auch tatsichlich
in umfassendem Mafl zu eréffnen sind. Die Strafe kann in ihm den Prozef aus-
I6sen, tiber sich und seine Lebensorientierung nachzudenken und sich neuen Le-
bensmoglichkeiten, auch mit Hilfe von auflen, zu &ffnen. Sie wird bei entspre-
chend verhirteten Verhaltensstrukturen des Titers moglicherweise durch ihre
Hirte bzw. Hohe eine solche Verhaltensinderung zu erreichen versuchen.

In manchen Bereichen hat das Bemiihen um einen Titer-Opfer-Ausgleich ge-
rade bei kleinerer und mittlerer Kriminalitit sowie der Regierungskriminalitit in
der ehemaligen DDR zu guten Erfolgen gefiihrt**. Durch die Begegnung von Ti-
ter und Opfer kann dem Titer die verletzende Wirkung seiner Tat deutlich und
damit der Resozialisierungsprozef angestofien werden sowie dem Opfer insofern
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,Heilung* widerfahren, als es in einer als ehrlich erkannten Verzeihungsbitte eine
wenigstens teilweise Wiedergutmachung sehen kann. Die Begegnung mit dem
Opfer fiihrt fiir den Titer unter Umstinden zu einer ganz besonderen Form der
,Stthne®, da er sich auf ganz andere Weise als gewohnt mit seinem Opfer ausein-
andersetzen muf} und dessen Leiden an der Tat zumindest mehr als vorher nach-
zuempfinden vermag**.

Da eine Mitwirkung an der Resozialisierung aber nicht erzwungen, sondern
(unter anderem durch Strafe und den Titer-Opfer-Ausgleich) hochstens angesto-
flen werden kann, wenn es sich nicht um eine personlichkeitsverindernde
Zwangsanpassung handeln soll, mufl dem Verurteilten die Freiheit zur Entschei-
dung fiir oder auch gegen die Mitwirkung bleiben. Falls er zur Kooperation nicht
bereit ist, die spezialpriventive Dimension im Theoriegebaude also ausfillt, grei-
fen immer noch die anderen beiden Elemente der Mifibilligungstheorie staatli-
cherseits verhingter Strafe: die generalpriventive Wirkung auf die Gesellschaft
und die positive Signalwirkung auf Opfer und Gesellschaft.

Die durch die Strafe manifestierte gesellschaftliche Mifibilligung wirkt insge-
samt in die Gesellschaft zuriick. Da die Verhingung einer Strafe im Rechtsstaat
immer in 6ffentlicher Form im Anschluf} an ein 6ffentliches Gerichtsverfahren
erfolgt, wird auch nach auflen deutlich gemacht, daff die Straftat nicht toleriert
wird, ihre Folgen in Zukunft von méglichen Titern zu tragen sind. Strafe wirkt
auch in diesem Sinn normstabilisierend und damit zukunftsweisend:

»In der Theorie der positiven Generalprivention wird die Verletzung des Rechts als Entstehung ei-
nes besonderen sozialen Schadens aufgefalit, den es zu begrenzen, wo nicht zu reparieren oder zu be-

heben gilt.“

Mit der Strafe wird die Dimension des Rechts wieder eingefiihrt, wo diese zer-
stort oder verletzt wurde. Dem Opfer und der Gesellschaft wird der Schaden,
den die verbrecherische Tat verursacht hat, nicht einfach genommen; allerdings
wird mit der Strafe ein Zeichen gesetzt, dafl der Schaden gesehen und verurteilt
wird, und so in gewissem Sinn, wenigstens in seinen psychischen Auswirkungen
auf das Opfer, begrenzt. Den Betroffenen setzt die Gesellschaft damit fir ihre
Zukunft ein positives Zeichen.

Als Fazit ergibt sich: Zum dauerhaften Schutz eines auf der Menschenwiirde
aufgebauten Gemeinwesens kommt dieses nicht umhin, seine als notwendig er-
achteten Normen fiir ein friedliches und sicheres Zusammenleben auch mit einem
entsprechenden Strafrecht zu schiitzen. Strafe ist dabei kein Selbstzweck, sondern
hat als 6ffentliche Miffbilligung des geschehenen Unrechts die Funktion, das be-
stehende Normsystem zu stabilisieren: mit Blick auf das Opfer, eine méogliche
Resozialisierung des Titers und auf die Gesellschaft, die die Fundamente ihres
Zusammenlebens schiitzen muf.
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