»Die Kunst macht aus der Lésung ein Ritsel”

Arnulf Rainer im Gesprich mit Friedhelm Mennekes

Die Kunst des 1929 in Baden bei Wien geborenen Malers Arnulf Rainer entfaltet sich aus einem nega-
tiven Impetus. Fiir ihn sind die kiinstlerischen Schopfungen unserer Tage nicht mehr in der Lage,
grofle Visionen zu bilden. Sie konnten allenfalls noch auf die Wirklichkeit reagieren. Und so gestaltet
sich sein Werk in den Zonen des Negativen, der Leere und des Zweifels. Einmal auf diesen Nullpunkt
geworfen, ladt sich sein Arbeiten seit Jahrzehnten in immer neuen Ausgriffen mit Anregungen auf: Es
sind Schlangen und Pflanzen, Frauen und Tote; Schauspieler, Selbstportraits oder Christusképfe; To-
tenmasken und Verbrecherfotos; der Gekreuzigte und — immer wieder — das Kreuz. Neuerdings bricht
die gesamte biblische Bilderfolge der Geschichte in sein Interesse ein.

Immer wieder ist es die Kunst von anderen, die ihn gefangennimmt: vom frithen Mittelalter tiber die
Renaissance bis zu Griinewald, Goya, Messerschmidt und anderen. Es ist in allem der Tod, der Wahn,
der Schrecken; der Rest von Leben, die Grenze des Menschlichen, die Unansehnlichkeit des Vergehen-
den. Hierhin zieht sich sein Schpfen zuriick — von hierher wirft es sich in immer neue Gestaltungen
auf, maulwurfartig, in die Wirbel und Diagonalen, die flielenden Linien, wiitenden Durchstreichun-
gen, die Spiralen und Kreise, in das chaotische Durcheinander von Farben — ineinander, iibereinander
—, das Wegwischen und Ausléschen, das gestische Uberdecken oder ruhig fliefende, strenge und ziel-
bewufite Zumalen.

In den letzten Jahren hat sich Arnulf Rainer intensiv mit der Bibel und ihrer Bildergeschichte befafit.
Hier hat er Hunderte von Bildvorlagen iiberarbeitet und gestaltet. Der Geist der Bibel ist ihm nicht
fremd, mit ihren literarischen und kunsthistorischen Traditionen ist er vertraut. Zwar weif} er, daff sich
das Heilige stets entzieht, wenn man es darzustellen versucht, und doch ist ihm die Botschaft Jesu Ge-
wiflheit, dafl die Siege sich nur aus und in den Niederlagen ergeben, die Vollkommenheit nur aus dem
Kreuz. Arnulf Rainers Bilder-Bibel ist 1998 im Weltbild Verlag erschienen. Sie ist prachtig gestaltet und
fiir jeden zeitgenossischen Christen Herausforderung und Bereicherung zugleich.

Friedhelm Mennekes: Herr Rainer, Bibel-Illustrationen als Gestaltungen moder-
ner Kunst kann es meiner Meinung nach heute eigentlich nicht mebr geben, und
es gibt sie auch nicht, wenn ich von einigen anftragsgebundenen Versuchen aus
zweiter Hand und von frihen Arbeiten im Werk von Marc Chagall einmal ab-
sehe. Woher rithrt das? Wieso haben Sie dennoch eine Bibel gestaltet?

Arnulf Rainer: Die zeitgenossische Kunst hat fiir das Erzihlerische relativ we-
nig Mittel entwickelt, wenig Gestaltungsstrategien entdeckt. Bei mir ist es heute
moglich, dafl ich die alte Kunst, die alten Illustrationen in meine Arbeit integrie-
ren kann. Es hat eine spezielle Entwicklung bei mir gegeben, die ist aber jetzt
schon so weit, daf} ich Giber allem, was mich interessiert, eine Bearbeitung machen
kann, die so transparent ist, daf} die alten Illustrationen ins 20./21. Jahrhundert
geholt werden konnen.

E M.: Die Tradition biblischer Szenenfolgen in der Kunst ist ja sehr lang. Sie be-
ginnt spatestens bei der alten Tiirgestaltung in der Kirche Santa Sabina in Rom
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Anfang des 5. Jahrbunderts und liuft dann in breiten Variationen bis ins 19. Jahr-
hundert. Was bat Sie in diesem alten BilderflufS inspiriert?

A. R.: Am liebsten hatte ich natiirlich nur die alte romanische und vorromani-
sche Buchmalerei zur Uberarbeitung genommen, aber ich habe nicht soviel Mate-
rial gefunden. Zudem kann ich ja nicht in die Bibliotheken gehen, um das Mate-
rial fotografieren zu lassen. Das wire zu aufwendig. Es gibt natiirlich viele Hand-
schriften, aber ich habe mich zufriedengeben miissen mit dem Material, an das
ich leicht herangekommen bin bzw. schon in meiner Bibliothek habe.

E M.: Also an das, was gedruckt vorliegt und verlegt wnrde.

A. R.: Friher sind das handgemalte und handgeschriebene Bibeln gewesen, und
dann waren es Holzschnitt-Bibeln, und noch spiter die mit der gravierenden Illu-
strationstechnik, also Stahlstich, Holzstich usw. Aber ich habe bald festgestellt,
dafl immer nur gewisse Schliisselszenen thematisiert wurden. Erst nach der Re-
formation und seit der Barockzeit ist dann eine grofiere Breite der Themen aufge-
treten. Und diese Breite mufite auch genutzt werden.

E M.: Die spatmittelalterlichen und neuzeitlichen Bibelgestaltungen stellen sich
ja zunehmend in den Dienst einer breiten szenischen Aufblitterung des biblischen
Gebhalts fiir alle Glaubigen, zum Beispiel in der Wand- und Deckenmalerei, in der
Tiichlein-Malerei und der Tradition der Fastentiicher.

A. R.: Ja, aber das ist eigentlich immer noch auf gewisse Szenen beschrankt.
Ich habe beispielsweise tiber die Deckenmalerei in Zillis (Schweiz) ein Buch mit
Abbildungen gefunden. In dieser romanischen Kirchendecke gibt es 157 Kasset-
ten. Das war dann ein breiter Fundus und fiir mich von Interesse, weil es Themen
waren, die sonst sehr selten sind.

E M.: Gibt es weitere Serien, die fiir Sie bedeutsam waren?

A. R.: Ja, die Buchmalereien waren sehr wichtig fiir mich, auch Giotto, daraus
gibt es einen groflen Quellenkomplex. Es gibt auch einige Bilder von Fra Ange-
lico, der mich fasziniert als Maler der Sanftmut; und dann Barockquellen, denn es
sind ja in der Barockzeit viele Biicher und Stiche gemacht worden. Die grofite
und wohl am weitesten verbreitete Bibel mit Illustrationen ist die von Gustave
Doré im 19. Jahrhundert gewesen. Das sind zwei dicke Bande. Ich habe direkt auf
die alten Stahlstiche gearbeitet, die sind ja nicht so selten. Doré war ja ein Best-
seller im ganzen 19. Jahrhundert, verfolgte eine romantische, groteske, dreidimen-
sionale Darstellungsform; eine Kontrastform fiir meine Gestaltungsstrategie.

E M.: Mit Doré hort wohl die Reihe der iiberzengenden Bibel-Illustrationen
auf. Dann gibt es nur noch ganz wenige, wenn ich das richtig sebe.

A. R.: Nach den Nazarenern erteilten die katholischen Verlage nur Kitsch-
kiinstlern Auftrige. Es war weniger die Kunst als die Kirche, die dieser Heraus-
forderung auswich. Die Symbolisten erhofften sie vergebens.

E M.: Dann folgt das 20. Jahrbundert. Chagall ist hier zu nennen. Er kommt
aus einer echten und authentischen Spiritualitit: die jiidische Volksfrommighkeit
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und das Gefiibl fiir die russische Heimat. Zeit seines Lebens ist die Erinnerung an
diesen Fundus lebendig. Daraus haben sich die Bilder zu seiner Bibel gespeist. Ei-
gentlich gehort zu einer Bibel-Illustration eine bestimmte Geistigkeit, ein mysti-
scher, tiefgehender, tiefgreifender Zublick. Ich frage mich, ob das heunte auf der
Basis moderner Kunst iiberhaupt noch maglich ist; ein schlechtes Beispiel-ist fiir
mich Salvador Dali.

A. R.: Da miissen Sie sehr vorsichtig sein. Die Illustrationen sind bei einem ita-
lienischen Sammler plotzlich aufgetaucht. Die waren gar nicht bekannt. Das lag
beim Sammler in der Schublade, ein ganzer Zyklus. Es gibt ja immer wieder auch
private Auftrige. Man kann da nicht schnell tiber Dali ein Urteil fillen, etwa dafl
er keine Beziehung zur Bibel gehabt hitte — dann gibe es doch keine Bilder. Die
Kiinstler haben oft starke Beziehungen zum Erzihlerischen des Alten Testa-
ments. Bei mir ist das anders. Ich habe Schwierigkeiten beim Erzihlerischen,
habe aber dann doch den Doré bei mir hineingenommen, denn durch die Bearbei-
tungsmoglichkeiten ist das alles sehr erleichtert. Ich erfuhr neue Méglichkeiten
durch lineare Dynamisierung des Bildgeschehens.

E M.; Dennoch feblt in Dalis Bibel sein — sagen wir mal — surrealistischer Bifs;
dagegen gibt es einen vorherrschenden Trend zur Wiedererkennbarkeit und zu ci-
ner einfachen, um nicht zu sagen billigen Illustration. Es wird schlicht und einfach
eine bestimmte Geschichte bildnerisch iibersetzt, und zwar angepafSt, eben rein
traditionell, ohne spezifische Innovation.

A. R.: Alfred Kubin, der ja ein grofler Illustrator war, hitte sicher eine sehr
schone Bibel zusammengebracht. Er hat ja Zeichnungen zu vielen Themen des
Alten Testaments gemacht, ohne daf} das Auftrige waren. Leider hat sich aber da-
mals kein Verlag dafiir interessiert bzw. ihm ist kein Auftrag erteilt worden. Ver-
lage machen das nicht so leicht, weil darin immer ein grofies Risiko fiir sie liegt.
Es besteht von dieser Komponente her eine Abhingigkeit des Kiinstlers. In mei-
nem Fall ist der Verlag an mich herangetreten — nicht ich an ihn —, weil er erkannt
hat, dafl mein Werk immer religiose Themen herausgreift und ich eine Gestal-
tungsstrategie entwickelt habe, wodurch auch die Bibel-Illustrationen in Uberar-
beitungsform méglich wurden.

E M.: Aus zweierlei Griinden finde ich jede Bibel-Illustration heute problema-
tisch. Der erste Grund ist, dafs die Kirche den Kontakt zur Kunst verloren hat, weil
die Kunst die Kirche meidet und beide sich jetzt parallel zueinander in einer gewis-
sen Distanz entwickeln. Die Kirche offnet sich weithin nicht zur Kunst; vielmebr
versucht sie, sich in der sogenannten ,, christlichen Kunst“ eine eigene Kunst zu schaf-
fen. Ich erlebe es, dafi die Menschen in der Kirche genan wie friiher eine gewisse
Anschaulichkeit wiinschen, und dieser Wunsch wird ihnen leichtfertig erfiillt. Viele
Christen wiinschen sich eine dinglich-bildliche Versicherung des Glaubensgeheim-
nisses. Dem aber widersetzt sich der moderne Kiinstler. Kurz: Wer eine Madonna
will, kaufe sich am besten eine alte. Uberzeugend moderne gibt es kaum.
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chmerzensreiche Mutter (Olkreide und Graphit auf Papier, 59,3 X 50 cm)
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Die Kreuzigung (Aquarellkreide und Olkreide auf Papier, 41,8 X 28,7 cm)
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A. R.: Ich benutzte die alten Tkonen-Madonnen, um sie zu bearbeiten, aber so,
daf} das Gesicht der Madonna noch das alte Gesicht ist. Aber sie sind natirlich
eingebettet in einen Farbfluf}. Die Halfte der Madonna ist dann aber nicht mehr
klar sehbar, fast nicht mehr erkennbar, d. h. sie kommt fur eine Kirche tiberhaupt
nicht mehr in Frage. Andere gibt es, die sind soweit eindeutig, dafl man weif}, das
ist eine alte Madonna. Man muf} die alten Madonnen sozusagen einflieffen lassen
in gegenwartige Formen, so wie man ein Bibelzitat in einen Text des 20. Jahrhun-
derts einflicht. )

E M.: Ich will nicht sagen, daf8 das Thema einer Madonna fiir einen Kirchen-
raum diberfliissig ist. Im Gegenteil. Das Problem ist nur: Wie kann im 20. Jabr-
hundert eine solche Madonna gemalt werden? Siegfried Anzinger hat beispiels-
weise eine ganze Reihe von Bildern mit Fran und Kind gemacht. Neulich wollte
ein Pfarrer eines von diesen Bildern als Madonna fiir seine Kirche haben. Anzin-
ger hat sich sebr geziert und dann gesagt: ,, Nein, mein Bild gehort nicht in eine
Madonnen-Ecke.“ Das Problem ist, wie kann ich ein Kunstobjekt fiir das Sakrale
offnen? Ihre Kreuze hingen jetzt ja anch mebr und mehr in Kirchen, in Stuttgart,
Liibeck, Graz ..., obwobl Ihr Weinkrenz“ als Altarkrenz einst nach einigen Jah-
ren der Nutzung als unpassend aus einer Kapelle entfernt wurde. Jetzt hingt es in
iiberarbeiteter Form in der Londoner Tate Galerie. Sie gestalten in der Bibel etwas
in der Weise, in der Sie immer gearbeitet haben: Sie machen Ihre Kunst. Evkannt
wurde dabei vom Auftraggeber, dafi Sie in Ihren vielen Krenzen beispielsweise
ein altes Thema als Herausforderung aufgreifen und versuchen, es kiinstlerisch zu
bewdltigen. Es ist eine Kunst, in der sich eine bestimmte Geistigkeit mit einem
bestimmten Motiv adiquat zu verbinden weifs. Insofern ist fiir mich Ihre Bibel-
Gestaltung interessant; denn Bilder als Bilder der Bibel handeln immer von Gott,
ste sind in gewissem Sinn Gottesbilder.

A. R.: Das ist die Auffassung der Ostkirche! Respektabel, aber mit nur gerin-
gen Gestaltungsmoglichkeiten.

F M.: Sie lafst sich aber westkirchlich aufkliren! Was sind Ihre Bibel-Bilder?

A.R.: Noch einmal: Bilder sind nie die Prisenz des Dargestellten, sondern immer
nur Verweis darauf. In der Ostkirche gelten Bilder als Prasenz. Das ist in der Bilder-
theologie ein Schliisselpostulat. Deshalb haben wir in der Westkunst relativ grofiere
Freiheiten. Im Osten kopieren sie ja jetzt noch die alten Tkonen. Da gibt es keine
Verinderungen, nur ,Fehler des Kopisten®. Ich war in Rumiénien und habe dort ei-
nen Bischof besucht und habe viele schone Kopien von wunderbaren alten Ikonen
geschen. Da gibt es Meister der Kopierkunst, sonst nichts. Bei uns ist das anders.
Wir betrachten das etwas abschitzig als Nachahmung, obwohl Mittelwege méglich
wiren, wenn sie an die postmoderne Zitat- und Verrahmungsstilistik denken.

E M.: Bevor wir die Differenzierung zwischen Ostkunst und Westkunst be-
trachten, miifSten wir eigentlich zur Bibel selber zuriickkehren, denn die Bibel, die
Sie in Ihren ersten fiinf Biichern ja auch bearbeiten, verbietet ein Bild von Gott.
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A. R.: Noch einmal: das ist kein Bild von Gott, das ist nur ein Verweis!

F M.: Das ist die westliche Losung, eine reine Formel. Wenn ich ein gutes Bild
habe, lidt es sich immer irgendwie kultisch auf.

A. R.: Das ist gefihrlich, was Sie jetzt sagen. Das ist ein ostkirchlicher Satz. Es
gibt gute Verweise. Das Bild suggeriert ja Verweise, aber es gibt nicht die wirkli-
che Prisenz des Heiligen. Wir vermischen das immer. Da ist zum Beispiel George
Steiner, der sagt: Die alten Bilder, da ist immer eine Prisenz des Gottlichen. In
der Moderne gibt es das aber nicht. In Wirklichkeit ist das eine Verwechslung des
Nostalgischen mit dem Géttlichen. Und in hundert Jahren, da wird es auch hei-
Ren: Im 20. Jahrhundert, da war das alles noch prasent. Das ist auf falscher Basis
eine falsche Bildertheologie. Da sagt ein gescheiter Mensch wie George Steiner
solchen Unsinn. Und er meint, in der gesamten alten Kunst gibt es die Prisenz
des Gottlichen. Das heifdt also auch in den Schlachtenbildern usw.

F M.: Lassen wir einmal die Kunstgeschichte beiseite. Eigentlich ist es doch ein
Problem: Die Bibel prisentiert einen Gott, der als nicht darstellbar gilt, und will
daher alle Bediirfnisse nach einem Bild von thm generell unterbinden. Das ge-
schah vielleicht aus religionsgeschichtlichen Griinden, weil sich die Israeliten von
den palistinensischen Statwen- und Reprisentationskulturen absetzen wollten;
aber im Kern ist Gott Geist und sein Geheimnis nicht darstellbar. Und anf der an-
deren Seite flackert im Christentum der Streit wm das Bild nen auf. Gott stellt sich
in Christus selbst dar; also sei ein Bild von Gott moglich und erlaubt. Jetzt haben
wir zwei Positionen: die Bilderfreunde und die Bildergegner. Das Interessante bei
Thnen ist fiir mich, dafl Sie genau dazwischen anzusiedeln sind. Ihre Bibel-Bild-
Uberarbeitung lebt aus der Uberformung iiberkommener Bilder und hat eine an-
deve Bildauffassung. Wenn ich Sie richtig verstehe, wollen Sie nicht bestimmte
Dinge darstellen, sondern sie in ibren Inbalten distanzierens

A. R.: Durch die transparente Bemalung gibt es die Transfigurierung ins Rétsel-
hafte, was schon in der alten Kunst angelegt ist. Aber es wird noch einmal unter-
strichen. Es ist das Geheimnis, an das man schon gewohnt ist, das man aber nicht
so einfach hinstellen kann. Durch die Uberarbeitung ist das Ritselhafte daran un-
terstrichen worden. Es gibt den berithmten Ausspruch von Karl Kraus: ,Die
Kunst macht aus der Lésung ein Ritsel.“ Das ist ein Schliisselsatz.

E M.: Darin sehe ich gerade das Faszinierende: das Gebeimnis als Gebheimnis
belassen und es im Geheimnis geheimnisbezogen gestalten. Eine glatte Illustration
der Bibel halte ich schon deshalb fiir fragwiirdig, weil sie, vom Wort herkommend,
eine bestimmte Erziblung zwar in die Phantasie iiberfiihrt und gestaltet, gleich-
zeitig aber auch im Verstandnis festsetzt. Das ist ja das grofie Problem im Verhilt-
nis von Bild und Wort, dafi das Wort immer das Bewegende ist und das Bild im-
mer das Festsetzende; ein modernes Bild mufS darauf achten, daf§ es das Interpre-
tieren nicht fixiert.

A. R.: Die Festlegung durch Eindeutigkeit statt komplexe Vieldeutigkeit liegt
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uns nicht. Ich muff sagen, daff ich das Illustrieren der Bibel frither ganz abgelehnt
habe, zum Beispiel einen Fritz von Uhde. Wenn man den aber heutzutage sieht,
dann verschwindet der Naturalismus merkwiirdigerweise. Das Ganze kriegt wie-
der eine Art Schénheit, und damit Geheimnis. Er ist gar nicht so platt, wie wir
ihn frither sahen. Das Sehen ist auch kulturgeschichtlich bestimmt. Es verindert
sich. Es ist beispielsweise nicht so, dafl die Nazarener einfach eine vordergriindige
Kunst machten; ihre Bilder haben auch Qualititen der abstrakten Malerei, zu-
mindest thre Gestimmtheit ist dadurch ratselhaft.

E M.: Das Seben verdndert sich — aber das Sebhen von Bildern rastet auch ein.
Ich meine, fiir uns ist es doch heute ebenso schwierig, einen Giotto oder einen Ger-
hard Richter zu sehen. Ich brauche fiir Giotto einfach eine kunsthistorische Veran-
kerung.

A. R.: Nein, nein, tiberhaupt nicht! Aber das Einfache kann zum Schwierigsten
werden. Empathie, Einfiihlung geniigt fiir jede Kunst.

E M.: Meinen Sie, ich mufS ein Bild nur sehen?

A. R.: Wenn Sie ein gewisses theologisches Grundwissen haben, kénnen Sie das
genauso sehen wie moderne Kunst. Im Gegenteil, Giotto hat in der Gegenwart,
d.h. in den letzten zehn, zwanzig Jahren, eine ungeheure Rezeption erfahren,
aber er iiberrascht durch seine Einfachheit wie Morandi.

E M.: Fiir mich gibt es bei Giotto den Befreiungsschlag von dem Byzantinismus,
d. h. vom Altkirchlichen, Ostromischen; er markiert den wirklichen Durchbruch
der Kunst in die Neuzeit. Das Revolutiondre ist, dafs er diese ganze Goldgrundma-
lerei ablegt, dafS er sich wirklich in die szenische Erzihlung, zum Beispiel in den
Franziskus-Zyklus von Assisi oder in den biblischen Zyklus von Padua, begibt.

A. R.: Die ganze Kunstwelt machte diese Stil-Schwenkung mit. Das hat zu tun
mit der Trennung von Ostkirche und Westkirche: das Byzantinische als Prisenz
des Dargestellten. Die neue Form ist nur ein Verweis darauf. Durch diesen theo-
logischen Schliisselsatz war die ganze westliche Kunstentwicklung méglich. Des-
wegen gibt es heute so grofle Auszweigungen, so viele Moglichkeiten. Und in der
Ostkirche herrscht seither eine Stagnation des Bildnerischen, die zum Teil Bestiir-
zung auslost.

E M.: Die westliche Bildertheologie des Konzils von Frankfurt oder spéter bei
Thomas von Aquin setzt ja nicht nur auf den Verweis als Theorie. Die Bilder wer-
den jetzt gesehen als Stiitze zur Unterrichtung der Unkundigen, sie werden ge-
nutzt zur Evinnerungsarbeit bei den Kundigen, und sie werden fiir den , Schmuck
der Kirchen“ in Gebrauch genommen. Ihre Funktion ist zwar aufgeklirter, gleich-
wohl aber vom Riickfall in den Kult nicht verschont.

A. R.: Auch der Kult braucht die Anwesenheit des Verweises. Aber der
Schmuck der Kirchen? Eine Kirche soll herrlich sein, um Euphorie, schépferische
Euphorie zu entbinden. Das muf§ nicht durch Prunk geschehen, sondern durch
Melodie im Visuellen.

487



Arnulf Rainer im Gespriich mit Friedbelm Mennekes

E M.: Schon in dem Sinn, dafS es andere anregt, selbst kreativ zu sein.

A. R.: Das war aber vielleicht auch in der byzantinischen Kunst dominierend
sofern man darunter auch schopferische Erhebung durch Kunst versteht. Giotto
fasziniert uns durch seine Einfachheit und Bescheidenheit. Verglichen mit ihm
sind wir alle Hysteriker.

E M.: Lassen Sic uns auf Ihre Bilder zuriickkommen. Sie bearbeiten die Vorlage
eines alten Bildes. Dabei kopieren oder reproduzieren Sie es auf ein bestimmites
Format, reduzieren es auf ein kleineres Format, wihlen vielleicht nur ein Detail
und abstrabieren es von den Farben.

A. R.: Ich mache das fast rein handwerklich. Da ist zum Beispiel diese Gruppe
an Reproduktionen in Schwarz-Weif}. Hier versuche ich erst, mit einer Farbiiber-
arbeitung, einem Farbschleier, eine erste Verunklirung hineinzuarbeiten. Das ist
eine einfache, gar nicht so komplizierte Technik. Aber das alte Motiv soll immer
noch prisent bleiben. Das ist wichtig. Ich mache das einfach mit Gefiihl, in Kom-
munikation mit diesen Bildern vor mir auf dem Tisch.

F M.: Friiher haben Sie Ihre Vorlagen sorgféltig ausgewdhlt, wenn ich etwa an
die Christuskopfe denke.

A. R.: Ja, ich habe eine Vorlage genommen, zu der ich eine besondere Bezie-
hung hatte. Bei der Bibel habe ich mir dann aber gesagt: Ich muf§ nicht versuchen,
zu jeder Vorlage sofort Kontakt zu bekommen. Wenn sie mir anfangs auch nicht
so liegt, mufd ich lernen, mich hineinzufiihlen, damit ich sie bearbeiten kann. Ich
hatte auch eine Reihe von Vorlagen, die ich gern bearbeitete, wenn sie mich im
Atelier auffordernd anstarrten. Andere nahm ich aus rein dufleren Griinden, weil
ich keine besseren hatte. So habe ich mich gezwungen, eine Kommunikation
dazu herzustellen. Solche Pflichtiibungen gelingen aber nur selten beim ersten
Bemalen.

E M.: Sie muften sich ja vielleicht nicht nur mit einer einzigen kiinstlerischen
Vorlage befassen, sondern batten méglicherweise auch alternative Gestaltungen
und konnten dann eine auszusuchen.

A. R.: Na ja, es sind ja viel mehr Bilder entstanden, als spater in der gedruckten
Bibel abgebildet wurden. Also die gleichen Themen sind mehrmals versucht wor-
den, da die Resultate mich nicht immer sofort iiberzeugten, ja willkiirlich erschie-
nen.

E M.: Beispielsweise Mose und die zwei Gesetzestafeln?

A. R.: Das ist ein Schliisselmotiv, das einem in der alten Kunst oft begegnet.

E M.: Aber Sie miissen sich doch, wenn Sie das gestalten, auch mit dem Text aus-
einandersetzen?

A. R.: Ja sicher, aber beim Malen selber muf§ ich ja schon halbwegs den Text
kennen. Ich mufl mich auf das alte Bild besonders einstellen. Der Malvorgang sel-
ber ist gefiihlsbedingt. Es sind meist Schliisseltexte, die man oberflichlich kennt.
Nicht in sie, ins Bild verkrallt man sich.
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E M.: Wenn ich Ihre Bilder recht verstebe, dann ist es so, daf$ Sie den biblischen
Gehalt im Bild neu beriihren wollen und fiir den Betrachter zur eigenen Anschan-
ung freigeben. Wenn ich dagegen eine einfache Illustration nehme, dann scheint
die Darstellung oft auf das Darstellbare reduziert; so ist die biblische Szene leicht
ihres Geheimnisses beraubt, anf die Ebene eines Zeitungsberichts etwa reduziert.

A. R.: Das sehe ich nicht so. Ein Text, ein Bild fordert mich auf, an ihm weiter-
zuarbeiten. Er entziindet mich. Es gibt nichts Langweiliges, Unbedeutendes, wir
selbst sind es, wenn wir die traditionelle Kunst nicht verstehen oder als uninter-
essant erleben. Fur mich ist das Auffallende an der alten Kunst, daff man auch
sieht, daff die Gestaltung meist nicht so einfach ist, wie man zuerst glaubt, wenn
man langsam anfingt, intensiver zu schauen, wie die Bilder gemacht sind, wie es
andere gemacht haben, etwa die Vertreibung aus dem Paradies ... Es sind doch
auch sehr viel ungewohnliche Ideen dabei, wenn man dann verschiedene Bilder
von demselben Schliisselmotiv sieht, dann spiirt man schon, was spezifisch ist,
was personliche Variation ist, was Neufindung, Inspiration oder Schule ist.

E M.: Holen Sie nicht ein bestimmtes Bild durch Ihre Bearbeitung aus der tra-
ditionellen Eindeutigkeit heraus und offnen es? Heben Sie es nicht auf eine neune
Ebene?

A. R.: Ja, auf eine beschrinkte Art. Aber wenn jemand sagt, zum Beispiel der
Altdorfer sage ihm viel mehr als meine Werke, habe ich nichts dagegen. Es ist ja
nicht so, daff ich die alte Kunst verwerfe, etwa weil ich ein aggressives Verhiltnis
zu ihr habe: im Gegenteil, ich mache das, weil mich die alte Kunst so sehr be-
rithrt. Ich méchte mich sozusagen mit ihr verschmelzen. Weil sie mir so gut ge-
fallt, will ich sie mir einverleiben, und zwar sehr vieles aus verschiedenen Zeiten.

E M.: Also erst einmal haben Sie doch ein Bild aus bestimmten Griinden aunsge-
wihlt und bearbeiten es durch Liniengeflechte, durch Farben, durch Einkreisun-
gen, durch eine Umstrukturierung der Kompositionen ... Da entstehen Spannun-
gen. Durch diese Spannung, mit der Sie das Bild iiberlagern, setzen Sie das alte
Bild aus seinen relativen Gebundenheiten wieder frei?

A. R.: Ich wiirde nicht sagen ,frei“, sondern ich bearbeite es und lade es mit
einer neuen Energie wieder auf.

E M.: Wem dient diese Energie, dem Inhalt oder der Form? Geht es um eine
Expressionierung des Motives oder um ein neues Bild? Gebt es um Mystifizierung
der Vorlage mit den Mitteln der modernen Kunst oder um ein antonomes Bild aus
AnlafS einer Vorlage?

A. R.: Fiir den Kiinstler ist Form latente gefrorene Energie zu Inhaltstranspo-
nierung, Inhaltsiiberhohung, Inhaltserlebnis, Inhaltsiibermittlung etc. etc. etc.
Gelingt die Intensitat, der Form wird alles andere dazugegeben.

E M.: Ich verstehe Ihre ,, Bibel-Arbeit“ nicht als Illustration, eber als eine freie
kiinstlerische Gestaltung. Wie sehen Sie sie?

A. R.: [lustration und kiinstlerische Gestaltung kann man nicht trennen.
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Arnulf Rainer im Gespréch mit Friedhelm Mennekes

E M.: Kiinstlerisch gestaltete Bibelausgaben werden nicht in erster Linie fiir
Kunstkenner und -sammler geschaffen, sie werden vor allem fiir Leser verlegt, die
die Bibel lesen wollen — mit einer gewissen Bereitschaft, sich anf Ihre Kunst ein-
zulassen. Verbinden Sie mit dieser Auseinandersetzung bestimmte Hoffnungen?

A. R.: Kiinstlerisch gestaltete Bibelausgaben werden fiir Kunstsensitive ge-
schaffen. Die Herausgeber entscheiden iiber die Sinnhaftigkeit. Ich schliefe mich
thnen nur an.

E M.: Gegeniiber friiheren Bearbeitungen fillt anf, dafy die Bildvorlage fast
durchgingig sichtbar bleibt. Was beabsichtigen Sie damit?

A. R.: Das Bild soll leichter lesbar, zuordenbar bleiben.

F M.: Sehr viele Bilder Ihrer Bibel haben die Illustrationen von Gustave Doré
zur Vorlage. Das wundert mich cigentlich. Friiher standen doch Romanik und
Gotik viel eindeutiger in Threm Interesse?

A. R.: Viele Themen gibt es nur bei Doré. Ich machte nicht die Auswahl. Blofe
Kopfe von Bibelgestalten, die ich bevorzuge, waren nicht allein erwiinscht.

E M.: Aus dem Korintherbrief kommt mir der Satz in den Sinn: , Jetzt schanen
wir in einen Spiegel und sehen nur ritselbafte Umprisse, dann aber schanen wir
von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich unvollkommen, dann aber werde
ich durch und durch erkennen, so wie auch ich durch und durch erkannt worden
bin“ (1 Kor 13, 12). Der Spiegel ist hier der antike Metallspiegel, der nur ver-
schwommen reflektiert. Im Licht dieses Satzes sebe ich die Funktion Ihrer Bibel-
Gestaltung. Sie intensiviert beim Betrachter die Wahrnehmung des spezifischen
Geheimnisses eines jeweiligen Textes — und fordert thn zu einer persinlichen Aus-
einandersetzung dariiber heraus. Kommt das Ihren Intentionen entgegen?

A. R.: Es ist ja nicht so, daf} ich alles klar aussprechen konnte. Es ist etwa so,
dafl man als Maler Sehnsucht nach gewissen Formen hat, gewissen Bildern und
gewissen Motiven. Aus dieser Sehnsucht heraus malt man. Und dann kommt oft
auch etwas ganz anderes heraus. Letzten Endes unterscheidet man nur zwischen
gut und weniger gut oder gar nicht gut. Das ist halt unbequem. Aber ein speziel-
les Wissen hat man selten. Man muf} weiter malen, um einige wenige Goldkorner
zu finden.

E M.: Sie malen im dialektischen Spannungsfeld des christlichen Abendlandes,
zwischen ,Wort“ und ,, Bild“. Was macht die Macht und das Besondere des Bildes
gegeniiber dem Wort aus?

A. R.: Das Bild ist v1elsch1cht1ger. Ein Kunstwerk ist komplex und hat so viele
Méglichkeiten. Gemaltes hat sehr viel Selbstorganisation in sich, d.h. eine Form
bedingt dann die andere. Wichtig ist, daf} es jeweils nur eine Méglichkeit gibr,
Kiinstler zu sein. Aber es gibt viele Wege dazu.

E M.: Was transportiert ein Bild zum Betrachter mehr als es ein Wort zum Ho-
rer bringen kann? Was macht den Mehrwenrt des Bildes aus?

A. R.: Ein Bild kann viel mehr Einzelnes im Gesamten enthalten, und man
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kann es fast in einem Moment aufnehmen. Das Wort braucht den Text, der zeit-
lich ausgedehnt ist und nur in der ganz groflen Dichtung dann komplex und viel-
schichtig wird.

E M.: Nun transportiert das Wort auch innere Bilder, innere Anschauungen. Die
sind fliefSend, und sie sind nicht materiell.

A. R.: Die Kunst der Malerei ist es ja gerade, bei der aus dem Materleﬂen etwas
Geistiges wird. Das ist ein unglaublicher Vorgang, keine Selbstverstindlichkeit,
sondern ein Verwandlungsgeheimnis, ahnlich dem Sakrament.

E M.: Ist denn das Wort vor dem nicht-materiellen Geheimnis des Geistigen
nicht der angemessenere Ausdruck, weil es dieses nicht materialisiert?

A. R.: Es gab und gibt die Fleischwerdung. Nicht die Stimme aus dem Nichts.
Ich weiff nicht, ob etwas angemessener ist. Das kann dann das Konzentrierteste
sein. Die Malerei ist nicht allein der konigliche Weg des Geistes, sondern nur eine
Moglichkeit der Transponierung.

FE M.: Ich glaube, ein Wort lifSt sich leicht durch ein Wort bewegen, aber es lifSt
sich herausfordern durch das Bild, und wmgekehrt. Wenn ich das mal theologisch
sagen darf: Christus ist ein in der Materie ergangenes Wort Gottes, das aber offen-
sichtlich an der Materie scheitert. Er stirbt ...

A.R.: ... Sie meinen Inkarnation und doch Tod darin?

E M.: Ja, aber dieses Wort ist nicht das letzte Wort. Ihm folgt ein anderes. Eines
der schwierigsten Themen ist ja die Gestaltung der Auferstehung?

A. R.: Ja, das weifl ich. Das, was mich da am meisten tiberzeugt, ist der Altar
Griinewalds. Aber da fiihle ich mich der Uberarbeitung nicht gewachsen.

E M.: Friiher haben Sie sich aber wiederholt intensiv mit thm befafit und den
Isenheimer Altar gestaltet. Aber wenn nicht Griinewald, wer dann?

A. R.: Es gibt viele Gestaltungen der Auferstehung, sehr viele. Ich weifl jetzt
nicht genau, was ich alles genommen habe. Es waren mehrere. Ich bevorzugte an-
spruchslosere Kiinstler, bzw. ein blofles Symbol. Das spiegelnde, reflektierende
Metallkreuz ist auf dem Einband montiert.

E M.: Griinewald macht aus der Auferstehung ein Farbgescheben.

A. R.: Ja, die Farbe ist sein Mittel dabei. Aber was er daraus macht, ist eher ein
Lichtgeschehen.

E M.: Gibt es in der Bibel nicht auch Themen, wo Sie als Kiinstler denken: Hier
komme ich bei der Gestaltung an eine Grenze? Bei der Taufe Jesu etwa?

A. R.: Zur Taufe Christi gibt es wunderbare Kunstwerke. Ich glaube, ich habe
bei der Taufe ein ostafrikanisches Laienbild genommen. Es wurde von Monchen
gemacht. Die Auferstehung ist ein wesentlich schwierigeres Problem. Es geht ja
nur um eine Anniherung, nie um eine adiaquate Darstellung. Das ist ja gar nicht
moglich. Der Mafistab Griinewald ist etwas, was die anderen Kiinstler fast ver-
zweifeln laflc.

E M.: Im Grunde ist doch die Bibel nichts anderes als der literarische Nieder-
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schlag eines generationen- und kulturiibergreifenden Prozesses der Begegnung des
Menschen mit Gott. Wenn Sie jetzt hingeben und diese Bibel gestalten, dann mufs
ich fragen: Inwieweit kommt Gott in dieser Bibel als der Kern des Ganzen vor?

A. R.: Kunst ohne diesen Kern gibt es gar nicht. Aber im Speziellen: Ich kann
das nicht aus der Vogelperspektive sehen. Ich gehe von der alten Kunst aus. Man
konnte natiirlich sagen: Die Kunst, das ist alles sinnlos, alles Eitelkeit usf. Aber
man kann auch sagen, das ist alles nur Relatives. Ich weif ja, dafl die grofien Mei-
ster in ihrer Zeit so fasziniert waren und dadurch vieles realisiert haben.

F M.: Eines haben Sie fiir mich eingelost: Sie setzen zwischen das Miteinander
von Gott und Mensch eine neue Gestaltung, indem Sie iiber die verschiedenen hi-
storischen Versuche kiinstlerischen Gestaltens und dem modernen Betrachter eine
Zwischenebene gesetzt haben. Es ist wie ein Schleier, der sich zwischen Wort und
Bild bewegt.

A. R.: Es sind verschiedene Ansitze, nur verschiedene Versuche wie Annihe-
rung durch Verunklirung und Verwandlungsformen.

E M.: Die alten und die nenen Bilder beziehen sich auf emzelne Texte. Die Bi-
bel aber erzahlt weiter — und zieht immer weitere Bilder wie eine Art , Comic*,
Was macht fiir Sie die Einbeit Ihrer an die Hunderte zihlenden Bibel-Bilder ans?

A. R.: Ich kann mich und meine Bilder nicht von aufien, nicht von einem Him-
melspunkt herab sehen. Die Einheit bzw. das Ganze muf§ man voller Vertrauen
dem ganz Anderen iiberlassen, dem grofien Auge. Schon der Nachste sieht viel-
leicht mehr von mir als ich selbst. Ich erlebe nur die Bemiihungen, nicht die Er-
gebnisse.

E M.: Im Begleitheft zu Ihrer Bibel-Gestaltung findet sich am Ende ein schoner
Text, der fiir mich einen Rabmen absteckt, in dem Ihre Arbeit angemessen in ihrer
theologischen Bedentung erkannt werden kann. Er stammt von einem Theologen
unseres Jahrhunderts und launtet: , Ja, ich mufS am Schlufl noch eingesteben, daf$
ich alles Dunkle — und gerade das ist das Wesentliche — beiseite geschoben habe.
Denn — aber Sie miissen wieder vergessen, was ich jetzt sage — letzten Endes ist
alles, was man vom Vollkommenen zu wissen glaubt, nur bedingt richtig, nur
richtig in dem Moment, wo sich das Vollkommene in Wort, Schrift und Bild iu-
Pert. Schon im nichsten Augenblick ist die Wabrheit fort und nicht mehr zu fin-
den, weder im Himmel noch anf Erden, noch zwischen Himmel und Erde.*
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