
Theologenkauderwelsch

Dıe Klage ber dıie Unverständlichkeit der Theologensprache 1St vermutlich
alt w1e€e dıe Theologie selbst. Die beredteste Klage und der treffendste Spott ber
die Sprache der Theologıie kommt, naturgemäfß, VO Theologen selber. Im „Kob
der Torheit“ des Erasmus VO Rotterdam spricht die yleichnamıge Titelfigur: „Sıe
tühlen sıch SA E1SE recht als Theologen, WEe1111 S1e 111 recht häfßliches Kauder-
welsch reden; un WE S1€e sıch dermafsen barbarisch ausdrücken, da 90388 eın
Barbar S1@e versteht, heißen S1Ce das Wıssenschattlichkeit, die tür das La1:envolk
eben hoch Saı

Theologie als Wıissenschaft verstanden wiırd in der Tat tür das „La:envolk“
schwer verständliıch seın W1€ jede andere Wıissenschaft auch In der Natur der Sache
lıegt die Ausbildung eıner Fachsprache; eines wissenschaftlichen Jargons, der JE
dem Nichtkundigen den Zugang Z Sache unmöglıch machen der zumiındest
erschweren kann, da{ß sıch auch ach intensıvem Bemühen 1L1UT mıt resignıertem
Achselzucken interessanteren un: angenehmeren Beschäftigungen zuwendet. Wer
nıcht ber die nötıge Vorbildung, eın hartnäckıges Interesse un!: die unerläflichen
Werkzeuge Z Verzehren un: Verdauen des theologischen Prosabreıs verfügt,
erd sıch MmMIt anderer geistiger Nahrung VEISOTSCH. Auft den harten Felsen theolo-
yischer Fachprosa wächst 1Ur für wenıge Schate gyeniefsbares (5ras: Und ber die
Qualität des Futters entscheıdet, jedenfalls ach akademischem Brauch, nıcht die
Zahl der Leser, sondern die Anzahl der Fufnoten. Dıie Eingeweihten bleiben
SICH: dıe Theologie wırd 7z1usehends eıner Esoterik neben vielen anderen.

Popularısierer un!: Aktualisıerer machen sıch verdächtig. Wer sıch 1n eıner
stark VO der Iradıtion un deren Sıchtweise un: also auch deren Sprache be-
stimmten Diszıplın W1€e der christlichen Theologıie sehr der Gegenwart un:
deren Sprachen nähert, riskiert Umständen den Vorwurt des TIradıtions-
bruchs Wer sıch m1t dem dıtfizilen Innenleben des „Leıibes Christı“ befafst, WeTltr

mi1t den sublimsten Regungen des unnennbaren Geheimnisses (zottes VOCrFELALIE

se1n meınt, WeT als Spitzentheologe die dünne Luftt der höchsten theologischen
Gıipfel atmMET, 1St leicht gene1gt, dıejenıgen für eıne Landplage halten, dıe sıch
mi1t dem mühseligen Geschäftt des Vermuittelns A4aUS den vermeıntlich höheren 1ın
dıe angeblich nıederen Regionen plagen. Es Mag se1nN, da{fß 1LLAall 1n der Theologie
ımmer wıeder mı1t „Adam und E va“ beginnen MUu Liegt aber der Schwerpunkt
theologischen Forschens einselt1g 1in der Vergangenheıt, erscheıinen Theologen oft
IHUT och W1€ Antiquitätenhändler. Ihre Sprache transportiert schliefßlich EIHULT:

och Wortreliquien kostbar un schön 1LL1UT für dıe, dıe immer schon begeisterte
Anhänger un: Liebhaber VELISANSCHEC Epochen un: Kulturen CF
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Theologenkauderwelsch

Schon die Sprache der jeweıls anderen theologischen Disziplin 1St schwer VeEeI-

ständlich. Die mMI1t der wachsenden Spezlialısierung verbundene Differenzierung
schafft Spannungen, Reibungen un: Wıdersprüche. Die VO der Gegenwart er
stellten Aufgaben des Gesprächs un der Auseinandersetzung mı1t anderen eli-
x10nen und Kulturen, mıi1t anderen Wıissenschaften und TIradıtıonen bringen
nächst nıcht eintfach Klarheit un: Wahrheıt, sondern eher dıe Einsıiıcht der Bete1-
lıgten 1n dıe Mühseligkeıt der Verständigung. Fusı:onen produzıeren anscheinend
unvermeıdlich Konfusionen. Die ökumenischen Bemühungen sınd 1LLUT e1n W1N7z1-
ZCS, 1aber lehrreiches Beispiel dafür.

SO sehr CS be1 ll dem Sprache 1n ıhrer SaNzZCN Vieltalt gehen INa Die Klage
ber die Unverständlichkeit der Theologensprache spiegelt nıcht zuletzt das IJn
behagen der Unübersichtlichkeit und Pluralıtät der heutigen und, W1€ das Be1-
spiel des Erasmus ZEeIST, nıcht S OSNE der heutigen enk- un! Lebenswelten. Die Fr
Wartung, dıe Theologie könne VO  > hoher Warte herab eintach dekretieren, erklä-
‚Meig! un! mMı1t kühnem Sprachschwung „alles“ auf dıe Jeweıls aNgEMESSCNSLTE un
für alle einsichtige Formel der Sal Kurztormel bringen, unterschätzt die Kom-
plexität verade der elementaren un fundamentalen Glaubens- und Lebenswirk-
lıchkeıiten.

Di1e eingängıgen und scheinbar eintachen Gleichnisse ‚Jesu; schon se1ıne ohl
aum 1L1UT rhetorisch gemeınten Fragen: „Womuiut col] ıch CS ennn och erklären?Theologenkauderwelsch  Schon die Sprache der jeweils anderen theologischen Disziplin ist schwer ver-  ständlich. Die mit der wachsenden Spezialisierung verbundene Differenzierung  schafft Spannungen, Reibungen und Widersprüche. Die von der Gegenwart ge-  stellten Aufgaben des Gesprächs und der Auseinandersetzung mit anderen Reli-  gionen und Kulturen, mit anderen Wissenschaften und Traditionen bringen zu-  nächst nicht einfach Klarheit und Wahrheit, sondern eher die Einsicht der Betei-  ligten ın die Mühseligkeit der Verständigung. Fusionen produzieren anscheinend  unvermeidlich Konfusionen. Die ökumenischen Bemühungen sind nur ein winzi-  ges, aber lehrreiches Beispiel dafür.  So sehr es bei all dem um Sprache in ihrer ganzen Vielfalt gehen mag: Die Klage  über die Unverständlichkeit der Theologensprache spiegelt nicht zuletzt das Un-  behagen an der Unübersichtlichkeit und Pluralität der heutigen und, wie das Bei-  spiel des Erasmus zeigt, nicht erst der heutigen Denk- und Lebenswelten. Die Er-  wartung, die Theologie könne von hoher Warte herab einfach dekretieren, erklä-  ren und mit kühnem Sprachschwung „alles“ auf die jeweils angemessenste und  für alle einsichtige Formel oder gar Kurzformel bringen, unterschätzt die Kom-  plexität gerade der elementaren und fundamentalen Glaubens- und Lebenswirk-  lichkeiten.  Die eingängigen und scheinbar einfachen Gleichnisse Jesu, schon seine wohl  kaum nur rhetorisch gemeinten Fragen: „Womit soll ich es denn noch erklären?  ... Wie soll ich es euch denn noch sagen?“ können verdeutlichen, wie sehr gerade  der „Herr und Meister“ der christlichen Theologie bei aller Anschaulichkeit sei-  ner Sprache um deren Grenze - und um die Grenze des Verständnisses und der  Fassungskraft seiner Zuhörer wußte. Offensichtlich ließ sich nicht alles, was er  zu sagen hatte, ın Worten sagen.  Das vollkommene Echo, die ideale Antwort auf das Wort Gottes mag ın der  Abstraktion theoretischer Überlegungen vermeintlich gelingen. Die Behauptung  Thomas von Aquins am Ende seines Lebens, alles, was er geschrieben habe, sei  „Stroh“, verglichen mit dem, was er geschaut habe, oder die Klage Karl Rahners  über den „Formelkram“ der Theologie können illustrieren, daß gerade die, die als  Meister ihres Fachs gelten, am ehesten vom Ungenügen ihrer eigenen Bemühun-  gen überzeugt sind. Der amerikanische Philosoph Alfred N. Whitehead vertrat  die Ansicht, daß es abstrakte Spekulationen gewesen seien, die „die Welt gerettet  und vorangebracht haben — Spekulationen, die ein System nach dem anderen her-  vorgebracht und überschritten und sich bis an die äußersten Grenzen der Ab-  straktion vorgewagt haben“. Diese Auffassung dürfte ein christlicher Theologe  wohl kaum teilen.  Johannes Baar SJ  506Wıe soll ıch CS euch enn och sagen?“ können verdeutlichen, W1€ sehr gerade
der „Herr un: eıster“ der christliıchen Theologie bel aller Anschaulichkeit se1-
1iCT Sprache ‚88801 deren Grenze un: dıe Grenze des Verständnisses un! der
Fassungskraft seıner Zuhörer wulßte. Oftensichtlich 1ef6 sıch nıcht alles, W aS

hatte, ın Worten
Das vollkommene Echo, die ıdeale Antwort autf das Wort (zottes INAaS 1n der

Abstraktion theoretischer Überlegungen vermeıntlich gelingen. Dıi1e Behauptung
Thomas VO Aquıns Ende se1nes Lebens, alles, W as geschrieben habe, se1
Stroh:, verglichen mıt dem, W as geschaut habe, der dıe Klage arl Rahners
ber den „Formelkram“ der Theologie können illustrieren, da{ß gerade dıe, die als
eıster ihres Fachs gelten, ehesten VO Ungenügen ıhrer eiıgenen Bemühun-
SCH überzeugt sınd er amerıkanısche Philosoph Alftfred Whıitehead Veritat
die Ansıcht, da{ß D abstrakte Spekulationen SCWECSCH seıen, die „dıe Welt
un: vorangebracht haben Spekulationen, dıe ein 5System ach dem anderen her-
vorgebracht un: überschritten und sıch bıs dıe aufßersten Grenzen der Ab:
straktıon vorgewagt haben“ Dıiese Auffassung dürfte eın christlicher Theologe
ohl aum teılen.
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