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Fragen ZUr Seligsprechung 1US

Am September dieses Jahres wiırd Papst Johannes Paul 188 7wWel seıiner Vorgän-
gCI 1n dıe Schar der Selıgen autnehmen: 1US (1846—1878) un: Johannes

(1958—1963). Die gleichzeıtige Selıgsprechung 7zweler Papste, dıe ZW ar 1n
iıhrem persönlıchen Temperament und ıhren Charakterzügen nıcht diıametral
ENILZSCESCNSESECLIZL sınd, 1aber für gahlz unterschiedliche, Ja konträre kırchliche Op-
t1onen stehen, soll eıne kırchlich integratiıve Wırkung ausuüben. Ist dabei namhaf-
FEr Wıderstand die Seligsprechung des Roncallı-Papstes ohl 1L1UT autf der
außersten Rechten (der Lefebvre-Richtung) CrWarten, erhebt sıch
b  Jene 1US eıne breite Front der Ablehnung, dıie auch theologisch eher konser-
vatıve Kreıise umtafßt. Bezeichnend ISt, da dıie katholischen Kirchenhistoriker
des deutschen Sprachraums aut ıhrer Vollversammlung 13 Junı dieses Jahres
1ın Innsbruck. einstimmı1g (D hne Gegenstimme der auch ‚ AHBRE eıne Enthaltung,
elne Resolution S1Ee verabschiedet haben

Wıe CS der Entscheidung der Seligsprechung kam, W as S1e bıs Jetzt authielt
un: annn schliefßlich vorantrıeb, 1St für Kenner der Öömischen Szene ein1germa-
en durchsıichtig. Bereıts bıs 1985 WAarTr das offizielle Seligsprechungsverfahren ın
der Kongregatıion, die Feststellung der „heroıischen Heılıgkeit“ un: der
„Wunder“, für 148 abgeschlossen. Dennoch ertolgte zunächst nıchts. Der
Hauptgrund dürtfte 1n der kırchenpolitischen Brısanz elınes Bekenntnisses dem
Papst gelegen haben, der durch seın Festhalten Kırchenstaat sıch der ıtalıen1-
schen Eınıgung wıdersetzte. Dieser rund verstärkte sıch sıcher durch die Ere1g-
nısse VO 1989 bıs 1991 den Zusammenbruch des Kommunıismus, die eut-
sche Wıedervereinigung un umgekehrt das Auseinanderbrechen der multinatıo-
nalen Zwangsgebilde SowJetunı1on, Ischechoslowakel und Jugoslawıen 1n
Natıionalstaaten. Die Seligsprechung eınes Papstes, der dem natıonalen Selbstbe-
stımmungsrecht einer Natıon mı1t aller Schärtfe un: mı1t Fxkommunikationen eNtTt-

gEgENLrAaL (wıe Ianl auch ımmer 1im damalıgen hıistorischen Kontext seın Handeln
verstehen und erklären mag), ware A  Jetzt e1ın Gegenzeichen ll Jjene Bestre-
bungen SCWESCHH,; die auch VO Papst Johannes Paul . volle Unterstützung CILD-
tıngen.

Anderseıits WAarlr selt langem das Projekt der Seligsprechung Johannes’
mıiıt der 1US CLE gekoppelt. Man wollte die eıne nıcht hne die andere, AUS e1IN-
leuchtenden un durchsıichtigen Gründen. Möglicherweise sınd CS dıie Jüngsten
Angrıffe 1US NT selnes „Schweıigens“ un seiner angeblichen Pas-
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S1vItÄät gegenüber dem Genozıd den Juden, die 1er ıhre Wırkung nıcht galz
vertehlten, ZUTF Vorsicht mahnten un eıne Selıgsprechung als unzumutbare Pro-
vokatıon erscheinen lıeßen. 1U 1US X: VO seıner Gesamtpersönlichkeit
her wiırklıch der yee1gnete Kandıdat für eıne Selıgsprechung 1St der nıcht, sSEe1 da-
hingestellt; aber dıe Mehrzahl der katholischen Kırchenhistoriker hält die se1lt
olf Hochhuth erhobenen einschlägigen Vorwürfe, VOT allem aufgrund der Ak-
tenpublıkatıon 1n den „AÄctes e documents“ des Heilıgen Stuhles 1m Zweıten
Weltkrieg“, für unbegründet. Und außerdem werden WIrFr sehen, da{ß INan, Wenn

11141l 1US d (von dem ımmerhın eınes teststeht, da{ viele Tausende VO Ju
den VOT den Nazıs hat) durch 1US EISETIZT; 1m vatıkanısch-jüdischen
Verhältnis 1L1UT VO Regen ın die Iraufe kommt.

Weil 11a 1U aber Johannes nıcht alleine dastehen lassen wollte, bot
sıch die Kombinatıon MmMIt 1US geradezu als elegante Lösung dar. Mehr och
So 1ef6 sıch durch dıe gleichzeıtige Seligsprechung des Konzilspapstes des Ersten
un des / weıten Vatıkanums das Bekenntnis beiden Konzilien mıteinander
verbinden. Die Seligsprechung 1US als des Papstes des Antilıberalısmus, des
„Sylabus® un!: der schroff antımodernen Abwehrhaltung schıen VO ıhrer
Oomınösen Eınseıitigkeıit befreıt, während umgekehrt obwohl eigentlich ANSC-
sıchts des durch un!: durch konservatıven Grundcharakters des Roncallı-Papstes
unnötıg dessen Selıgsprechung in dıe TIradıtion des Ultramontanısmus und des
Ersten Vatiıkanums rückgebunden schıen. Beides wırd ausgeglichen b7zw. B
gyenselt1g neutralisıert. Wenn INan ach ırgendeıiner Gelegenheit suchte, dıe Selig-
sprechung 1US durchzubringen, ohne allzuviel Aversionen wachzuruten un!:
Wunden autzureıßen, annn bot sıch diese Kombinatıon geradezu als einmalıg

Zur Persönlichkeit 1US

Z weıtellos hat der historische 1US wen1g tun mıt jenem Zerrbild elnes fin-
steren Autokraten, als den ıh August Bernhard Hasler gezeichnet hat* Dıie solı-
deste hıstorische Grundlage 1ST ach W1€ VT die dreibändıige Monographıe VO  e

G1acomo artına *. Unleugbar 1St dıe persönliche Faszınatıon, die auf dıe e1lt-
ausübte, und ZW ar auch auf solche, dıe der Rıchtung un!: den grundle-

genden Entscheidungen sel1nes Pontitikats eher krıitisch gegenüberstanden. Was
ıh auszeıichnete, WTr eıne Herzlichkeıit, menschliche Warme, Kontakt-
tahıgkeıt, gyePaart auch MmMI1t Humor un!: Witz. Der Vergleich mı1t dem Roncallı-
Papst 1St 1jer Sal nıcht tehl Platz Pıo Nono W AAar eın Papst, 1n dessen (ze-
SCHNWarT INa  e} sıch SpONnNtan ohl tühlte. Und zugleıich WT 1ın den ers  en Jahren
se1nes Pontiftikats (ın seıner sogenannten „lıberalen“ Phase) eın Papst, der das (G8:
£üuhl hatte, da{ß C3, zumındest 1m Kirchenstaat un: 1m Verhältnıis den lıberalen
Retormforderungen, irgendwıe „nıcht weıterging”.
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Unbestritten 1ST auch der relıg1öse Grundcharakter der Ausrichtung SC1IIH

Pontitikats Ja die gerade Revolutionsjahr 1545 vetroffene Entscheidung tür
GIE „relig1Öses un!: nıcht (prımäar) „polıtisches Papsttum Denn der Kern des
damalıgen Bruchs 1US MmMI1t der ıtalienıschen Nationalbewegung un!: der Ana
fang WADERR| Ende des (kurzlebigen) Mythos des „lıberalen Papstes W ar die Weı1ige-
rung des Papstes SI6 bestimmte Entscheidung vollzıehen die WG Reihe VO  —

Katholiken un auch kırchlichen Persönlichkeiten dıe gleichzeıtig Anhänger des
„Rısorgımento der ıtalıenıschen Natıonalbewegung, damals VO ıhm C1-=

{Dies WTr die Erwartung, da{ß der Papst Frühjahr 1848 INMN1L dem Kir-
chenstaat natıonalen ıtalıenıschen Befreiungskrieg Osterreich teilneh-
MIGI sollte 1US lehnte C1NEC solche Teiılnahme der berühmten Ansprache
VO Aprıl 1848 als unvereıiınbar MI1tL SC1ILICT unıversalen Aufgabe als Papst deti-

ab Im Kern un: der Sache bedeutete 1eS$s G14116 Entscheidung für CEhHEL DI1L>
INaTr relig1öses und nıcht politisches Papsttum Dıies 1ST 1U 1aber auch wıeder 1Ur

den etzten Konsequenzen un!: Implikationen wahr
DDenn andererseıts darf die Rolle 1US nıcht glorıfiziert werden Gerade

artına hat DEZEICL da{fß be1 dieser ede VO 1: klar un! bewulfst vollzogenen
Entscheidung 1US tür GLI „relig1öses un:! CI „politisches Papsttum
aum dıe ede SC1IM kann> Di1e Haltung des Papstes 1ST vielmehr dieser SANZCH
eıt schwankend zögernd emotıonal unausgeglichen Dıie zweıtellos emMm1inente

Wırkung des „ Iraumas NC 185458 aut das tolgende Pontitikat 1US 1ST

nıcht die bewufsten un: 111 ıhren Konsequenzen bejahten Entscheidung,
sondern die VO unbewältigten Emotionen Die klare Entscheidung die
Kriegsteilnahme Osterreich geht nıcht auf den MC} wıdersprechenden
Empfindungen hın un her SEIISSCHECNH Papst zurück, sondern autf den LC1IM „polı-
tisch“ denkenden und persönlıch keineswegs ı Kardınalstaatsse-
kretär G1acomo Antonellj.

Damıt wırd 11U auch deutlich DPı10 Nono W arlr Gim Mann der Emotionen nıcht
WIC eLtwa die Papste 1ERTO 111 1US X] 1US 41 der Paul VI C111 Papst der
CILleN Perspektiven der abwägenden Analysen un: klaren Konzeptionen Er
W arlr sens1ıbel emotı1onal empftänglıch schon VO da AaUuUs kommunikatıionstähig
un: auft Kontakt und „Mıtschwingen ANSCWICSCH aber auch unausgeglichen
emotılonalen Ausbrüchen un: bedauerlichen Entgleisungen ne1gend W 4S VOTLT al-
lem Zusammenhang des Ersten Vatikanums un: 1111 Verhalten den Gegnern
der Untehlbarkeitsdefinition oft sehr verhängnisvoll W AAar Diese bekannte Grenze
SCIHES Charakters 1ST. 1U treilich nıcht der Hauptgrund der Seliıgsprechung
entgegensteht uch C111 Heılıger Calg und MuUu menschliche Grenzen haben;
un: C111 „heroıischer rad allen Tugenden Sınn völlıger Ausgeglichenheit
(gleichsam moralısch ))1 allen Fächern CH46 1NS 1ST C111E unmenschliche un
auch unmögliche Forderung

Schwerwiegender un: auch orößeren Schatten auf SG Pontitikat WeTlI-
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tend 1St anderes, W as aber damıt zusammenhängt. Es 1St der gerade be1 Mar-
tına herausgearbeıitete un für 1US typısche „übernatürliche Sprung”, spezıell
nach dem Irauma der Revolution VO 1848 un dem Scheıitern des „lıberalen Ex-
periments“ 1mM Kıiıirchenstaat. Es 1St se1ın Verzicht auf nuüchterne Zeitanalyse un:
geduldıge Differenzierung ZUgZUNSIEN eıner reiın supra-naturalıstischen Sıcht, 1in
der CS ımmer ‚BaUög den Kampft zwıschen (SOft un! Satan, ‚ Christus und Belıal“
ogeht. Aus eıner solchen 1mM wahren Sınn „tundamentalıstischen“ Haltung werden
alle Kompromıisse und jedes Entgegenkommen gegenüber Zeitforderungen abge-
lehnt DIies wırd 1ın der Folge deutlich sowohl be] dem berühmten „Syllabus“ VO

1864 W1€ beıim Festhalten AIl Kırchenstaat. Da verade be] letzterem nıcht alle
Schuld eım Papst hıegt, da{ß$ gerade die doktrinäre Starrheit des ıtalıenıschen L 4=
beralısmus, dıe jede Konkordatslösung ablehnte, auch VO  - sıch A4aUS alles Cal
eıne Verständigung unmöglıch machen, se1 zugestanden. ber die Haltung
1US I da{fß C3I, weıl 6S ımmer 1: den Kampft „wischen ‚Christus: und
„Belıal‘ gehe, nıcht auf muühsame Scheidung ViC) Berechtigtem un!: Unberechtig-
COHN Sal auf Phantasıe un Suche ach MECLECN egen ankomme, sondern allein
auf Durchhalten un!: blindes Vertrauen auftf (sottes Vorsehung, hat 1er zusätzlich
für die Katholiken emotionalısıerend un:! iımmobilisıerend gewirkt.

Hınzu kam dıie Tendenz des Papstes, 1ın schwıerigen Sıtuationen (etwa be] den
Bedrohungen un schliefßlich dem definıtiven Verlust des Kırchenstaates) auf eıne
mirakulöse Dazwischenkunft der yöttlichen Vorsehung vertirauen Man annn
1es nıcht allein mM1t der damalıgen Defensivsıtuation der Kırche entschuldigen; CS

xab durchaus eıne Reihe VO Bıschöten un!: Kardınäalen, die eınen weıteren Blick
hatten. Hıer stellt sıch jedoch die rage: Offenbart 1es nıcht eınen Mangel der
Tugend der „Klücheit® dıe für das Papstamt gravierend 1St, da{ß S1Ee eıner Selıg-
sprechung unbedingt 1mM Wege steht? „Klugheıit“ MU: standes- un: berufsspez1-
tisch gewichtet werden: eın Ma{fß Eintalt un: zeitgeschichtlicher Begrenztheit,
das be1 eınem eintachen Chrıisten der selbst eıner Ordensstifterin verzeıihlich 1St,
1st CN nıcht mehr unbedingt be1 eiınem Papst Alleın auf Frömmigkeıt, festen
Glauben (sottes Vorsehung un „Durchhalten“ un: nıcht aut Klugheıt
schauen, Öördert 1m Endeftekt eın Zerrbild VO „Hendigkeits, das gerade mensch-
iıch unglaubwürdıg wirkt. Diıes scheıint reın VO der Persönlichkeit her der
Hauptgrund seıne Seligsprechung.

Der Papst des „Syllabus“
ber 6S o1bt entscheidendere Einwände. DDenn eıne Seligsprechung 1St nıcht NUur

dıe Anerkennung individueller christlicher Lauterkeıt, Eerst recht nıcht eiıne kırch-
lıche Belohnung tür vorbildliches Leben; und WeT der „zroßere* Heılıge 1St (falls
solche Ma{fißstäbe des Mehr un Weniger überhaupt zültıg sınd), mussen WIr ohne-
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hın (CSOFT: überlassen. iıne Seligsprechung der Heılıgsprechung 1St zugleich RO{
chen un: Sıgnal für die Kırche VO heute. S1e 111 eın bestimmtes Leben 1n seiınem
wesentlichen Gehalt als „vorbildlıch“ hınstellen, un!: das heilßt nıcht L1LUTr damals
exemplarısch, sondern auch für heute bedeutsam. Vielleicht sehr heiliıgmäfßsıge
Persönlichkeiten, die aber Formen des Dienstes der Kırche praktizıerten, dıe
spateren Zeıten nıcht mehr als Vorbild dienen können, Ja radıkal abgelehnt
werden bzw. deren Kanonisatıon dıe Eınstellung der Kırche den Zeıtfragen 1NSs
Zwielicht bringen und ıhre Bekenntnisse unglaubwürdıg machen können, dürften
nıcht mehr kanonisıiert werden. Eın Beispiel eıner solchen vertehlten Kanonisa-
t10N 1St gerade er 1US dıe des spanıschen Inquisıtors Pedro de Arbues,
der 1485 ach YTe1 Todesurteilen selber 1n Zaragoza umgebracht wurde. 1US
sprach ıhn 1867 heılig, W a4As gerade be1 lıberalen Katholiken, VOT allem be1 dem
Münchener Kıirchenhistoriker Döllinger, ungeheure Verbitterung hervorrieft. Wel-
ches Sıgnal würde aber durch die Seligsprechung 1US vegeben werden?

Dieses Sıgnal könnte 11UTr ein Bekenntniıs den wichtigsten Weichenstellungen
se1ınes Pontitikats se1InN. Als solche zeichnen sıch aber aufßer der yenerellen FOör-
derung eıner autf „ultramontaner“ Ebene liegenden relig1ösen Erneuerung, WOZU

die marıanısche un!: die Herz-Jesu-Frömmigkeıt, der Aufschwung N.OT: allem der
Ordensgemeinschatten un: dıe Förderung der 1ssıon gehören VOTL allem

7We]l 1b dıe Antı-Haltung den Liıberalısmus, yipfelnd 1m „Syllabus“ VOIN

1864, un!: der (wenıger bekannten, aber präzıseren un eindeutıgeren) gleichzeıt1-
SCIl Enzyklika „Quanta ura SOWI1e das Erste Vatiıkanum.

Häufıig wiırd eingewandt, die „antılıberale“ Rıchtung des Pontitikats 1US
un ınsbesondere der „Syllabus“ richte sıch 1n EeIrsSter Linıe der alleın einen
kulturkämpfterischen un kırchenteindlichen Liıberalısmus, der Kirche un
Glaube „privatisıeren“ wollte. Dies 1St treıliıch 1L1UT dıe halbe Wıahrheit. Insbeson-
dere AUS artına yeht deutlich hervor, da{ß der Papst VOTI allem auch den SOSC-
Nanntfen „katholischen Liberalismus“ treffen wollte. Iieser katholische Liberalis-
I11US W AT tür iıhn, 1n eıner AÄußerung VO 1874, „e1ın Fu{ß iın der Wahrheit und
e1in Fufß 1m Irrtum, eın Fu{ß 1n der Kırche un: eın Fufß 1mM Gelst des Jahrhunderts,
eın Fu{ß mi1t MI1r und eın Fufß mıt meılınen Feinden

Was W alr 1aber der „katholische Liıberalısmus“ der Zeıt 1850 bıs Be1l
allen inneren Dıvergenzen seiner Vertreter WT S 1m Grunde Jjene Rıchtung, wel-
che die liıberalen Freiheıiten, VOTL allem die Religionsfreiheit, nıcht 11Ur als Pragina-
tisch-politisch eINZIS sınnvolle LOsung OFT bejahte, der „katholıische Staat“
ohnehin nıcht durchsetzbar WAal, sondern prinzıpiell un: als Menschenrecht. Die
„lıberalen Katholiken“ VO damals wollten Z orößten eıl das; W as heute die
Kırche 1m Bekenntnıis Demokratie, Menschenrechten un!: VOT allem Religions-
treiheit otffiziell sanktiıoniert hat Sıe wollten keineswegs bequemer Anpassung
der Kırche die eıt das Wort reden, sondern die Kırche 1n eıner Welt, die
den VWert der Freiheit kreıiste, glaubwürdıg machen. Wer 1m Syllabus und VOT al-
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lem ın der Enzyklika „Quanta cura“ verurteılt wurde, WAar ZUIN Beispiel der tran-
zösısche 21 Charles de Montalembert, dessen Bekenntnis A Religionsfreiheit
auf der Mechelner ede 1863 1m Grunde auf der Lınıe VO „Dienitatıs humanae“
liegt®. Denn hıer wırd deutlicher als 1mM Syllabus die These als SCHCH die Heılıge
Schrift, dıe Lehre der Kırche un der Väter verurteılt, „dıe optimale Ordnung der
Gesellschaft SC1 dıe, ın welcher der staatlıchen Gewalt nıcht die Pflicht zuerkannt
ISt, strafrechtlich SCcHCH dıe Verletzer der katholischen Religi0n einzuschreıten,
außer insotern JD  /) der öffentliche Friede tordert“ ?. Dıies sınd Worte Montalem-
berts. Wohlgemerkt: Die Verurteilung richtete sıch n1e die Religionsfreiheit
als polıtisch sinnvolle Ordnung 1n relig1Ös gemischten Ländern (als „Iypo-
these“). Sıe richtete sıch aber dıe Religionsfreiheit als Ideal un: Menschen-
recht. Hıer liegt 7zwıschen „Quanta cura“ und „Dignitatis humanae“ eıne echte
Dıskontinuintät un eın unauflösbarer Wıderspruch. Beıides 1St nıcht miıteinander

versöhnen.
Es geht dabei nıcht U1l Anklage 4116 un dıe (meısten, aber nıcht

alle) Katholiken seiner Zeıt, für dıe eın prinzıpielles Bekenntnis ZAT: Relig10nstrei-
elt unvereınbar WAaTr mMI1t dem Bekenntnis ZUr!r yöttlichen Offenbarung. Es geht
Un dıe Feststellung, da{ß für 1US nıcht alleın die Freiheit der Kırche VO

Staat (worın ıhm die meısten „lıberalen Katholiken“, VOT allem Montalembert,
voll zustiımmten), sondern auch die „Socıjetas christiana“ un damıt die Ableh-
NUnNng der lıberalen Freiheiten wesentlicher Programmpunkt se1nes Pontitikats
W al. Wer 1€eS$s ausklammert un sıch alleın auf die „relıg1ösen“ Aspekte be-
schränkt, präsentiert eınen zurechtgestutzten und seıner „Sperrigen“ Aspekte be-
raubten, 1m Grunde harmlosen Pıo Nono, der wen1g mı1t der hıstorischen Realıtäat

tun hat INan 111 oder nıcht: Die Seligsprechung 1US wırd als eine
Desavouierung al] jener Erklärungen un!: Bekenntnisse wırken, dıe Papst Johan-
1165 Paul BF den Menschenrechten vegeben hat Und CS 1St anzunehmen, da{ß
ZW ar nıcht der Papst, ohl jedoch jene Kreıse, dıe als treibende Kraft hınter Jjener
Seligsprechung stehen, 1€eS$s auch dezıdiert wollen.

AT Iie Tradıtion bın iıch“ Der Umgang mı1t der Mınoriıtät 1m Ersten Vatıkanum

Sıe wird aber auch auf eiıne Desavoulerung der SaNZCH ökumenischen Impulse
des gegenwärtıgen Papstes hinauslauten. Dıies betrifft dıe Rolle 1US auf dem
Ersten Vatikanischen Konzil(und bei der Durchsetzung der Deftinition
der ehramtlıchen päpstlıchen Untehlbarkeit. Das Zıel 1St guL gemeınt: Man wıll
mı1t der gleichzeıtigen Selıgsprechung der beiden Konzilspäpste 1US 115e un JO
hannes ein Bekenntnis sowohl 7A0 Ersten W1€ / weıten Vatikanum
als sıch vegenseılt1g ergänzend un iınnerlich zusammengehörıg ablegen. Dıies
ware jedoch 1Ur annn überzeugend, WE nıcht die reale Rolle, dıe A1Ss auf
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dem Konzil VON 869/70 spielte, eıner solchen outgemeınten „Integration“ wıder-
streıten würde. Tatsache 1St, da{ß 1US selbst durch se1ın Verhalten F der Spal-
Lung der Konzilsväter ber der Unfehlbarkeitstrage ganz erheblich beigetragen,
polarısıerend gewirkt un: eınen Kompromuifß, der stärker die Anlıegen der Mıno-
r1tät berücksichtigt hätte und durchaus theologisch vertretbar und bei einem Al

deren Verhalten des Papstes) konsenstähig SCWESCH ware, verhindert hat 10
Se1in Verhalten 1STt insotern A diametral ENILZSCSCHESCLIZT 7A0 dem Verhalten

der Konzilspäpste Johannes un Paul VE gegenüber der Minderheit des
/weıten Vatıkanums. Hınter den durchaus gewichtigen theologischen un (8 b
ralen Bedenken der Minoritätsbischöte sah GT letztlich schwächliche ück-
sıcht auf Zeitgelst, öffentliche Meınung und Fürstengunst. Mehrtach hat f Mıno-
ritätsbischötfe 1n beschämender Weıse 1in öffentlichen Ansprachen blofsgestellt L1
Hınzu kamen verletzende Auftritte iınsbesondere gegenüber opposıtionellen
oriıentalıschen Prälaten. Die angebliche Szene, dem melkıtischen Patrıar-
chen Gregor Jusset beim Fußku{(ß den Fufß autf den Kopf N AR= un dazu sprach
„Gregor10, 1ra  CC (Gregor10, Dickschädel), Ist ZWar, WE artına Has-
ler nachgewiesen hat,; nachträgliche Legendenbildung ** Sechr ohl belegt 1St e
doch, zumal aufgrund der jetzt veröffentlichten Aufzeichnungen des Erzbischofs
Taızzanı, dıe entwürdıgende VWeıse, WI1€ der Papst Januar 1870 den chaldäi-
schen Patrıarchen udu abkanzelte, „zıtternd VOT orn w1e€e eıne Kute  “  5} un!: ıh
1n einem Ultimatum VO Stunden VOTL die W.ahl stellte, entweder auf die Patrı-
archenwürde Z verzıchten oder bestimmte Biıschöte weıhen L3 Und historisch
gesichert 1St ‚RR auch, ebentalls aufgrund der Aufzeichnungen Tızzanis, der b1is-
her umstrıittene Ausspruch Ala tradızione SOTI1O 10  D (Dıe TIradıtion bın ıch), den
1US 4A11l Abend des 18 Jun]ı . /C) gegenüber Kardınal Gui1dı VOINl Bologna LaL,
nachdem dieser 1n eıner Konzilsrede dıe päapstliche Lehruntehlbarkeit keineswegs
geleugnet, jedoch ıhre Bindung dıe VOTLT allem 1m Zeugn1s des Gesamtep1isko-
Dats prasente Lehrtradıition der Kırche betont hatte 14

Zweıtellos wırd die Selıgsprechung 1US 1  9 nıcht zuletzt 1ın der Ostkirche
un: selbst be1 den Unıierten, als antıökumenisches Zeichen wırken. Da S1e weıter
in unguter Weıse das Erste Vatiıkanum auf die Person 1US tixıert, 1STt be-
fürchten, da{ß S1E gerade nıcht dıie Autorität des Konzıils befestigen, sondern S1E
och weıter zerstoren und zumal be] den gEeELrENNLEN Christen eıne unvoreinge-
LOINMENE Auseinandersetzung mı1t den Papstdogmen des Ersten Vatikanums (dıe
annn mıiıt dem ca tradızıone 10  D ıdentifizıiert werden) 7zusätzlich erschweren
wırd S1e W1I'd jedoch die Gegner des Zweıten Vatıkanums, die sıch mı1t ZEWISSEM
Recht als legıtime Erben 1US und seıner Rıchtung ansehen können, och
weıter ermutıgen. SO wırd die gewünschte Integrationswırkung gerade nıcht C1I-

reicht, vielmehr werden dessen sowohl innerkirchlich W1e€e ökumenisch Spal-
tungen vertieft.

513



Klaus Schatz 5/

WEe1 pıkante Themen

Zum Schlufß sej]en och Z7WEeI1 Themen angesprochen, die ZWaTr hıstorisch nıcht
zentral für 1178 sınd, un: dıe sıch, beurteilt iInan S1C VO iıhrer elıt aUuUs, auch
855e sehr bedingt als Vorwürte ıh eıgnen, die aber für die Kıiırche heute un:
gerade für apst Johannes Paul PE sehr sensıible Bereiche berühren. Dıies 1St e1IN-
mal das Verhältnis den Juden, annn dıe Problematık des Krıeges.

Der „Fall OYtara“ oder das Verhältnis den Juden Im Jahre 1858 machte
eın Ere1gn1s Schlagzeilen ın der europäıschen Offentlichkeit. In Bologna, damals
och Z Kırchenstaat gehörıg, hatte sıch herausgestellt, da{ß eın jüdıscher unge,
Edgar Mortara: VOTLT Jahren 1ın Todesgefahr VO  e der christlichen Dienstmagd der
Famılie getauft worden W AaTfT. Als 1eSs bekannt wurde, entschieden die Behörden
des Kırchenstaates, da{ß der Jetzt sıebenjJährıge Junge seinen Eltern entziehen
un 1n eiın kıirchliches Heım geben se1 (er wurde übrıgens spater Priester un:
lebte bıs 1940 FEın Sturm der lıberalen öffentlichen Meınung Europas W ar dıe
Folge; das Ereign1s ırug nıcht unwesentlich AA be1, den Kırchenstaat, 1n dem
ach W1€ VOT kırchliches Recht unmıttelbare bürgerliche Wirkung hatte, als AmMIt-
telalterlichen“ Anachronismus 1n der Welt des 19 Jahrhunderts diskreditieren.

1US stand Z der Entscheidung AaUsS Gewissensgründen: Die Tautfe sSC1 zUl-
t1g; ST dıe Verantwortung für die Seele des Kındes und könne er nıcht VOI-=

antwWwOrtenN, eın getauftes ınd nıchtchristlichen Erziehern überlassen 15 Es W ar

keine wiıllkürliche Entscheidung: Was 1US Cal, entsprach dem damaligen
kırchlichen Recht un: der damalıgen Theologıe. artına o1bt 1er ein sehr | on
WOBCILCS Urteil:

„Vor allem erwelst sıch Pıus als Lreu gegenüber einer typıschen theologischen Vorstellung VO

damals, aut eine schr alte Tradıtion gestutzt, über die 1L1UT eiıne kleine Minderheıt hinausgekommen
war  1 und die 1111l erSst heute aufzugeben tendiert. Wiährend ber andererseıts einıge Katholiken und
tast alle Protestanten ihre Kleider zerrıssen, weıl Pıus test entschlossen W al, 1n der katholischen
Religion $ erziehen, WCT darın getauft WAal, protestierte nıemand den offenen Zwang, dem gC-
borene der konvertierte Katholiken 1ın den VO Rufsland beherrschten polnıschen Gebieten der 1ın

CkNordeuropa aus gesetzt AT

Dies 1St siıcher wahr. Der Kirchenstaat WAar damals nıcht eLWwWa dıe einzIge Insel
der Intoleranz 1n einem toleranten KUuropa: W/as 1n Russisch-Polen geschah,
WAar schlımmer: und 1mM selben Jahre 18568, als der Fall Ortara die europäische
Offentlichkeit aufwühlte, wurden 1ın Schweden sechs schwedische Frauen, dıe
zr Katholizısmus konvertiert9 des Landes verwıesen. Es yeht also nıcht

einseltıge Anklage die katholische Kırche damals, ohl jedoch darum,
da{ß iınzwıschen auf katholischer Se1ite eın prinzıpieller Bewulfstseinswandel t_
getunden hat, und ZW ar schon VOT dem / weıten Vatikanum.

Dazu tolgende bekannte Begebenheıit: 1ne polnısche katholische Famılie hatte
1m /weıten Weltkrieg eiınen jüdıschen Jungen versteckt, dessen Eltern 1n Ausch-
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wıt7z umgekommen S1e wollte ıh Uun, da feststand, da{ß die Eltern nıcht
überlebt hatten, tautfen lassen. Der VO ihnen konsultierte Priester lehnte 1b Der
Wılle der Eltern, die eine rel1g16s Jüdısche Erziehung wünschten, se1 respektie-
e  = Der Junge wurde eın orthodoxer Jude Der befragte Priester WAar Karol Wo)-
tyla. Der Hıstoriker wırd beide konträre Gewissensentscheidungen A4US ihrer
eıt verstehen können. ber mMu nıcht ın der Offentlichkeit die Seligsprechung
des eiınen dıe Glaubwürdigkeıt des Bekenntnisses des andern Religionsfreiheit,
Gewıissenstreiheıit un: Elternrecht Zzerstoren”?

A POrXLA Pıa“ oder die „Soldatenehre“: Am September 1870 ahm der
Kırchenstaat eın Ende Di1e tranzösıschen Schutztruppen infolge des
eutsch-französischen Krıieges abgezogen, dıie Italiener marschierten e1IN. Völker-
rechtlich W alr CS eıne eindeutige Aggress1i0on, sotern 111all nıcht das natıonale
Selbstbestimmungsrecht vertrat, das damals keıine europäische Grofßmacht ANCeTI-

kannte. Ebenso klar Wal, da{ß miılıtärischer Wıiderstand m1t den schwachen papst-
lıchen Iruppen aussıchtslos W AafTr. 1US hatte deshalb, unnötıges Blutvergie-
en vermeıden, ZUErsit. den Betehl ausgegeben; eim ersten Schufß die weıilße
Flagge hissen und kapıtulieren. [Dann aber stimmte ıh Vorabend der
päpstliche General Kanzler url  S Fur diesen W ar eın wenı1gstens kurzer militäri-
scher Wıderstand Ehrensache. Der Papst änderte deshalb den Befehl dahingehend
. da{ß erst ach Öffnung eıner Bresche in die Stadtmauer kapıtuliert werden
solle Dıies geschah anı Nach eiınem Beschudßfß, der immerhın ELWa 50 Soldaten
das Leben kostete, wurde die „Porta ıa“ ersturmt, worauthin der Wıiderstand
eingestellt wurde.

Nachträglich kam dıe Legende auf, Kanzler habe eigenmächtig den Betehl des
Papstes abgeändert. Es W ar jedoch 1US 1 der eınen sinnlosen, auch kur-
Z Wıderstand erlaubte, ohne 1e] überlegen, „wıeweıt das, W as INan damals
Soldatenehre NaANNTE, mı1t den christlichen Prinzıpien vereinbar MIa  c6 15 un der
och AB gleichzeıtig, während Menschen für ıh starben, sıch 1n Small talk VOT

dem dıplomatischen Orps erging FEın solches Verhalten WAar auch nıcht mI1t der
klassıschen kırchlichen Lehre VOIN „gerechten Krıeg” vereinbar, die auch be1 e1-
HGT „gerechten Sache“ Kriegführung 1Ur be1 Aussıcht autf Erfolg erlaubte.

Inzwischen 1St AaUS eıner Reihe VO  > Stellungnahmen, nıcht zuletzt AaUS dem In-
LEHNEL; deutlich veworden, da{ß dıe einz1ıgen, dıe außer den Gegnern seiner Selig-
sprechung den historischen 1US richtig einschätzen, die Anhänger des ehe-
malıgen Erzbischofs Lefebvre sınd S1e stiımmen dem Verfasser un: der Erklärung
der Kırchenhistoriker darın Z da{ß seıne Seligsprechung eiıner Desavouilerung
der konzıiıliaren un: päpstlichen Erklärungen Menschenrechten und Okume-
nısmus gleichkommt un: begrüfßen 1e5 Von den (zum Zweıten Vatiıkanum STCE-

henden) Anhängern seıner Selıgsprechung wırd gegenüber beiden Seıten „herme-
neutisches Verständnıis“ gefordert. ber auch 1es hat seıne Grenze, reale Dı1s-
kontinuitäten testzustellen sınd Und VOT allem 1st eıne Seligsprechung eın
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Zeichen: Eın Seliger soll als leuchtendes Beispiel für die Kırche werben. Er soll
nıcht muühsam verteidigen se1InN. 1ne Seligsprechung verlhiert OÖft ıhren Sınn,

INa durch eınen komplizierten historischen Verstehensprozefß, dem
die Mehrzahl der Zeıtgenossen aufßerstande ist, Verständnıis für eıne Person un
ıhre Stellungnahmen wecken anı
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