Wilbhelm Ribhegge
Erasmus und Karl V.

Der Intellektuelle und die Politik

Mitte November 1527 traf in Burgos, der damaligen Residenz Karls V. in Spanien,
ein Biindel von Briefen des Erasmus ein, die dieser bereits zweieinhalb Monate
zuvor aus Basel abgesandt hatte . Empfinger war Alfonso Valdés, der Sekretir
der Kanzlei Karls V. und Vertrauensmann des Erasmus am kaiserlichen Hof. Ei-
nige Briefe waren an Freunde in Spanien gerichtet?. Weitere Adressaten waren
der Groflinquisitor und Erzbischof von Sevilla, Alonso Manrique?, der Erzbi-
schof von Toledo, Alfonso Fonseca*, und dessen Kaplan Juan Vergara, ferner der
kaiserliche Kanzler Mercurino Gattinara® und schlieflich Karl V. selbst®. Der
60jahrige Erasmus schrieb an Karl:

_Ich habe im Vertrauen auf den Schutz der Pipste und Fiirsten, aber vor allem auf den Deiner Maje-
stat die ganze Partei der Lutheraner ... gegen mich aufgebracht, und dies unter grofier Lebensgefahr.

Erasmus nannte Luthers Schrift ,De servo arbitrio® (,Vom unfreien Willen®),
die er ,,mehr als feindselig gegen mich geschrieben hat“. Erasmus beschwerte sich:

JJetzt, wo die Luthersache eine andere Wendung zu nehmen beginnt, und zwar zum Teil durch
mich und auf mein Risiko, brechen bei Euch in Spanien gewisse Leute los, die unter dem Vorwand, es
handle sich um die Religion, die Sache ihres Bauches und ihrer Tyrannei fithren ... und dic das sonst
von Wirren verschonte gliickliche Spanien in Unruhe versetzen.” ;

Anlaf fir die Beschwerde war eine Konferenz in Valladolid, die vor einigen
Monate einberufen worden war, um unter dem Vorsitz des Groflinquisitors Man-
rique die Schriften des Erasmus auf ihre Rechtglaubigkeit hin zu iberpriifen.

Karl V. antwortete am 13. Dezember aus Burgos. Der Brief war von Valdés ver-
faflt und im Auftrag des Kaisers unterzeichnet”. ,Honorabilis, devote, dilecte!®,
lautete die Anrede. Erasmus’ Brief habe ihm eine doppelte Freude bereitet, ein-
mal weil er von Erasmus selbst komme, zum anderen, weil er von dem Riickgang
des Wahnsinns der Lutheraner berichte. Erasmus verdiene nicht nur das einzigar-
tige Wohlwollen des Kaisers. Vielmehr stehe die ganze Christenheit (,universa
respublica christiana®) in seiner Schuld. ,Denn einzig durch deine Leistung
konnte das erreicht werden, was bis heute weder den Kaisern, den Pipsten, den
Fiirsten, den Universititen noch so vielen der besten Gelehrten gelungen ist.”

Zu der spanischen Debatte um die Werke des Erasmus bemerkte Karl, es habe
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ihn bedriickt, was Erasmus dazu geschrieben habe. Denn er habe den Eindruck,
dafl Erasmus kein volles Vertrauen zu ithm habe:

»Bei der Untersuchung deiner Biicher, die wir zugelassen haben, besteht fiir dich keinerlei Gefahr,
auch nicht, wenn darin ein menschlicher Trrtum gefunden werden sollte, auf den du liebevoll aufmerk-
sam gemacht wiirdest, damit du ithn entweder korrigierst oder dich so erklarst, dafl die Kleinmiitigen
daran keinen Anstoff mehr nehmen konnen. Auf diese Weise sorgst du fiir die Unsterblichkeit deiner

Schriften und verschlieft du den Mund derer, die dich herabsetzen. Wenn aber nichts gefunden wird, an
dem Anstof8 zu nehmen ist, dann wirst du sehen, welcher Ruhm dadurch deinen Werken zuteil wird.“

Erasmus und Spanien

Die Klage des Erasmus war allerdings nicht unbegriindet. Manche Theologen
warfen ihm vor, Luther zu begiinstigen. An der Sorbonne betrieb Noél Béda seit
Jahren die Verurteilung von Schriften des Erasmus, insbesondere der ,Collo-
quien®, die tatsichlich im Dezember 1527 formlich verurteilt werden sollten,
wenngleich die Verurteilung selbst erst 1531 publiziert wurde®. Erasmus reagierte
im November 1527 mit einem in scharfem Ton gehaltenen Protestschreiben an
die Sorbonne?. Louis de Berquin, der mehrere Biicher von Erasmus ins Franzosi-
sche iibersetzt hatte, war bereits mehrfach der Hiresie und der Anhangerschaft
Luthers verdichtigt worden.

In den 1520¢r Jahren waren zunehmend die lateinischen Werke des Erasmus
auch ins Spanische tibersetzt worden. Eine Ubersetzung seiner Programmschrift
des ,Enchiridion®, das die Reform der Kirche als eine Erneuerung der inneren
Haltung und der Lebensformen propagierte, wurde 1526 mit der ausdriicklichen
Zustimmung des Groflinquisitors Manrique auf dem Titelblatt gedruckt. Zur
gleichen Zeit wurden die Schriften Luthers in Spanien verboten. Mit einem ein-
zigen, beriihmt gewordenen Satz ,Monachatus non est pietas® (Ménchtum be-
deutet nicht Frommigkeit) hatte Erasmus in dieser Schrift jene mittelalterliche
Vorstellung verworfen, die das wahre Christsein auf das Ménchtum reduzierte.
Die Zahl der Anhinger des Erasmus in Spanien wuchs '°. Die Ubersetzungen ins
Spanische hatten jenen Widerstand hervorgerufen, der zu der Einberufung der
Konferenz in Valladolid gefiihrt hatte ' Sie war im Herbst 1527 noch nicht been-
det und gab Anlafl fiir die zahlreichen Briefe, die Erasmus Anfang September
1527 nach Spanien sandte. Im bissigen Ton beschrieb er in seinem Brief an Vergara
die ,Pariser Tragodie, die wegen der Ubersetzung seiner Schriften ins Franzosi-
sche entstanden war und die sich in Spanien wiederholen kénne:

JAuf den Kanzeln, bei Gastmihlern, in Unterhaltungen, auf den Schiffen, in den Kutschen, in den
Schusterwerkstitten, in den Webstuben und in der Beichte pflegen sie Erasmus als cinen Haretiker her-
abzusetzen, der weitaus verpesteter ist als Luther. ... Denn was wiirde geschehen, wenn Erasmus auch

noch beginne, in der Volkssprache zu reden und die boshafte Eitelkeit seiner Gegner aufdeckte? ...
Kein Zweifel, dahin flielen ihre Tranen.* 12
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Erasmus, Karl V. und Europa

Erasmus hatte Juan Vergara wie auch Alfonso Valdés im Juli 1520 am Hof Karls
V. bei einem Aufenthalt in Briigge kennengelernt. Bei diesem Anlaff berichtete
Vergara Erasmus iiber die Streitschrift eines spanischen Gelehrten, Lopez Zuniga,
der kritische Einwande gegen die beriihmte lateinisch-griechische Ausgabe des
Neuen Testaments erhob, die Erasmus 1516 herausgebracht hatte und die spiter
Luther als Vorlage fiir seine Ubersetzung des Neuen Testaments dienen sollte 3,
Damals am burgundischen Hof in Briissel in der Umgebung des jungen Kaisers
war auch der Kreis jener spanischen Freunde des Erasmus entstanden, die 1522
Karl nach Spanien begleiteten. Sieben Jahre lang blieb Karl in Spanien, fernab
iibrigens auch von Deutschland, wo in dieser Zeit fast alle grofieren Stidte und
eine Rethe von Territorien lutherisch wurden. Mit Karl zog gewissermaflen auch
Erasmus in Spanien ein, obwohl er Spanien nie besucht hat. Dafiir waren dort sei-
nen Schriften prisent, die bald auch ins Spanische uibersetzt wurden. Marcel Ba-
taillon hat diesen Vorgang in seinem Buch ,Erasme et 'Espagne® eingehend be-
schrieben. Bataillons Werk erschien bereits 1937.

Erasmus und Karl V. verband die gemeinsame Herkunft und die Prigung durch
die burgundische Welt der Niederlande. Erasmus’ , Fiirstenerziehung® von 1516
war dem jungen Karl gewidmet, der in jenem Jahr seine Herrschaft in den Nie-
derlanden und in Spanien antrat 4. Seit seiner Zeit als Sekretir Heinrichs von Ber-
gen, des Bischofs von Cambrai, hatte Erasmus im engen Kontakt zu dem burgun-
dischen Hof gestanden. Erasmus und Karl hatten beide ihre Kindheit und Jugend
in dem heimatlichen Milieu der Niederlande verbracht, um es dann zu verlassen
und sich ebenso sicher wie selbstverstindlich auf der europaischen Ebene zu be-
wegen, ohne jedoch jemals ithre Herkunft zu vergessen .

Aber ganz anders als bei ihren Mit- und Gegenspielern auf der europiischen
Biihne, als bei Luther, Heinrich VIIIL. und Franz L., bildete fiir Erasmus wie fiir
Karl V. das Milieu des Landes ihrer Herkunft nicht den einzigen Bezugsrahmen,
der ihre Biographie definitiv begrenzte. Sie alle waren zentrale Figuren in dem
Drama, das sich in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts in Europa abspielte. In
dem Rollenspiel dieses Dramas identifizierten sich Erasmus und Karl V. mit der
liberkommenen christlichen Gesellschaft Europas; dagegen iibernahmen Luther,
Heinrich VIII. und Franz 1. den Part der neu aufkommenden Nationen. Fiir
Erasmus wie fiir Karl V. stand Rom bei aller Kritik immer noch im Mittelpunkt
Europas, wihrend andere Rom zunehmend nur noch aus der provinziellen Per-
spektive ihrer eigenen Nation wahrnahmen und entsprechend einschitzten.

Anders als Heinrich VIII. und Franz 1., die sich in ihren Schléssern an der
Themse und an der Loire einrichteten, hatte Karl V. keinen festen fiirstlichen
Wohnsitz, ihnlich wie Erasmus, der sich zeit seines Lebens zwischen den Nieder-
landen, Frankreich, Deutschland, der Schweiz und Italien bewegte. Karl V. und
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Erasmus traten ebenso sicher wie selbstverstindlich auf der europiischen Biihne
ihrer Zeit auf. Doch war fiir siec Europa weniger ein geographischer Begriff als
eine gesellschaftliche, politische und religiése Einheit.

Das Reich Karls V. war kein europiischer Zentralstaat, sondern ein dynasti-
sches Konglomerat, das durch ein feingesponnenes Netzwerk familidrer Bezie-
hungen zusammengehalten wurde. Europiische Politik war fiir Karl V. dynasti-
sche Politik. Seine Familie, nicht seine Biirokratie, beherrschte Europa. Aber
auch fiir Erasmus, der die dynastische Politik scharf kritisierte, war Europa,
wenngleich auf einer anderen Ebene, so etwas wie eine Familie. Dabei dachte er
vor allem an die Welt, in der er sich selbst bewegte, an die ,respublica literaria®,
an jene Humanisten in den Stidten, Schulen, Klostern und Héfen, mit denen er
durch das Netz seiner weitverzweigten Korrespondenz verbunden war. Im gewis-
sen Sinn entstand dieses literarische Europa iiberhaupt erst durch die erasmische
Korrespondenz. Fiir Erasmus stiftet der Brief eine Gemeinschaft des Gesprichs:
»Est enim epistola absentium amicorum quasi mutuus sermo.“ (,Der Brief ist ein
Gesprich unter abwesenden Freunden.“)'$ Mit Erasmus und Karl V. stehen sich
der Intellektuelle und der Politiker einander gegeniiber.

Erasmus war 1520 eine Beriihmtheit in den Stidten und am Hof Burgunds. Er
war bei den Begegnungen zwischen Karl V. und Heinrich VIII in Calais und
Briigge zugegen, bei denen er auch mit seinen englischen Freunden Thomas
More und Cuthbert Tunstall zusammentraf. Dagegen wurde sein Verhiltnis zur
Universitat Lowen durch den Streit um Luther zunehmend gespannter. Er verlief§
schlieflich 1521 Lowen, um sich in Basel niederzulassen, wo der Verleger Froben
die meisten seiner Biicher herausbrachte. Seine zahlreichen Kontakte zur Umge-
bung des Kaisers in Spanien realisierten sich seitdem in seiner Korrespondenz. In
den 1520er Jahren beschrinkten sich seine Beziehungen zu den Haéfen in Wien,
England, Frankreich, Polen, zu der rémischen Kurie, zu den Hofen der Kurfiir-
sten von Sachsen und Mainz und des Herzogs von Sachsen ausschlieffilich auf
Briefkontakte.

Indem Erasmus im sicheren Umgang mit dem neuen Medium des Buchdrucks
begann, seine Korrespondenz zu publizieren, wurden diese Kontakte allgemein
bekannt. Erasmus nutzte die Zuneigung, die ihm die europdischen Hoéfe entge-
genbrachten, als Absicherung gegeniiber seinen innerkirchlichen Gegnern. In der
erasmischen Korrespondenz prisentierte sich eine europiische Offentlichkeit.
Seine Kommentare (Paraphrasen) zu den vier Evangelien und zur Apostelge-
schichte, die zwischen 1522 und 1524 erschienen, widmete er den europiischen
Firsten: Karl V.1 dessen Bruder Ferdinand?°, dem englischen Konig Heinrich
VIIL 2, dem franzdsischen Konig Franz .22 und Papst Clemens VII. 2,
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Kritik an Kirche und Gesellschaft

Weit mehr als Luther war sich Erasmus der politischen und gesellschaftlichen, ja
auch der wirtschaftlichen Verflechtungen bewufit, die das kirchliche und religiose
Leben seiner Zeit priagten. Nicht von ungefihr entstanden seinen beiden politi-
schen Schriften, die ,Institutio principis christiani“ und die ,,Querela pacis®, in
engem Zusammenhang mit der ,,Utopia® des Thomas Morus und im Gedanken-
austausch mit dem Freund in London?*. Beide, Erasmus wie Morus, wollten die
Kirche reformieren, aber sie waren erfahren genug, um zu wissen, dafl eine reli-
giose Reform allein nicht ausreiche. Anders als Luther neigten sie dazu, die Mif§-
stinde in der Kirche aus den Miflstinden in der Gesellschaft abzuleiten und nicht
umgekehrt. Die Beliebtheit der beiden humanistischen Autoren im europiischen
Publikum des 16. Jahrhunderts hing auch damit zusammen, daff viele in den Stad-
ten und an den Hofen, nicht nur Minner, sondern auch Frauen, dhnlich dachten.

Erasmus kam aus einfachen Verhaltnissen, und er kam zu biirgerlichem Wohl-
stand. Aber er gab auch in den Jahren seines Erfolgs sein urspriingliches Anliegen
nicht auf. Das zeigen gerade seine erfolgreichsten Schriften der 1520er Jahre, die
»Colloquien®, die fast von Jahr zu Jahr in erneuerten Auflagen herauskamen, die
dann jeweils um weitere neue Dialoge vermehrt waren, in denen Erasmus zu ak-
tuellen Tagesfragen in der Auseinandersetzung um Luther und die kirchliche Re-
form Stellung bezog. Voller Ironie und doch immer freundlich, ja liebevoll decken
sie an Einzelbeispielen die Schwichen und die Miffstinde in der christlichen Ge-
sellschaft Europas auf. Die Dialoge binden die dargestellten Personen und deren
Probleme in Alltagsszenen ein. Dabei geht es auch um die grofien Themen dieser
Jahre, die mit dem Auftreten Luthers verbunden sind. Auch wenn Erasmus in sei-
nen Briefen die Umbriiche seiner Zeit oft als Tragodien deutete, waren die Collo-
quien eher undramatisch angelegt. Sie waren versohnlich gehalten, obwohl man-
che Ménche und Theologen, die sich in ihnen karikiert und angegriffen fiihlten,
das Gegenteil behaupteten. In Spanien waren es gerade die in die Volkssprache
Ubersetzten Colloquien, die das Publikum anzogen. ,In einem Zeitraum von
zwei oder drei Jahren eroberte Erasmus Spanien®, bemerkt Bataillon?>.

Die erasmische Partei am Hof Karls V.

Die bereits erwahnten beiden Briefe von Erasmus und Karl V. vom Ende des Jah-
res 1527 waren von Valdés sofort ins Spanische tibertragen worden. Sie wurden
seit 1528 in fast allen spanischen Ausgaben der Colloquien und des Enchiridion
mit abgedruckt. Die Verbreitung der erasmischen Schriften nahm sprunghaft zu.
Bataillon spricht von einer ,Generalstabsarbeit® der spanischen Erasmianer am
Hof Karls V. Indem sie dafiir sorgten, daf die beiden Briefe des Erasmus und
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Karls in Spanien in der Landesprache verbreitet wurden, nahmen sie das Ergebnis
der Uberpriifung der Schriften des Erasmus durch die Konferenz von Valladolid
vorweg, bevor diese zu einem abschliefenden Urteil gekommen war. Die Konfe-
renz wurde abgebrochen. Fiir seine spanischen Anhinger war Erasmus mehr als
ein beliebter Autor, er war ein Programm. Bataillon beschreibt die Jahre in Spa-
nien von 1527 bis 1532 in einem eigenen Kapitel seines Buchs als ,,Cinvasion éras-
mienne® 2°,

Die ,Institutio principis christiani von 1516 hatte Erasmus im Auftrag des
burgundischen Hofs geschrieben. Thre politische Theorie entsprach eher dem Po-
litikverstindnis der niederlindischen Stidte als der Welt ritterlicher Ideale des
burgundischen Adels, in der der junge Karl erzogen worden war, dem diese
Schrift gewidmet war?”. Es ist nicht sicher, ob Karl V. die ihm gewidmete Schrift
iiber die Fiirstenerzichung jemals gelesen hat. Die ,,Klage des Friedens®, die ein
Jahr spiter herauskam, hatte der Kanzler Jean Le Sauvage beauftragt. Es war eine
pazifistische Schrift, die den Kriegen, wie sie die christlichen Fiirsten Europas in
den letzten eineinhalb Jahrzehnten vor allem um Italien gefiihrt hatten, jede mo-
ralische und politische Legitimation absprach. Hinter der ,Querela pacis“ stand
die ,franzosische Partei am Briisseler Hof, die die aggressive habsburgische Po-
litik Kaiser Maximilians I. gegeniiber Frankreich ablehnte?®. Besonders scharf
ging Erasmus mit dem militarischen Engagement der Kirchenfiirsten ins Gericht,
wie er dies bereits in der Satire ,,Julius exclusus e coelis® getan hatte. Allerdings
wird bereits in der Utopia des Thomas Morus bezweifelt, ob Humanisten als Be-
rater am Hof tiberhaupt eine Chance hitten, Gehor zu finden.

Sacco di Roma

Nach ihren ersten freundschaftlichen Begegnungen begannen die drei jungen Fiir-
sten Europas, Karl V,, Franz 1. und Heinrich VIIL., wie auch schliefflich Papst
Clemens VII. in wechselnden Biindnissen jahrelang Krieg mit- und gegeneinan-
der zu fiihren. 1525 konnte Karl V. Franz L. bei Pavia schlagen und ihm in dessen
Gefangenschaft in Madrid weitgehende Zugestindnisse abringen, die dieser nach
seiner Heimkehr sofort wieder aufkiindigte. Ein neues Kriegsbtindnis zwischen
Franz I. und Heinrich VIIL gegen Karl V. wurde geschlossen, in das auch Papst
Clemens VIL. eintrat. Als 1527 kaiserliche spanische und deutsche Truppen pliin-
dernd in Rom einfielen und den Papst gefangensetzten, wirkte das wie ein Fanal,
das ganz Europa erschreckte. So konnte es scheinen, als sei die kaiserliche Politik
der Verwirklichung der Pline einer europiischen ,,Universalmonarchie® niherge-
kommen, wie sie von Karls Kanzler, dem Savoyarden Mercurino Gattinara, pro-
pagiert wurden.

Erasmus lehnte Pline einer Universalmonarchie ab, die gegen Frankreich und
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den Papst gerichtet waren und die zwangslaufig zu neuen Kriegen fithren mufi-
ten. In Spanien war Erasmus nicht zuletzt durch seinen Pazifismus populir ge-
worden. Eine der ersten seiner Schriften, die ins Spanische tibertragen wurde, war
die ,,Querela pacis“. Die Cortes von Valladolid hatten versucht, Karl auf ein Frie-
densprogramm festzulegen und ihn von Plinen einer Universalmonarchie abzu-
bringen.

Ahnlich argumentierte in Spanien Francisco de Vitoria. Die innerspanische
Opposition hinderte aber den Kanzler Gattinara nicht daran, einen Popaganda-
feldzug fiir die Idee der Universalmonarchie zu organisieren. Dem diente der von
der kaiserlichen Kanzlei lancierte Sammelband ,,Pro Divo Carolo® von 1527, der
gleichzeitig in Alcald, Antwerpen, Koln, Basel und Mainz gedruckt wurde?’. Gat-
tinara versuchte, auch Erasmus als , Fiirst der Humanisten® in diesen Propagan-
dafeldzug einzuspannen. Im Mirz 1527 forderte er ihn auf, Dantes ,Monarchia“
in einer neuen Textausgabe herauszubringen. Er kenne niemanden, der ,in unse-
ren stiirmischen Zeiten“ dafiir besser geeignet sei®?. Doch Erasmus wehrte ab.
Bereits in dem Colloquium ,,Puerpera®, das im Februar 1526 bei Froben in Basel
erschienen war, hatte er sich deutlich von den kaiserlichen Plinen einer Univer-
salmonarchie distanziert?!.

Schliefflich gelang es dem spanischen Hof aber doch, Erasmus auf einem ande-
rem Weg fiir die kaiserliche Politik einzuspannen. Die Vorginge um den ,Sacco
di Roma“ hatten schwere Vorwiirfe gegen den Kaiser ausgelost, die abgewehrt
werden mufiten. Alfonso Valdés entwarf das Schreiben Karls V. an die Fiirsten
Europas, in dem er jede Verantwortung ablehnte und die Schuld allein dem Papst
zuschrieb 2. Im Mai 1527 schrieb Valdés an Erasmus, er habe einen Dialog zu den
Ereignissen in Rom verfafit, der den Kaiser entlaste und die ganze Verantwortung
dem Papst und seinen Beratern zuschiebe. Er habe zahlreiche Exzerpte aus den
Schriften des Erasmus in den Text eingeflochten??. Der Dialog trug den Namen
»Dialogo de las cosas ocurridas en Roma*® .

Valdés zitierte fast wortlich aus der ,Querela pacis“. Wie kénne der Papst als
Stellvertreter Christi Krieg fiihren? Habe es nicht bei der Geburt Christi gehei-
flen ,,Gloria in excelsis Deo et in terra pax hominibus bonae voluntatis“? Die ré-
mische Katastrophe sei die Strafe Gottes fiir die Korruption des romischen Hofs.
Nicht nur Luther, sondern die ganze deutsche Nation habe immer wieder ihre
»Gravamina“ gegeniiber Rom erhoben. Indem Rom fir alle religiosen Dienste
Geldleistungen verlange, sei die Stadt selbst zum Skandalon geworden. Das wa-
ren starke Worte, und prompt beschwerte sich der papstliche Nuntius Castiglione
bei Karl V. Dort abgewiesen wandte er sich an den Grof8inquisitor. Er solle ein-
greifen, damit nicht auch noch Spanien lutherisch werde. Manrique antwortete, er
habe nichts Verwerfliches in dem Dialog entdecken kénnen, dafiir aber manche
fromme und gelehrte Stelle .

Der ,Sacco di Roma“ hatte zur Besinnung gefithrt. Karl V. und Papst Clemens
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VIL. niherten sich einander an. Im Sommer 1529 begab sich der kaiserliche Hof
von Spanien nach Italien. Karl wurde am 24. Februar 1530 in Bologna zum Kaiser
gekront. In England war nach dem Sieg der kaiserlichen Partei in Italien Kardinal
Wolsey als Lordkanzler gestiirzt worden, nachdem dessen Bemithungen, die
papstliche Zustimmung zur Scheidung Heinrichs VIIL. von Katharina, der Tante
Karls V,, zu erreichen, gescheitert waren. Nachfolger Wolseys als Lordkanzler
wurde Thomas Morus. In Deutschland hatte inzwischen der Streit um Luther
neue Formen angenommen, indem er sich seit dem Reichstag von Speyer 1529 in
einen Streit der neuen Konfessionen verwandelte, der mehr und mehr einen poli-
tischen Charakter annahm.

Wihrend der fast neunjihrigen Abwesenheit Karls von Deutschland hatten die
deutschen Verhiltnisse nicht im Mittelpunkt der kaiserlichen Politik gestanden.
Das hatte sich aber inzwischen geandert. John Headley hat beschrieben, wie seit
der Mitte der 1520er Jahre sich bei dem Kanzler Gattinara die Vorstellung durch-
setzte, dafl die deutschen Probleme ein Teil der europaischen seien und dafl man
abweichend von dem Edikt von Worms gegeniiber den deutschen Lutheranern
eine flexiblere Haltung einnehmen miisse, um sie zuriickzugewinnen, aber auch
um die notwendigen Truppen aus Deutschland fiir einen Einsatz in Ungarn gegen
die Tiirken und in Italien zu bekommen . ‘

In einem Brief aus Granada vom 1. Oktober 1526 an Erasmus legte Gattinara
seine Beurteilung der europiischen Situation dar. Er sehe das christliche Gemein-
wesen (Christiana respublica) in drei Lager geteilt. Das eine folge blindlings und
mit ,gestopften Ohren® dem Papst, gleich was er zum Guten oder Schlechten be-
fehle. Das andere Lager ergreife ebenso verbissen fiir Luther Partei. Aber es gebe
auch noch eine dritte Partei, die sich von beiden unterscheide und sich von beiden
distanziere: ,Soweit es tiberhaupt noch moglich ist, versuchen sie die Wahrheit zu
lehren, und sie entflichen der bissigen Sprache ihrer Verichter.“ Hier findet sich
bei Gattinara die Idee einer dritten Partei, deren Aushingeschild Erasmus ist. Der
Briefwechsel zwischen Erasmus und Karl V. Ende 1527 dokumentierte, daf} die
kaiserliche Partei ihre Position als dritte Partei inzwischen offen bekundete.

Augsburger Reichstag 1530

In der Ausschreibung zum Augsburger Reichstag, die Karl V. am 21. Januar 1530
von Bologna aus herausgehen lief*, war von der Durchsetzung des Wormser
Edikts sowie von einer gewaltsamen Unterdriickung der lutherischen Partei keine
Rede mehr. Abweichende Meinungen sollten auf dem Reichstag gehort, nicht un-
terdriickt werden. Mit diesem Programm hatte sich die erasmische Partei durch-
gesetzt. Die bereits bestehende Spaltung in Konfessionen wurde bewufit herun-
tergespielt, da ,,wir alle unter einem Christus sind und streiten®. Das grofie Ziel
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sei, ,,in einer Gemeinschaft, Kirche und Einigkeit zu leben® 3. Es sollte unter kai-
serlicher Vermittlung einvernchmlich und nicht gewaltsam eingelést werden. Das
zumindest war das geradezu euphorisch formulierte Programm des kaiserlichen
Hofs fiir Augsburg, das aus Italien nach Deutschland iibermittelt wurde.

Im Mirz zog der Hof von Bologna iiber Mantua und Trient nach Innsbruck.
Hier kam Karl V. mit seinem Bruder Ferdinand von Osterreich und seiner Schwe-
ster Maria von Ungarn zusammen. Die 24jihrige Maria war bereits seit drei Jah-
ren Witwe, nachdem ihr Mann, Ludwig IL, bei der Abwehr der Tiirken in der
Schacht von Mohacz gefallen war. Ein Jahr spiter, 1531, sollte sie Karl V. zur Re-
gentin der Niederlande bestellen. Habsburgische Politik war dynastische Politik.
Maria war mit den Schriften Luthers vertraut, und sie war eine Anhidngerin von
Erasmus, der ihr seine Schrift ,Vidua christiana® gewidmet hatte*”.

Man bereitete sich in Innsbruck auf den Reichstag vor. Der pipstliche Legat
Lorenzo Campeggio trug vor, dafl Rom zu keinerlei Zugestindnissen gegentiber
den Lutheranern bereit sei. Die kaiserliche Partei dagegen setzte ihre Hoffnungen
auf die Einberufung eines ékumenischen Konzils. Am 15. Juni traf der Hof von
Miinchen kommend in Augsburg ein. Karl V. und Ferdinand wurden an der
Lechbriicke feierlich begriifit, um dann im Stil einer burgundischen ,Joyeuse En-
trée im farbenprichtigen Aufzug zusammen mit den Reichsfiirsten und deren
Gefolge in die Stadt einzureiten. Es war ,die prichtigste, glanzvollste Versamm-
lung der gesamten Reformationszeit, eine theatralische Selbstinszenierung des
Reiches® *°,

Am 5. Juni war Gattinara in Innsbruck gestorben. Die erasmische Partei emp-
fand dies als einen schweren Schlag, weil er als der fihigste und erfahrenste Mann
am Hof galt. Zwei Meinungsfiihrer waren nicht nach Augsburg gekommen: Lu-
ther und Erasmus. Wenn sie auch nicht personlich anwesend waren, so waren sie
doch durch ihre intensiven Briefkontakte stindig prasent. Luther, der Sachsen
nicht verlassen konnte, hatten seinen Standort auf der Feste Coburg bezogen.
Erasmus, der inzwischen die protestantische Stadt Basel verlassen und in die ka-
tholische und habsburgische Stadt Freiburg gezogen war, war von seinen Freun-
den, darunter von Anton Fugger, gedringt worden, nach Augsburg zu kommen.,
Doch er lehnte wegen seiner schlechten Gesundheit ab. Der Kaiser habe ithn auch
nicht eingeladen. Die Briefe, die in jenen Tagen von Freiburg nach Augsburg gin-
gen, lesen sich wie Arztbriefe iiber den leidenden Zustand des Patienten. Das hin-
derte Erasmus aber nicht, gezielt mit seinen Briefen auf einflufireiche Persénlich-
keiten in Augsburg einzuwirken.

Dort fungierte statt Luther dessen Vertrauter und Mitarbeiter in Wittenberg,
Philipp Melanchthon, als theologischer Meinungsfiihrer der evangelischen Partei.
Es waren junge Minner, die in Augsburg eine fithrende Rolle spielten. Karl V.
war 30 Jahre, sein Bruder Ferdinand 27 Jahre, Landgraf Philipp von Hessen 25
Jahre und Melanchthon 33 Jahre alt. Die seit Jahren bestehende Freundschaft

38 F05



Wilhelm Ribhegge

zwischen Erasmus und Melanchthon war zwar durch die Auseinandersetzung
zwischen Erasmus und Luther um die Frage des freien bzw. unfreien Willens
stark belastet. Doch hatte Melanchthon schliefilich einen Ausweg gefunden, in-
dem er zwischen der Willensfreiheit in Fragen des Glaubens und der Gnade und
der Willensfreiheit im biirgerlichen Leben und im rechtlichen Alltag unterschied.
Niemand denke daran, letztere zu bezweifeln. Diese Aussage fand sich auch in
dem Augsburger Bekenntnis, das Melanchthon entworfen hatte. Die Bekenntnis-
schrift wurde am 25. Juni von dem kursichsischen Kanzler Christian Beyer im
Kapitelsaal des bischoflichen Palais, in dem auch der Kaiser wohnte, dem Reichs-
tag vorgetragen ..

Korrespondenz zwischen Augsburg und Freiburg

In seinem Brief vom 1. August informierte Melanchthon Erasmus tiber die jiing-
sten Verhandlungen in Augsburg und entriistete sich iiber die Aggressivitit, mit
der Johannes Eck als Vertreter der katholischen Theologen auftrete. Treffe es zu,
dafl sich Erasmus, wie es in Augsburg heifle, direkt in einem Brief an den Kaiser
gewandt habe, um thm von einer gewaltsamen Losung abzuraten? Melanchthon
beschwor Erasmus, sich weiterhin dafiir einzusetzen, daff es zu einer Beruhigung
komme *2,

Erasmus reagierte prompt. Nein, er habe jetzt keinen Brief an den Kaiser ge-
schrieben, wohl aber an den papstlichen Legaten Lorenzo Campeggio, den er ein-
dringlich darauf hingewiesen habe, daf} theologische Differenzen nicht in militi-
rische umschlagen diirften. Im dhnlichen Sinn habe er an den Bischof von Augs-
burg, Christoph von Stadion, und an einige Freunde geschrieben. Melanchthon
wisse, wie sehr er sich immer fiir den Frieden eingesetzt habe. Aber wie sei ihm
dies von den Parteien gedankt worden? Melanchthon solle sich besser an diejeni-
gen Theologen wenden, die standig die Fiirsten zum Krieg aufreizten®’. Gemeint
war offensichtlich auch Melanchthon selbst als Berater des Landgrafen Philipp
von Hessen, von dem bekannt war, dafl er noch am Vorabend des Reichstags an
eine kriegerische Losung des Konflikts dachte.

Kurz zuvor hatte Erasmus an Campeggio geschrieben, der ihn von Innsbruck
aus um eine Beurteilung der Situation gebeten hatte%. Er stand seit 20 Jahren mit
dem Kardinal in Kontakt und war thm 1519 in Briigge personlich begegnet. Cam-
peggio hatte sich in schwierigen papstlichen Missionen in Deutschland, B6hmen,
Ungarn und England bewihrt. Als papstlicher Legat in England mit der Leitung
der Verhandlungen in der Scheidungssache Heinrichs VIIL betraut, hatte er sich
den Zorn des Konigs zugezogen, als er den Prozeff aus verfahrenstechnischen
Griinden platzen lief, so daff er von England nach Rom verlegt werden mufite.
Das war der urspriingliche Anlaff, daff Heinrich VIIL. schlieflich dazu iiberging,
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die kirchliche Trennung von Rom zu betreiben. Fiir Augsburg hatte Campeggio
den Auftrag, eine harte Linie gegentiber den Lutheranern einzunehmen *>. Beob-
achter berichteten Erasmus aus Augsburg, daf er sich als tiberraschend konziliant
gezeigt habe*6.

Zur Beurteilung der Lage in Deutschland erklirte Erasmus in seinem Brief an
Campeggio, es gebe sicher viele, die weitaus besser unterrichtet seien als er selbst
und die den besseren Uberblick hitten. Denn eigentlich sei er eher ein Fremder.
Er sehe nur einen Ausweg aus dieser ,monstrosen Tragodie®, wenn Gott in seiner
Barmherzigkeit ,uns die Kraft und die Frommigkeit des Kaisers® fiir eine Losung
gewihre. ,Das ist meine einzige Hoffnung.“ Er habe wenig Vertrauen in das
Handeln und Planen der Menschen. Es wire zu wiinschen, wenn die jetzige Pest
geheilt werden konne, ohne dafl Blut fliefle, und wenn sich die Hartnickigkeit
der Parteien tiberwinden liefle. Wenn man aber nur noch zwischen den schlimm-
sten Ubeln wihlen konne, dann wire es besser, es bei den jetzigen Verhiltnissen
zu belassen. Er wundere sich manchmal, daf} nicht noch Schlimmeres geschehen
sei und dafl die Deutschen nach wie vor in Eintracht zusammenlebten.

Erasmus erinnerte den erfahrenen Diplomaten Campeggio daran, daff die ge-
genwirtige Krise durch viele Mifistinde verursacht worden sei. Die Asche, die
von dem Brand des Bauernkriegs iibrig geblieben sei, sei noch lingst nicht erlo-
schen. Da gebe es die Beschwerden des Volkes gegen die eigenen Fiirsten. Bei al-
len Deutschen finde man den Haf§ gegen die Kirche, nicht nur bei den Luthera-
nern, sondern bei allen Laien:

»Diese Feindschaft wurde durch unsere eigenen Laster, unseren Luxus und unseren verfihrerischen
Lebenswandel ausgelost. Und schliefilich sind auch diejenigen Deutschen, denen die neuen Sekten ver-
haflt sind, nicht gut auf das Papsttum zu sprechen.”

Dann sei da das Wiiten der Ttrken. Hinzu kimen die Teuerungen bei den Wa-
ren und Giitern. Aber selbst fiir den Fall, daf} die Fiirsten sich darin einig wiren,
den Religionsstreit mit einem Krieg zu beenden: Kénnten sie tiberhaupt sicher
sein, dafl ihnen die Soldaten Gehorsam leisten? Denn es gebe keine klaren Fron-
ten in der deutschen Bevolkerung. In vielen Stidten des neuen Glaubens seien
nicht wenige Katholiken und umgekehrt in vielen katholischen Stiadten zahlreiche
andere Glaubensrichtungen.

Der Realist Erasmus hatte ein sicheres Gespiir dafiir, wie sich in dem Konfessi-
onsstreit Religiositit und Interessen unléslich vermischten. Mit welcher Schnel-
ligkeit habe sich der Irrtum tber die Abendmahlslehre verbreitet? Mit welcher
Blindheit stiirzten sich jetzt auch die Wiedertaufer in den Tod? Die Bevilkerung
in Deutschland sei so erregt, dafl sie bereit sei, jedem, der eine noch so absurde
Lehre verkiinde, sogleich zu folgen*. So behutsam Erasmus gegeniiber dem Le-
gaten formulierte, so war das Ziel seiner Argumentation doch klar und eindeutig.
Eine gewaltsame Losung mufite vermieden werden. Die wirklichen Probleme,
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schrieb er an Campeggio, kamen auch nicht aus den Lehrdifferenzen mit Luther,
sondern aus der neuen Art von Menschen, die unter dem Deckmantel des Evan-
geliums hervortriten und deren Auftreten ihm ganz und gar mififalle. Der Ein-
fluff Zwinglis sei bereits grofler als der Luthers. Gelinge es, die Priadikanten zu
vertreiben, vor allem Zwingli, Oecolampad und Capito — tibrigens alle drei fri-
here Anhinger des Erasmus —, so gibe es eine gute Hoffnung, das Volk zu hei-
len#s;

»Die Wiedertiufer tun mir leid. Man konnte ihnen zur Hilfe kommen, wenn es nur um die Taufe

ginge. Aber sie erzeugen iberall nur Verwirrung. Sie haben aufrithrerische Ziige, und doch wird be-
richtet, dafl es manche in dieser Sekte gibt, die keine schlechten Menschen sind.“*

Kontakte: Erasmus, Campeggio und Melanchthon

Der Erasmianer auf der protestantischen Seite war Melanchthon. ,Wir vermeiden
hier alles®, schrieb er tiber seine Verhandlungsfithrung in Augsburg an Erasmus,
»was das kirchliche Gemeinwesen auflosen konnte® 3%, Erasmus hatte Campeggio
geraten, Luther aus den jetzigen Verhandlungen herauszuhalten. Wenn es darum
gehe, etwas zu konzedieren oder zu verbessern, solle man lieber andere heranzie-
hen®!. Melanchthon wurde nicht direkt genannt, aber er war offensichtlich ge-
meint.

In Augsburg fiihrte Melanchthon eine Reihe von Gesprichen mit den anwesen-
den katholischen Theologen. Alfonso Valdés vermittelte als kaiserlicher Sekretir
Begegnungen zwischen Melanchthon und der katholischen Seite. Valdés war opti-
mistisch, andere wie der flimische Diplomat am Hof Karls V. Cornelius Schepper,
der regelmiflig Erasmus von dem Geschehen in Augsburg berichtete, eher pessi-
mistisch 2,

Am 3. Juni hatte sich Melanchthon in einem Brief an den Erzbischof und Kur-
fiirsten von Mainz, Albrecht von Brandenburg, gewandt und ihn beschworen, fiir
die Erhaltung des Friedens zu sorgen, und dabei ein Entgegenkommen der prote-
stantischen Seite angedeutet. Am 4. Juli wandte sich Melanchthon in einem Brief
an Campeggio, den dieser gleich nach Rom weiterleitete. Melanchthon betonte
die Friedensbereitschaft seiner Seite. In den dogmatischen Fragen stimme man
mit der katholischen Lehre tberein. In der Frage der Kirchenverfassung kénne
man sich einigen. Von den Zwinglianern setzte er sich deutlich ab. ,Wir sind be-
reit“, schrieb Melanchthon, ,der rémischen Kirche zu gehorchen, wenn sie nur
... einiges wenige, das wir, selbst wenn wir wollten, nicht mehr riickgingig ma-
chen konnten, entweder toleriert oder genehmigt.“ 3

Am folgenden Tag fand eine langere Aussprache zwischen Melanchthon und
Campeggio statt, bei dem die einzelnen Streitpunkte detailliert erértert wurden.
Ein weiteres Gesprach, an dem auch die beiden katholischen Theologen Eck und
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Cochlius teilnahmen, kam am 8. Juli zustande. Die Kontakte wurden schliefilich
am 5. August ergebnislos abgebrochen. Am 12. und am 17. August schrieb Eras-
mus an Melanchthon und am 18. August an Campeggio warnende und pessimi-
stisch gehaltene Briefe. Er sah Kriegstreiber auf beiden Seiten. Gegeniiber Me-
lanchthon bemerkte er, wenn sich die Deutschen in einem Blutbad umbringen
wiirden, so wiirde ein solches Schauspiel dem Papst sicherlich nicht mififallen*.
In dem Brief an Campeggio hief} es, wenn der Kaiser mit dem Krieg nur drohe,
so wire das vielleicht noch ein vertretbares Druckmittel, doch wenn es tatsichlich
zum Krieg kime, wire das schrecklich. Der Kaiser habe grofie Macht, aber werde
sie iiberall anerkannt? Auch seien schon durch die bisherigen Kriege viele Krifte
verbraucht. Das Lager der Anhinger Luthers erstrecke sich inzwischen von dem
Osten Deutschlands bis Dinemark und reiche bis in die Schweiz. Wolle der Kai-
ser das tun, was der Papst von ithm erwarte, so sei zu befiirchten, daff ihm nicht
mehr viele folgen wiirden. Und schliefflich erwarte man von einem auf den ande-
ren Tag eine Invasion der Tiirken.

Diesen Eindruck jedenfalls mufite Erasmus aus den eindringlichen Briefen ge-
winnen, die ihm der Sekretir Marias von Ungarn, der Ungar Nikolaus Ohlah,
aus Augsburg schickte. Es gab Stimmen, die befiirchteten, dafl die Tiirken bis
Koln vordringen wiirden. In seiner Schrift zum Tirkenkrieg (,,Consultatio de
bello turcico®), die kurz vor dem Reichstag herauskam, hatte sich der Pazifist
Erasmus, wenn auch zuriickhaltend, fiir einen Verteidigungskrieg ausgesprochen,
jedoch hinzugefiigt: ,,Ich fiirchte, dafl wir, wenn wir die Tiirken bekimpfen miis-
sen, gezwungen werden, selbst Tiirken zu werden.“> Es sei nicht sicher, gab
Erasmus Campeggio zu bedenken, ob man geniigend Ressourcen aufbringen
konne, um den Tiirken zu widerstehen. Selbst wenn die Fiirsten einig waren,
bliebe immer noch die Frage, ob man sich iiberhaupt der eigenen Soldaten sicher
sein konne, wie es sich bereits beim ,Sacco di Roma“ gezeigt habe.

Die Kirche, so schlof} der Brief, sei schon hiufig von Krisen erschiittert wor-
den, etwa zur Zeit der Arianer oder der Donatisten. Aber es habe damals auch
Kaiser gegeben, die sich nicht zum Krieg hinreiflen liefen und die Ziigel fest in
der Hand behielten . Karl Brandi hat in seiner Biographie Karls V. Erasmus vor-
geworfen, dafl er die Dinge zu pessimistisch gesehen habe®”. Allerdings sah Eras-
mus weitaus deutlicher und realistischer als andere die politischen Implikationen
des Kirchenstreits. Der Reichstag, auf dem dariiber verhandelt wurde, war
schlieflich kein Kirchenkonzil, sondern eine politische Versammlung. Als der
Reichstag, der so hoffnungsvoll begonnen hatte, schlieflich im November ausein-
anderging, war es zu keiner Vereinbarung zwischen den Parteien gekommen.
Nicht einmal in der Tiirkenfrage hatte man sich einigen konnen.
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Nation und Konfession

In Augsburg war die erasmische Partei am Hof Karls V. mit ihrem Ziel, durch
Vermittlung zwischen den Parteien den Religionsfrieden herbeizufiihren, an den
Realititen gescheitert. Der Ausgang des Reichstags fiithrte zu einer weiteren Poli-
tisierung des Konflikts®®, England unter Heinrich VIIL war das erste Land, das
mit der kirchlichen Einheit Europas definitiv brach. Thomas Morus, der Freund
des Erasmus, wenige Jahre zuvor noch englischer Lordkanzler, der sich weigerte,
der Trennung zuzustimmen und sich dabei ~ iibrigens wie Luther in Worms — auf
sein Gewissen berief, wurde ihr erstes Opfer. Wegen Hochverrats verurteilt, starb
er im Juli 1535 auf dem Towerhiigel in London unter dem Fallbeil. In den Jahren
1534/35 erhielt Erasmus von Freunden aus dem Rheinland und aus Westfalen aus-
tihrliche Berichte tiber die Herrschaft und die Niederwerfung der Taufer in
Miinster. Zu dieser Zeit befand sich Karl V. bereits auf seinem Zug nach Nord-
afrika gegen Tunis. In Miinster nahm der Religionsstreit extreme Formen an, wie
sie Erasmus moglicherweise auch fiir andere Teile des Reichs nicht ausgeschlossen
hatte.

Die religiosen Differenzen begiinstigten nationale Entwicklungen in Europa.
Die aufkommenden Nationen suchten und fanden ihre Identitit in den neuen
Konfessionen. Das zeigte sich auch in einem katholischen Land wie Spanien. In
den folgenden Jahren nach der Riickkehr Karls V. nach Spanien verliefen viele
Erasmianer den spanischen Hof. Gattinara fand keinen Nachfolger. Alfonso Val-
dés, der Kopf der Erasmianer am spanischen Hof, starb 1532. In der spanischen
Inquisition gewannen die Kritiker des Erasmus wieder an Einfluf} *°.

Als Erasmus 1536 in Basel starb, gab es noch kein Konzil. Es war allerdings
auch noch nicht entschieden, daf§ sich die kirchliche Einheit Europas kiinftig in
konfessionelle Kirchen auflosen wiirde. Mit Papst Paul II1., der 1534 die Nach-
folge Clemens VIL antrat und die innerkirchliche Reform einleitete, wechselte
Erasmus freundliche Briefe. Als man Erasmus den Kardinalshut anbieten wollte,
winkte er ab. Er sei zu alt und zu schwach ¢°. Zu den letzen Werken, die Erasmus
schrieb, zahlte die Schrift ,De sarcienda ecclesiae concordia®, die fiir die Einheit
der Kirche warb. Vier Jahre nach dem Tod des Erasmus brachte sein Freund Be-
atus Rhenanus in Basel bei Froben die erste Ausgabe der ,,Opera omnia“ des
Erasmus in neun Binden heraus. Sie war Karl V. gewidmet.
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