
Glaubensgehorsam

Vom preufßischen Soldatenkönig Friedrich Wıilhelm wiırd dıe Anekdote erzählt,
(1 habe be1 eıner Iruppenparade seıne Soldaten gefragt: „Fürchtet oder lıebt ıhr
mich?“ Auf die devote Antwort: „Wır türchten ure Majestät untertäanıgst!  'lz
habe auf dıe „langen Kerls“ wütend mı1t seliner Reıitpeitsche eingedroschen un
geschrıen: „Lieben sollt ıhr mich!“ Wır mogen schmunzeln, WE WIr uns diese
Szene vorstellen, weıl CS uns doch abstrus erscheınt, Ianl könne Liebe herbei-
prügeln. ber steckt nıcht hınter eınem verbreiteten christlichen Moralverständ-
N1Ss eıne Ühnlıche Sıcht? Danach hat (sott den Menschen zunächst frei geschaffen,
ıhm aber aln Gebote auferlegt. Deren Vieltalt wurde schliefßßlich 1m Christen-
u auf das Hauptgebot konzentriert: „Du sollst (SOftf ber alles lıeben, un: den
Nächsten W1€ dich selbst!“ Dazu SagtL Wıttgensteıin: „Der Gedanke be] der
Autfstellung elınes ethischen (zsesetzes VO der orm ‚du sollst isSt. Und W as

dann, WE ıch CS nıcht tue?“ Darauf an  en die Vertreter dieser Moralauf-
fassung: Dann kommst du 1n die Hölle!“ Und das 1sSt ogleichfalls 1abstrus. mı1t
Peitsche der mı1t Holle vedroht wırd Liebe, diese innıgste un: zugleıich ftrejieste
Selbsthingabe, Alßt sıch Zewns nıcht erzwıngen. Denn recht betrachtet, hat
(SOtt nıcht dem als se1ın Ebenbild trei geschaffenen Menschen nachträglich (Ge-
bote auterlegt, sondern dieser hat als Mensch das ıhm eingeschaffene Ziel le-
ben Es handelt sıch also Sal nıcht H eıne Vorschrift, sondern eıne „In-
Schrift®, dıe den Menschen kennzeıchnet: Er 1ST darautfhın angelegt lheben.

Dieser Liebe entspricht eın Vertrauen, das sıch ganz auf den anderen verliäßt.
Dies 1STt der Glaube, den Jesus meınt, WEEI1111 seinen Jüngern Sagı „Glaubt
(3Ott un: ylaubt michR Da CS sıch auch J1er wenıger eın Gebot, als
eıne Ermutigung handelt, erg1ıbt sıch unmıfverständlich AaUsSs dem Kontext: „Euer
Herz sCe1 ohne Angst! Glaubt (SOff un: olaubt mich!“ (Joh 14, uch
diese Bereitschaft ZUuU Hıngabeglauben (sott 1st allen Menschen namlıch als
Herzensneijigung eingeschafftfen, un: Ur SGFE Ängste un Suüuchte oder W1€ CS

1mM Gleichnis VO Saımann heißt „dıe dorgen der Welt, die Gier ach Reichtum
un:! die anderen Begierden“ k 4, 19) können se1n Autkeimen verhindern. Diese
Hındernisse wegzuraumen ISt veboten. Der Hıngabeglaube selbst aber Alßt sıch
SOWwen12 w1e€e die Liebe VO außen vorschreiben, sondern erwächst VOINl sıch AUs,

WIr ıhm nıchts 1in den Weg legen. Diesem Glauben gebührt Gehorsam (vgl
Apg 6, 1m Urtext), un: allein 1STt heilsentscheidend (Gal Z 16; RoOom 4, 28)
Aus dieser eıgenen un: treiıen Glaubensüberzeugung heraus 1St handeln, ennn
„alles: W as nıcht AaUS Glauben geschieht, 1St Sünde“, Sagl Paulus lapıdar.

Damıt diese Hıngabe (SOT1t un: Christus bewulfist gelebt werden kann, MUu
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a darüber wI1ssen. Dazu bedartf 6S der Lehre, die ber Christus iıntormıiert.
enn 111l deren Siatze als wahr annımmt, IA das auch „&JaUbeEn - Im heuti1-
SCIl kırchlichen Sprachgebrauch überwıegt diese Bedeutung des Wortes „glau-
ben  CC deutlich. [)as verleıiht ıhr 1aber eın talsches Gewicht. Denn dieser Satzglaube 1st
nıcht W1e€ der Hıngabeglaube ın sıch heilsentscheidend, Ww1e€e sıch A4US dem Jakobus-
briet erg1bt: DU ylaubst: Es oibt eınen einzıgen (SOt1Glaubensgehorsam  man etwas darüber wissen. Dazu bedarf es der Lehre, die über Christus informiert.  Wenn man deren Sätze als wahr annimmt, nennt man das auch „glauben“. Im heuti-  gen kirchlichen Sprachgebrauch überwiegt sogar diese Bedeutung des Wortes „glau-  ben“ deutlich. Das verleiht ihr aber ein falsches Gewicht. Denn dieser Satzglaube ist  nicht wie der Hingabeglaube in sich heilsentscheidend, wie sich aus dem Jakobus-  brief ergibt: „Du glaubst: Es gibt nur einen einzigen Gott ... Auch die Dämonen  glauben es und zittern“ (2, 19). Die angenommenen Sätze sind nämlich nicht selbst  Ziel des Glaubens, sondern nur ein — freilich unentbehrliches — Mittel, um zum Hin-  gabeglauben zu gelangen. Wo er dem im Weg stünde, verfehlte er seinen Zweck. Und  es läßt sich leider kaum bestreiten, daß manches verworrene Verständnis von ver-  meintlichen Glaubenssätzen dem rechten Hingabeglauben nicht dient, sondern ıhn  hindert. Es wäre dann ebenso wegzuräumen wie die anderen Glaubenshindernisse.  Ein richtiges Verständnis ist also unabdingbare Voraussetzung dafür, einen Satz  zu glauben. Wer einen Satz nicht versteht, kann ihn nämlich auch bei äußerster  Willensanstrengung nicht glauben. Einem glaubenswilligen Christen, der des Sua-  heli unkundig ist, hilft es nichts, wenn ich ihm versichere, die Suaheli-Aussage  „Mtu mmoje alikuwa na mtini“ stamme aus dem Lukasevangelium. Bestenfalls  kann er mir glauben, der Satz sei wahr; den Satz selbst jedoch vermag er nicht zu  glauben, auch wenn es ihm noch so nachdrücklich geboten wird. Was einer wahr-  nimmt, einsieht oder logisch erschließt, ist ebensowenig seinem Wollen unterwor-  fen. Nur seine Aufmerksamkeit kann er willentlich lenken. Darüber hinaus wäre  es unsinnig, jemandem vorschreiben zu wollen, was er wahrnehmen oder einse-  hen solle; er kann nicht einfach auf Kommando etwas als wahr erkennen oder als  falsch einsehen. Nur bei komplizierteren Erkenntnisprozessen unterliegt der Ver-  stand eher dem Einfluß von Neigung und Wollen, da er dann ihm nicht genehme  oder zum angestrebten Ergebnis nicht passende Gründe und Argumente verdrän-  gen und anderen ein Übergewicht zuerkennen kann. Auch aufkommende Beden-  ken und Zweifel lassen sich wohl willentlich unterdrücken, und gewiß läßt sich  trotz bestehenden Zweifels wenigstens vorläufig eine der möglichen Auffassungen  als „Meinung“ oder etwa als „Arbeitshypothese“ annehmen. Ethisch steht freilich  jeder solcher Willenseinfluß auf den Erkenntnisprozeß unter der Verpflichtung,  kein anderes Ziel höher anzusetzen, als die Suche nach Wahrheit.  Diese eher knappen Überlegungen wollen andeuten, daß es wohl nicht immer  klar ist, was versprochen wird, wenn jemand pflichtgemäß ein Glaubensbekenntnis  abzulegen hat und etwa beteuert, er „hange ... mit religiösem Gehorsam des Willens  und .des Verstandes den (vorgelegten) Lehren an“. Wohl nicht beabsichtigt ist eine  Haltung, wie sie eine Anekdote festhält, die der verstorbene Kardinal Alois Grill-  meier gern erzählte: Beim Versehgang habe ein Dorfpfarrer die todkranke Bäuerin  gefragt: „Huberbäuerin, Du glaubst doch alles, was unsere heilige Kirche lehrt?“  Und die habe mit fester Stimme geantwortet: „Jawohl, Hochwürden, ich glaube al-  les, ob’s wahr oder falsch ist  !«  — Auch ein Glaubensgehorsam!?  Albert Keller SJ  578uch dıe amonen
glauben CS un! zıttern“ (2; 19) Di1e ANSCHOMMENEC Satze sınd nämlıch nıcht selbst
Ziel des Glaubens, sondern 1LLUT eın treıliıch unentbehrliches Mıttel, 7A8 Hın-
yabeglauben gelangen. Wo dem 1m Weg stünde, vertehlte seinen 7Zweck Und
CS Alßt sıch leider aum bestreıiten, da{ß manches VCLIWOITCI! Verständnıiıs VO VeCI-

meıntlichen Glaubenssätzen dem rechten Hıngabeglauben nıcht dient, sondern ıh
hındert. Es ware annn ebenso wegzuraumen W1e€e dıe anderen Glaubenshindernisse.

Fın richtiges Verständnıiıs 1St also unabdingbare Voraussetzung dafür, eınen Sat7z
ylauben. Wer eınen Satz nıcht versteht, annn ıh näimlıch auch be1 außerster

Wıillensanstrengung nıcht glauben. Eınem glaubenswilligen Chrıisten, der des Su12-
hel}ı unkundig ISt, hıltft CS nıchts, WEeNnNn iıch ıhm versichere, die Suaheli-Aussage
„Mtu mmOJe alıkuwa mtını“ Stamme AUS dem Lukasevangelıum. Bestentalls
annn MIT. glauben, der Satz se1 wahr: den Satz selbst jedoch VEIIMMAS nıcht
glauben, auch WE CS ıhm och nachdrücklich gveboten wırd Was eıner wahr-
nımmt, einsieht der logisch erschlief$t, 1St ebensowen1g seiınem Wollen unterwor-

fen Nur seıine Aufmerksamkeıt ann willentlich lenken. Darüber hınaus ware
CS unsınn1g, jemandem vorschreıiben wollen, W as wahrnehmen der e1INSsSeE-
hen solle; annn nıcht eintach autf Kommando als wahr erkennen oder als
talsch einsehen. Nur be1 komplizierteren Erkenntnisprozessen unterliegt der Ver-
stand eher dem Einflufß VO Neıigung un Wollen, da aMn ıhm nıcht genehme
der ZUuU angestrebten Ergebnis nıcht passende Gründe un!: Argumente verdrän-
SCH un: anderen eın Übergewicht zuerkennen annn uch autkommende Beden-
ken un 7 weıtel lassen sıch ohl willentlich unterdrücken, un vewi AfSt sıch

bestehenden 7Zweıtels wenı1gstens vorläufig eiıne der mögliıchen Auffassungen
als „Meıiınung“ oder etwa als „Arbeitshypothese“ annehmen. Ethisch steht treilich
jeder solcher Wıillenseinflufß auf den Erkenntnisprozeiß der Verpflichtung,
eın anderes Ziel höher anZUSsSeEeTLZECN, als dıe Suche ach Wahrheıit.

Diese eher knappen Überlegungen wollen andeuten, da{fß CS ohl nıcht ımmer
klar ISts W as versprochen wırd, WE jemand pflichtgemäfß eın Glaubensbekenntnıis
abzulegen hat un er wa beteuert, „hange mıt relıg1ösem Gehorsam des Wıillens
un des Verstandes den (vorgelegten) Lehren ZHEl Wohl nıcht beabsıichtigt 1St eıne
Haltung, W1€ sS1e eıne Anekdote testhält, die der verstorbene Kardınal Aloıs Graiüll-
meıler CIM erzählte: eım Versehgang habe eın Dorfpfarrer diıe todkranke Bäuerıin
gefragt: „Huberbäuerin, Du glaubst doch alles, W 4S UNsSCTE heılıge Kırche lehrt?“
Und dıe habe mıt fester Stimme geAaANLWOTTEL: „Jawohl, Hochwürden, ıch zlaube al-
les, ob wahr der talsch 1StI uch ein Glaubensgehorsam!? Albert Keller SJ
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