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Hirnforschung und Menschenbild

Die Bedeutung von Kérper und Emotion fiir Bewuf8tsein und Selbst

In einer von naturwissenschaftlichem Denken bestimmten Zeit prigen Erkennt-
nisse der Hirnforschung in hohem Maf§ das Menschenbild unserer Wissensgesell-
schaft. Diese Forschungsrichtung hat in den letzten Jahren durch neue Beobach-
tungsmethoden beachtliche Fortschritte erzielt und grundlegende Fragen der
Anthropologie errtert, die im folgenden behandelt werden sollen. Welche Be-
deutung haben Emotionen fiir unser Denken? Worauf beruht unser Selbstbe-
wufdtsein? Wie ist die Zwei-Einheit von Leib und Seele zu verstehen?

Die Hirnforschung zeigt, dafl es einen engen Zusammenhang zwischen psychi-
schen Prozessen und Gehirnprozessen gibt. Thre Grundthese lautet: Erleben, Ver-
halten und Handeln sind vom Gehirn und seinen Funktionen abhingig. Damit
hat auch alles, was je iiber Seele, Materie und Bewufltsein gedacht und geschrie-
ben wurde, seinen Ursprung in Gehirnvorgingen (vgl. Rohracher 1965, 16). Der
amerikanische Neurologe Antonio Damasio belegt mit Untersuchungen an neu-
rologischen Patienten die zentrale Bedeutung des Kérpers und der Emotionen
fiir Bewufitsein und Selbst (Damasio 1999).

Die Suche nach dem emotionalen Gehirn

Denken und Fiihlen betrachtete man in der Geschichte der Philosophie und Psy-
chologie hiufig als Gegensatzpaar. In der abendlindischen Philosophie domi-
nierte die Ansicht, der Mensch sei primir ein Vernunftwesen, ein ,animal ratio-
nale“. Zur Zeit wird das Thema Vernunft und Gefiihl in der Gegeniiberstellung
von kognitiver und emotionaler Intelligenz, von L. Q. und E. Q., diskutiert (Go-
leman 1996; Cooper & Sawaf 1997; Stemme 1997). Die Kognitionswissenschaf-
ten haben der Emotion bis vor kurzem kaum Aufmerksamkeit geschenkt. Auch
fiir die experimentelle Psychologie war Emotion lange kein Thema. Damasio
sicht die Vernachlissigung der Emotion in den Kognitions- und Neurowissen-
schaften als Folge der Vernachlissigung des Korpers (1999). Der Begriff ,,Orga-
nismus® fehle in diesen Wissenschaften. In den Erorterungen des Gehirn-Geist-
Problems werde das Gehirn meist isoliert vom Korper und nicht als Teil eines
komplexen, lebendigen Organismus betrachtet. Emotion sah man hiufig als das
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Gegenteil von Denken und glaubte, dieses sei vollig unabhingig von Emotionen
(Goller 1992).

Diese Gegentiberstellung von Denken und Fiithlen wird zunehmend in Frage
gestellt. Damasio sieht in den Emotionen einen integralen Bestandteil von Denk-
und Entscheidungsprozessen (1995). Er berichtet von Untersuchungen an Patien-
ten, die wegen Lisionen im Bereich des Stirn- und des Scheitellappens des Grof3-
hirns bestimmte Emotionen verloren und damit gleichzeitig ihre Fihigkeit ein-
bufiten, verntinftige Entscheidungen zu treffen oder fiir die nichsten Stunden
und Tage zu planen. Der Verlust von Gefiihlen kann eine ebenso wichtige Ursa-
che fiir irrationales Verhalten sein wie mangelnde Kenntnis und ist dem Denken
so abtriglich wie exzessive Emotionen. Emotionen unterstiitzen das Denken, be-
sonders wenn es um personliche und soziale Belange geht, die Risiko und Kon-
flikte mit sich bringen. Mit seiner Hypothese der ,somatischen Marker® wollte
Damasio keineswegs behaupten, Emotionen seien ein Ersatz fiir das Denken und
wiirden fiir uns entscheiden. Der Ausdruck ,,somatischer Marker® bezeichnet ei-
nen somatischen Zustand, der gemeinsam mit einem Vorstellungsbild wahrge-
nommen wird:

»Stellen Sie sich beispielsweise vor, Sie haben Aussicht auf ungewdhnlich hohe Rendite bei einer
liberaus riskanten Investition. Inmitten anderer Beschiftigungen, die Sie ablenken, sollen Sie sich zu
einem raschen Ja oder Nein entschlieflen. Wenn ein negativer somatischer Zustand den Gedanken, die
Investition vorzunehmen, begleitet, wird es Thnen leichter fallen, die Maglichkeit zu verwerfen und
eine genauere Analyse der potentiell nachteiligen Folgen vorzunehmen. Der mit der Zukunft ver-
kniipfte negative Zustand wirkt der verlockenden Aussicht auf sofortige umfangreiche Belohnung ent-
gegen® (Damasio 1995, 239).

Somatische Marker werden durch Erfahrung erworben, indem bestimmte Ka-
tegorien von Objekten und Ereignissen mit einem angenehmen oder unangeneh-
men Kérperzustand verkniipft werden. Sie erhéhen die Prizision und Schnellig-
keit von Entscheidungsprozessen. Zwar nehmen sie uns das Denken nicht ab,
aber sie helfen uns, gefahrliche oder ungiinstige Wahlmaoglichkeiten ins rechte
Licht zu riicken und rasch aus allen weiteren Uberlegungen auszuklammern.
Korperzustinde und Gefiihle sind eine unentbehrliche Grundlage der Rationali-
tat: ,Auch wenn die Rationalitit die erhabensten Unterscheidungen trifft und
entsprechend handelt, wird sie wahrscheinlich durch Korpersignale beeinflufit
und geprigt“ (Damasio 1995, 272).

Reptiliengehirn mit ,,Denkkappe®
Der kanadische Hirnforscher Paul MacLean formulierte die bisher umfassendste
Theorie des emotionalen Gehirns. Er prigte den Ausdruck ,limbisches System*

als Bezeichnung fiir das emotionale bzw. viszerale Gehirn. Sein Konzept des lim-
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bischen Systems hat sich bis heute als das bestimmende Bild vom emotionalen
Gehirn behauptet. MacLean entwarf das Modell des ,,dreieinigen Gehirns®. Die-
ses besteht aus dem ,Reptiliengehirn® (Hirnstamm), dem ,Altsdugergehirn®
(limbischen System) und dem ,Neusiugergehirn® (Neokortex). Unser menschli-
ches Gehirn ist gleichsam die Zusammenfassung seiner evolutioniren Vergangen-
heit. Wir sind Erben der Struktur und Organisation dreier grundlegend verschie-
dener Gehirne, die wie drei miteinander verschaltete biologische Computer funk-
tionieren, wobei jeder seine eigene Subjektivitit und Intelligenz, seine eigenen
Zeit- und Raumvorstellungen sowie sein eigenes Gedichtnis besitzt.

Das ilteste ist das Reptiliengehirn. Es reprisentiert genetisch determinierte Ver-
haltensweisen, die dem Uberleben des Individuums und der Arterhaltung dienen.
Es fungiert als Kontrollzentrum unbewufiter, gefiihlloser, roboterdhnlicher Pro-
gramme, die dem Reptilienverhalten dhneln. Das Altsiugergebirn umschliefit den
Hirnstamm wie einen Saum (Limbus). Es verbindet Informationen aus der Um-
welt mit Informationen aus dem Kérperinneren. Dieser Integration von Innen-
welt und Auenwelt entspringt das emotionale Erleben. Mit dem limbischen Sy-
stem, so MacLean, versuchte die Natur, das Reptiliengehirn mit einer Art ,Denk-
kappe“ zu versehen. Dem Lebewesen wurde dadurch ein besseres Bild sowohl
von seinen inneren Zustinden als auch von seiner Umwelt vermittelt. Nun
konnte es stereotype Verhaltensweisen plastischer gestalten, sich effizienter auf
neue Situationen einstellen, deren Bedeutsamkeit besser bewerten und aus ithnen
lernen.

Spit in der Evolution tauchte dann das Neusiugergehirn, der Neokortex, auf.
MacLean nennt es ,das zerebrale Giitesiegel hoherer Siugetiere®. Beim Men-
schen wurde es zum Gehirn des Lernens, Schreibens und der Arithmetik. Es ar-
beitet weitgehend unbehindert von den Signalen aus der Innenwelt und besitzt
die Fihigkeit, zu differenzieren und zu abstrahieren. Der Neokortex kann Dinge
in immer kleinere Einheiten zerlegen, Handlungsstrategien entwickeln, die Zu-
kunft planen und eingefahrene Verhaltensweisen, seien sie gelernt oder genetisch
determiniert, unterdriicken oder modifizieren.

Die Popularitit dieses Modells beruht auf seiner Anschaulichkeit und Einfach-
heit. Im dreieinigen Gehirn sitzt der Neokortex auf dem limbischen System wie
ein Reiter ohne Ziigel auf einem wilden Pferd. Das Modell suggeriert zu verstehen,
warum es uns so schwer fillt, Gefiihle und Triebe zu beherrschen. Obwohl die drei
Gehirne gemeinsam arbeiten, scheinen die zwei tieferliegenden und stammesge-
schichtlich lteren, animalischen Gehirne ihren eigenen biologischen Uhren zu fol-
gen und eine eigene ritualisierte Arbeitsweise zu besitzen, die nicht beschleunigt
werden kann. Gleichgiiltig wie schnell wir Menschen mit Hilfe unseres Neokortex
schluf8endlich in der Lage sein werden zu reisen, nach MacLean sind wir gut bera-
ten, uns die notige Selbsterkenntnis zu erwerben, um uns auf die Pferdewagenge-
schwindigkeit unseres reptilischen und limbischen Gehirns einstellen zu kénnen.
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Kritik am Konzept des limbischen Systems

MacLean nahm an, es gebe nur wenige anatomische Verbindungen zwischen dem
limbischen System und dem Neokortex. Dies sei der Grund, warum es uns so
schwer falle, Emotionen rational zu steuern. Neuere Befunde widersprechen die-
ser Annahme. Gerhard Roth spricht von ausgedehnten auf- und absteigenden
Verbindungen zwischen Neokortex und limbischem System (Roth 1994). Zudem
gebe es massive Verbindungen zwischen dem assoziativen Kortex im Stirnlappen
des Grofihirns und dem limbischen System. Die Unterscheidung zwischen ,nie-
deren” und ,hoheren® Zentren, stammesgeschichtlich alteren und neueren Hirn-
regionen, ist mehr als fragwiirdig. Anatomen wiesen nach, daf§ auch sogenannte
primitive Lebewesen Hirnareale besitzen, die sich strukturell und funktional mit
dem Neokortex messen kénnen. Alle wesentlichen Teile des Wirbeltiergehirns
sind in der Evolution gleichzeitig entstanden (Roth 1994, 181 -188).

Joseph LeDoux, der zur Zeit bedeutendste Forscher der neurophysiologischen
Grundlagen der Emotion, stellt die Idee, das limbische System bilde das emotio-
nale Gehirn, vollig in Frage (LeDoux 1998). MacLean habe ins Schwarze getrof-
fen mit seiner Vermutung, daf} das emotionale Gehirn und das ,Wortgehirn® par-
allel operieren, jedoch mit unterschiedlichen Codes arbeiten und daher nicht un-
bedingt in der Lage sind, miteinander zu kommunizieren. Deswegen konnten
gewisse psychische Probleme darauf beruhen, daff das emotionale Gehirn unab-
hingig vom ,Wortgehirn“ operiert. Dies seien jedoch Perlen, die man vom Rest
der Theorie des limbischen Systems trennen miusse.

Die Theorie des limbischen Systems ist eine Theorie der Lokalisation, und ihre
Verfechter konnen uns nicht verlafllich sagen, welche Teile des Gehirns denn nun
tatsichlich zum limbischen System gehoren. MacLean hatte die Beteiligung an
vegetativen Kontrollfunktionen zum Merkmal des limbischen Systems erklirt.
Tatsichlich sind gewisse Bereiche, die traditionell dem limbischen System zuge-
rechnet werden, an der Steuerung des autonomen Nervensystems beteiligt. Doch
es gibt auch Bereiche wie zum Beispiel den Hippocampus, von dem man heute
weifl, daff er mehr mit Gedichtnisfunktionen und Kognition als mit autonomen
und emotionalen Funktionen zu tun hat. Auflerdem gibt es Bereiche, besonders
im unteren Hirnstamm, die niemand dem limbischen System zugeordnet hat, die
aber vorrangig an der autonomen Regulierung beteiligt sind. Vegetative Regulie-
rung ist folglich als Definition des limbischen Systems ungeeignet.

MacLean vermutete, das limbische System sei an primitiven emotionalen Funk-
tionen, jedoch nicht an hoheren Denkprozessen beteiligt. Neuere Befunde wider-
sprechen dieser Annahme. Es gibt Teile des limbischen Systems wie zum Beispiel
den Hippocampus, den Mamillarkérper und den vorderen Thalamus, deren Schi-
digung sich kaum nachhaltig auf die emotionalen Funktionen auswirkt, jedoch
deutliche Stérungen des bewufiten oder deklarativen Gedichtnisses hervorruft.
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Nach LeDoux spricht kaum etwas fiir die Existenz des limbischen Systems und
seiner Beteiligung an Emotion. Man sollte diesen Terminus aufgeben, denn es
gibt kein Allzweck-Emotionssystem. Verschiedene Emotionen werden durch un-
terschiedliche Gehirnsysteme erzeugt. LeDoux empfiehlt, die einzelnen Emotio-
nen getrennt zu untersuchen. Er erforschte vor allem die Emotion Furcht.

Wie das Gehirn Emotionen erzeugt

LeDoux identifizierte den Mandelkern (Corpus amygdaloideum) als die entschei-
dende Struktur fiir die Emotion Furcht. Reizungen des Mandelkerns bei anisthe-
sierten Tieren rufen Reaktionen des autonomen Nervensystems hervor und im
Wachzustand zusitzlich Starrereaktionen, Fluchtreaktionen und defensive An-
griffsreaktionen. Reizungen des Mandelkerns bei Menschen wurden anlifilich von
Hirnoperationen bei Epilepsie-Patienten vorgenommen. Da die Patienten wih-
rend der Reizung des Mandelkerns wach sind, lassen sich nicht nur die hervorge-
rufenen Ausdrucksreaktionen beobachten, sondern die Patienten konnen auch
iiber ihre Erlebnisse berichten. Das am hiufigsten genannte Erlebnis war ein Ge-
fithl drohender Gefahr, ein Gefiihl der Furcht. ,,Furcht ist auch das am hiufigsten
gemeldete Erlebnis bei epileptischen Anfillen, die praktisch nichts anderes sind
als spontane elektrische Reizungen, die im Mandelkern entspringen® (LeDoux
1998, 186).

Eine nur auf den Mandelkern beschrinkte Schidigung ist duf8erst selten, doch
Damasio berichtet von einer Patientin, deren beide Mandelkerne so verkalkt wa-
ren, dafl die Neuronen dort nicht mehr funktionierten (1999, 62—-67). Diese Pa-
tientin konnte weder Furcht in den Gesichtern anderer Menschen erkennen noch
selbst einen furchtsamen Gesichtsausdruck imitieren. In ihrem Sozialverhalten
zeigte sie eine bemerkenswerte emotionale Schieflage. Negative Emotionen wie
Furcht und Zorn waren wie verschwunden. Trotz normaler Intelligenz konnte sie
nicht erleben, wie problematisch viele Situationen waren, in die sie sich wieder-
holt brachte.

LeDoux unterstreicht, daR Gefiihle und reine Gedanken von unterschiedlichen
Hirnsystemen erzeugt werden. Gefiihle beanspruchen sehr viel mehr Hirnsy-
steme als Gedanken. Der Mandelkern hat einen grofieren Einflufl auf den Kortex
als der Kortex auf den Mandelkern. Deshalb kann emotionale Erregung das Den-
ken dominieren und kontrollieren. Bei allen Siugern sind die Bahnen vom Man-
delkern zum Kortex stirker ausgeprigt als die Bahnen vom Kortex zum Mandel-
kern. Zwar ist es leicht moglich, dal Gedanken Emotionen auslésen, indem sie
den Mandelkern aktivieren, aber wir tun uns schwer, willentlich Emotionen ab-
zuschalten, indem wir den Mandelkern deaktivieren. Es hilft nicht viel, wenn wir
uns sagen, wir sollten nicht dngstlich oder verirgert sein. Zugleich ist offenkun-
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dig, dafl die kortikalen Verbindungen zum Mandelkern bei den Primaten weit
stirker sind als bei den iibrigen Sdugern. Das spricht fiir die Moglichkeit, dafl der
Kortex mehr und mehr Kontrolle iiber den Mandelkern gewinnen konnte, falls
diese Verbindungen weiterhin zunehmen sollten. Sollten die Nervenbahnen, die
vom Mandelkern zum Kortex und vom Kortex zum Mandelkern verlaufen, ein
Gleichgewicht erreichen, konnte der Kampf zwischen Denken und Fiihlen letzt-
lich im Sinn einer harmonischeren Integration von Vernunft und Leidenschaft
entschieden werden (LeDoux 1998, 3251.).

Damasio fafit die vorhandenen Befunde zur Erforschung der neurophysiologi-
schen Basis der Emotionen folgendermaflen zusammen: 1. Das Gehirn erzeugt
Emotionen mit Hilfe einer kleinen Zahl von Hirnregionen. Die meisten befinden
sich in subkortikalen Zentren: im Hirnstamm, im Hypothalamus, im basalen Vor-
derhirn und im Mandelkern. 2. Diese Orte sind an der Produktion verschiedener
Emotionen beteiligt. Untersuchungen mit bildgebenden Verfahren zeigen, dafl
die Aktivititsmuster fiir Traurigkeit, Zorn, Furcht und Freude verschieden sind.
Jede Emotion hat ihr eigenes Aktivititsmuster. 3. Manche dieser Regionen sind
auch an der Reizerkennung beteiligt, die bestimmte Emotionen kennzeichnen.
Beispielsweise ist der Mandelkern zum Erkennen von Furcht im Gesichtsaus-
druck notwendig, wie das oben erwihnte Beispiel der Frau mit den geschidigten
Mandelkernen zeigt.

Die Hirnforschung ist noch weit davon entfernt, jeder erlebbaren Gefiihlsqua-
litit ein spezifisches neuronales Aktivititsmuster zuordnen zu konnen. Selbst
wenn sie das leisten konnte, bliebe die Frage weiterhin unbeantwortet, wie aus
neuronalen Aktivititsmustern erlebte Gefiihle entstehen. Die Hirnforschung
kann grundsitzlich nicht mehr leisten, als Bewuf8tseinsphinomene wie Gefiihls-
erlebnisse mit hirnorganischen Vorgingen zu korrelieren. Offen bleibt die Frage,
in welcher Beziehung die subjektiven Gefiihle zu den objektiv beschreibbaren
Gehirnvorgingen stehen. Diese Frage, die mit naturwissenschaftlichen Methoden
nicht zu entscheiden ist, steht heute im Mittelpunkt der Diskussionen um das
Leib-Seele-Problem. Das Thema Emotion wurde bei der Erorterung dieses Pro-
blems bisher weitgehend ausgeklammert.

Die Frage nach der Zentralinstanz

Der Grundaussage der Hirnforschung zufolge ist unser gesamtes Erleben, Verhal-
ten, Denken und Handeln von einem funktionierenden Gehirn abhingig. Ohne
Gehirn erleben wir nichts. Wie ist beispielsweise die Abhingigkeit unserer Identi-
tit von Gehirnfunktionen zu verstechen? Unser Erleben ist oft widerspriichlich,
unsere Aufmerksamkeit ist hdufig geteilt und nicht selten erleben wir gegensitz-
liche Bediirfnisse in uns. Trotzdem ist es fiir uns keine Frage, dafl wir eine Person
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sind, daf} ich es bin, der dies alles erlebt. Unsere Identitat ist eng mit der Einheit
unseres Korpers verkniipft, obwohl dieser im Lauf des Lebens sich stark veran-
dert und seine materiellen Zustinde wechseln. Es lief sich bisher keine spezifi-
sche Hirnregion ausfindig machen, der man die Erfahrung der eigenen Identitit
zuordnen konnte. Unter den schitzungsweise 100 Milliarden Neuronen unseres
Gehirns gibt es auch keine ,,pontifikale“ Nervenzelle, die als materielle Basis des
Ich in Frage kime (vgl. Popper & Eccles 1982). Nach gegenwirtigem Wissens-
stand existiert kein Punkt im Gehirn, an dem alles zusammenlauft.

Die Parallelverarbeitung im Gehirn stellt jede Bewuf§tseinstheorie vor ein Rit-
sel. Wie konnen riumlich verstreute Neuronenaktivititen eine einheitliche be-
wuflte Erfahrung hervorbringen? Die Emotionsverarbeitung und die Verarbei-
tung des ,Was“ und ,Wo* visueller Reize findet in véllig verschiedenen Bereichen
des Gehirns statt. Wir erleben zum Beispiel einen ,herrlichen Sonnenuntergang®
und sind uns iiberhaupt nicht bewuft, dafl das mit diesem Erlebnis verbundene
angenehme Gefiihl in verschiedenen Teilregionen des Gehirns verarbeitet wird:
die Gestalt und die Farbe der Sonne von Nervenbahnen, die durch den Schlafen-
lappen des Grofihirns fithren, wihrend die Verarbeitung der Position der Sonne
Aktivitaten im Scheitellappen des Grof$hirns erfordert.

Das Bewuf$tsein ermoglicht, dafl Form, Farbe, Bewegung, Tiefe und Gefiihl zu
einem einheitlichen Erleben eines ,schonen Sonnenuntergangs® verbunden wer-
den (vgl. Johnston 1999). Francis Crick nennt diese unerklirte Fihigkeit des Be-
wufitseins das ,Bindungsproblem® (1994). Fur die Neurowissenschaft ist es eine
grofle Herausforderung, herauszufinden, wie die rdumlich verstreuten Prozesse
im Gehirn zusammengebunden werden, um eine einheitliche bewufite Erfahrung
entstehen zu lassen. Viele phinomenologische Hinweise sprechen dafiir, dafl das
Bewufitsein nicht einer einzelnen autonomen Hirnregion zuzuordnen ist. Be-
wufite Erfahrungen unterscheiden sich qualitativ voneinander. Sehen, Fiihlen,
Denken und Héren sind verschiedene subjektive Zustinde. Visuelles Bewufitsein
kann durch Schidigungen des visuellen Kortex beeintrichtigt werden und Horen
durch Schidigungen des auditiven Kortex. Bewufltsein beruht wahrscheinlich auf
einer dynamischen Organisation, die innerhalb vieler verschiedener Hirnregionen
existiert.

Bewufitsein und Selbst

Damasio nennt zwei Grundprobleme bei der Erhellung des Bewufitseins. Das er-
ste Problem ist die Frage, wie das Gehirn innerhalb des menschlichen Organis-
mus die mentalen Muster erzeugt, die wir Vorstellungsbilder (images) von Gegen-
stinden nennen. Unter Gegenstand versteht er so unterschiedliche Dinge wie Per-
sonen, Melodien, Zahnschmerzen oder Gefiithle. Die Lésung dieses ersten
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Problems bestiinde darin, herauszufinden, wie das Gehirn neuronale Muster in
den Schaltkreisen seiner Nervenzellen erzeugt und wie es diese Muster in expli-
zite Vorstellungsbilder verwandelt. Die entscheidende Komponente der Vorstel-
lungsbilder ist deren Erlebnisqualitit wie zum Beispiel das Blau des Himmels
oder die Tonqualitit eines Cello. Damasio glaubt, dafl die spezifischen Erlebnis-
qualititen (Qualia) letztlich neurobiologisch erklart werden kénnen. Die Neuro-
biologie ist zur Zeit jedoch weit davon entfernt, eine Erklirung anzubieten.

Das zweite Problem ist die Frage, wie das Gehirn parallel zur Erzeugung der
Vorstellung eines Objekts zugleich ein Gefiihl des Selbst im Akt des Bewuf§tseins
hervorbringt. Wie entsteht das Gefiihl, dafl ich es bin, der dieses Objekt sieht, be-
rithrt, betastet oder riecht? Die Gegenwart des Selbst ist subtil und still, manch-
mal nicht mehr als ein Hinweis. In diesem Sinn ist meine Gegenwart das Gefiihl
dessen, was passiert, wenn ich durch den Akt der Wahrnehmung eines Gegen-
standes verindert werde. Das Gefiihl des Selbst ist privat, es ist nur dem Besitzer
des Organismus zuginglich und hat kein von auflen beobachtbares Verhaltens-
korrelat. Es hingt von der Fihigkeit des Gehirns ab, im Akt der Wahrnehmung
eines Objekts ein Vorstellungsbild des lebenden Organismus zu entwerfen. Be-
wufltsein in seiner einfachsten und komplexesten Form ist ein ganzheitliches
mentales Muster, das Objekt und Selbst zusammenbringt. Damasio betrachtet
das Selbst als das Hauptproblem bei der Erhellung des Bewuf$tseins. Seine Lo-
sung erfordert ein Verstindnis dafiir, wie ich, wahrend ich schreibe, ein Gefiihl
meiner selbst habe, und wie Sie, wihrend Sie lesen, ein Gefiihl Threr selbst haben.
Es gilt, die neuronale Architektur, die dem Gefiihl des Selbst zugrunde liegt, frei-
zulegen.

Nach Damasio sind Bewufitsein und Emotionen untrennbar miteinander ver-
bunden. Die Bezichungen zwischen Emotion und Bewufltsein einerseits und zwi-
schen diesen beiden und dem Kérper andererseits bilden das Hauptthema seines
Buchs , The feeling of what happens“. Bewufltsein ist kein Monolith. Damasio
unterscheidet zwei Bewufltseinsformen: das Kernbewufitsein und das ausge-
dehnte Bewufitsein. Das Kernbewufltsein ist die fundamentale Form des Bewuf3t-
seins. Es verleiht dem Organismus ein Gefiihl des Selbst im Hier und Jetzt, und
zwar ein Gefiihl fiir den eigenen Korper im Akt des Bewufitseins. Das Kernbe-
wufitsein wird auf eine pulsierende Art und Weise fiir jeden Inhalt, dessen wir
uns bewuﬁt Werdel'l, erzeugt. ES grfindet Weder auf Deﬂkeﬂ und Sprache HOCh auf
dem Arbeitsgedichtnis und Langzeitgedichtnis. Es erfordert lediglich ein sehr
kurzes Kurzzeitgedichtnis von etwa 45 Sekunden.

Diese Zeit reicht, um ein Kernbewufltstein tiber eine ganze Menge von Dingen
zu bilden. Das Gefiihl des Selbst ist sehr kurz und wird in solchem Ubermaf pro-
duziert, dafl es nicht notig ist, es tiber lingere Zeit zu erhalten, damit es wirksam
werden kann. Wir haben keinerlei Bewufitsein von den Ereignissen in unserem
Gehirn, die dem Bewufitwerden eines Gegenstandes vorausgehen. Bis das Be-
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wufltsein uns etwas liefert, hat die Gehirnmaschinerie bereits einige Zeit gearbei-
tet, und zwar eine Zeit, die einem Molekiil, wenn es denken kénnte, wie eine
Ewigkeit vorkime. Wir sind mit unserem Bewufitsein immer hoffnungslos spit
dran. Da wir alle an der gleichen Langsamkeit leiden, fillt das niemandem auf.
Benjamin Libet entdeckte in seinen Experimenten, daf§ bis zum Bewufltwerden
eines Objekts ca. 500 Millisekunden verstreichen. Nach Damasio ist Kernbe-
wufltsein nicht dasselbe wie Wachheit oder niedrige Aufmerksamkeit, obwohl es
beides erfordert. Das Kernbewuftsein ist {iber die gesamte Lebensspanne des Or-
ganismus stabil. Kernbewuftsein und Emotion sind eindeutig miteinander ver-
bunden. Neurologische Patienten, deren Kernbewufitsein beschidigt ist, zeigen
keinerlei Emotionen, weder im Ausdrucksverhalten noch in verbalen Berichten.

Im Unterschied zum Kernbewuftsein hat das ausgedebnte Bewuftsein viele
Abstufungen und Grade. Es verleiht dem Individuum Identitit, Bewufltsein fiir
die eigene Vergangenheit und die vorweggenommene Zukunft sowie Bewufitsein
der Welt, in der es lebt. Das ausgedehnte BewufStsein hingt vom Kurzzeitge-
dichtnis und Langzeitgedichtnis ab. Im Menschen erreicht dieses Bewufitsein
seine Hochstform und wird durch die Sprache noch umfassender. Hinter dem
ausgedehnten Bewufitsein schligt in jedem Augenblick der Puls des Kernbe-
wufltseins. Dieses gibt uns fiir einen voriibergehenden Augenblick das Gefiihl,
dafl wir es sind, die einen Vogel fliegen sehen, oder dafl wir es sind, die Schmer-
zen haben.

Das ausgedehnte Bewufitsein stellt diese Erlebnisse in einen breiteren Zeit-
und Erlebnishorizont. Die Zeitskala des ausgedehnten Bewufitseins ist nicht wie
die des Kernbewufitseins auf einen Sekundenbruchteil beschrinkt, sondern be-
wegt sich auf einer Skala von Sekunden, Minuten, Stunden und Jahren. Das aus-
gedehnte Bewufltsein vermag autobiographische Erinnerungen zu formen. Diese
konnen bei der Verarbeitung jedes Objekts abgerufen werden. Jede autobiogra-
phische Erinnerung wird dann vom Gedichtnis wie ein Objekt behandelt. Es gilt,
die vielen Objekte, die zusammen das autobiographische Selbst ausmachen, und
die Eindriicke, die das Objekt definieren, fiir einen lingeren Zeitraum gleichzeitig
aktiv zu halten.

Ein autobiographisches Selbst erfordert einen Organismus mit erheblicher Ge-
dachtniskapazitit und Denkkapazitit, jedoch nicht Sprache. Entwicklungspsy-
chologen wie Jerome Kagan betonen, daff Kinder bereits mit zirka 18 Monaten
ein ,Selbst® entwickeln, vielleicht schon viel frither. Untersuchungen an neurolo-
gischen Patienten zeigen, daf} Beeintrichtigungen des ausgedehnten Bewufitseins
keine Auswirkungen auf das Kernbewufitsein haben. Kognitive Funktionen wie
Sprache, Denken, Aufmerksamkeit, Langzeit- und Arbeitsgedichtnis sind fiir das
Kernbewufitsein nicht notwendig. Im Gegensatz dazu fithren Schidigungen, die
auf der Ebene des Kernbewufitseins beginnen, zu einer Zerstorung des gesamten
Bewufltseinsgebiudes, auch des ausgedehnten Bewufitseins. Bei Patienten mit
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schweren Storungen des autobiographischen Gedichtnisses hingegen bleibt das
Kernbewufitsein intakt.

Den Bewufitseinsformen, Kernbewufitsein und ausgedehntes Bewuftsein, ent-
sprechen zwei Formen des Selbst: das Kernselbst und das autobiographische
Selbst. Das Kernselbst ist ein flichtiges Phanomen, das fortlaufend fiir jedes ein-
zelne Objekt, mit dem das Gehirn interagiert, neu geschaffen wird. Unser tradi-
tionelles Verstindnis des Selbst ist mit der Vorstellung der Identitit verbunden
und bezieht sich auf das autobiographische Selbst. Dieses hingt von systemati-
schen Erinnerungen von Situationen, in welchen das Kernbewufitsein beteiligt
war, ab: wann und als wer man geboren wurde, die eigenen Vorlieben und Abnei-
gungen und die typische Art, auf Probleme und Konfliktsituationen zu reagieren.
Alle Formen des Selbst, die wir kennen, enthalten die Vorstellung eines umgrenz-
ten, einzelnen Individuums, das sich im Lauf der Zeit verandert und doch irgend-
wie es selbst bleibt.

Die Suche nach neuronalen Korrelaten von Bewufitsein und Selbst

Das Problem des Bewuf3tseins ist nach Damasio nicht allein auf das Problem des
Selbst beschrinkt. Wie erzeugt das Gehirn neuronale Muster, die sowohl den Or-
ganismus und das Objekt als auch die Beziehung zwischen beiden abbilden? Die
Darstellung des Objekts ist weniger ratselhaft als die des Organismus. Man weif}
zwar einiges dariiber, wie der Organismus im Gehirn abgebildet wird, doch daf§
diese Abbildung mit dem Bewuf3tsein und dem Selbst zusammenhingt, hat in der
Hirnforschung bisher wenig Beachtung gefunden.

Der Organismus ist das grundlegende Bezugssystem des Gehirns. Seine Abbil-
dung innerhalb des eigenen Gehirns ist wahrscheinlich der biologische Vorlaufer
dessen, was dann zum flichtigen Gefiihl des Selbst wird. Kérperabbildungen eig-
nen sich besonders dafiir, Stabilitit zu signalisieren. Die Bausteine unseres Kor-
pers werden zwar regelmaflig ausgewechselt, aber der Bauplan und die Funktio-
nen seiner Organe bleiben ein Leben lang weitgehend unverindert. Wie der Zy-
klus von Tod und Leben den Organismus und seine Teile nach einem Plan
rekonstruiert, so rekonstruiert das Gehirn das Gefiihl des Selbst von Augenblick
zu Augenblick. Die tieferen Wurzeln des Selbst, auch des biographischen Selbst,
das Identitit und Person einschliefit, liegen in jenen Gehirnmechanismen, die un-
unterbrochen und unbewufit fiir die Stabilitit der Kérperzustinde sorgen, die
zum Uberleben notwendig sind.

Das Gefiihl des Selbst hat einen unbewufiten biologischen Vorliufer, das Proto-
Selbst. Dieses besteht aus neuronalen Mustern, die von Augenblick zu Augen-
blick den physischen Zustand des Organismus in seinen vielen Bereichen erfas-
sen. Wir sind uns des Proto-Selbst nicht bewufit. Wihrend das Gehirn Vorstel-
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lungsbilder eines Objekts, wie beispielsweise eines Gesichts, einer Melodie oder
eines Zahnschmerzes formt, und wihrend diese Vorstellungsbilder den Zustand
des Organismus verindern, bilden Hirnstrukturen auf einer anderen Ebene eine
Darstellung jener Ereignisse, die in verschiedenen Hirnregionen als Folge der
Objekt-Organismus Interaktion sich abspielen. Die Darstellung der objektbezo-
genen Konsequenzen geschieht in ,neuronalen Karten® erster Ordnung, die das
Proto-Selbst und das Objekt abbilden. Die Kausalbeziehung zwischen Objekt
und Organismus kann nur von ,neuronalen Karten“ zweiter Ordnung erfafit
werden. Die Darstellung zweiter Ordnung erzihlt die Geschichte des Organis-
mus, wie dieser, wihrend er etwas anderes abbildet, in der Abbildung seines eige-
nen sich verindernden Zustandes gefangen ist (Damasio 1999, 170).

Das Kernselbst ist der voriibergehende Protagonist des Bewufitseins. Wegen
der stindigen Verfiigbarkeit auslosender Objekte wird es ununterbrochen gebil-
det und erscheint deshalb kontinuierlich in der Zeit. Die Kontinuitit des Bewufit-
seins ist auf den iiberreichen Flufl nonverbaler Erzihlungen des Kernbewuf3tseins
zuriickzufithren. Die biologische Grundlage des Kernselbst ist die Abbildung des
sich indernden Proto-Selbst in Karten zweiter Ordnung. Damasio vermutet, dafl
es mehrere Strukturen im menschlichen Gehirn gibt, welche die Fihigkeit besit-
zen, neuronale Muster zweiter Ordnung zu bilden. Diese befinden sich in allen
drei Hirnteilen, im Grofhirn (Teile des Stirnlappens und des Cingulum), im Zwi-
schenhirn (Thalamus) und im Hirnstamm (Tectum). Die neuronalen Aktivitits-
muster, die dem Kernbewufitsein zugrundeliegen, sind dufierst einfach im Ver-
gleich mit denen, die dem ausgedehnten Bewufitsein zugrundeliegen. Bewufitsein
ist nicht auf Sprache beschrinkt, auch wenn manche Autoren wie zum Beispiel
Dennett dies nahelegen.

Worin bestehen die neuronalen Korrelate des autobiographischen Selbst? Die
Schliisselelemente unserer Autobiographie, die unsere Identitit betreffen, miissen
jederzeit zuverlissig aktiviert werden konnen. Diese Elemente entstammen einem
stindig aktivierten Netzwerk, das auf konvergierenden Zonen beruht, die im
Schlafenlappen, den hoheren Regionen des Stirnlappens und in subkortikalen
Kernen wie jenen des Mandelkerns lokalisiert sind. Die koordinierte Aktivierung
dieses verzweigten Netzwerks, das viele Orte umfafit, wird von Kernen im Thala-
mus aus gesteuert. Das Festhalten der wiederholten Komponenten iiber lingere
Zeitriume erfordert die Unterstiitzung von Regionen des Stirnlappens, die am
Arbeitsgedichtnis beteiligt sind. Es handelt sich um eine stindig sich wiederho-
lende Aktivierung derselben sensorischen Muster, um die immer gleiche Informa-
tion darzustellen. Bedeutet dies nicht eine unertragliche Belastung fiir die Ge-
hirnzellen? Nach Damasio gibt es auch andere Beispiele fiir derartige Belastungen
von Gewebe: Man denke nur an die Herzmuskeln, die dazu verurteilt sind, ein
Leben lang dieselben Kontraktionen durchzufithren. In diesen Ausfiihrungen
deutet er die Losung zumindest eines Teils des Bindungsproblems an.
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Bewufitsein hingt in erster Linie von Hirnregionen ab, die in der Tiefe des Ge-
hirns, und nicht an der Hirnoberfliche lokalisiert sind. Die Verarbeitungspro-
zesse zweiter Ordnung, die Damasio vorschligt, sind in alten neuronalen Struk-
turen verankert, die aufs engste mit der Regulation des Lebens assoziiert sind,
und nicht in der Grofhirnrinde, die Feinwahrnehmung, Sprache und héheres
Denken ermdglicht. Das offenkundige ,Mehr“ an Bewufitsein hingt von ,Weni-
ger ab, und Prozesse zweiter Ordnung sind Prozesse tieferen und niederen
Rangs. Schidigungen von Teilen des Zwischenhirns und des Hirnstamms, des
oberen Teils der Formatio reticularis (netzférmiger Teil des zentralen Nervensy-
stems) und des Briickenbereichs, fithren zu Bewuftseinsverlust.

Warum ist dieser sehr spezielle Ort mit dem Hervorrufen und dem Aufheben
des Bewufitseins befafit? Die Trennlinie zwischen jenem Teil der Formatio reticu-
laris, dessen Beschiddigung das Bewufltsein verindert, und dem anderen Teil, der
keine derartigen Folgen nach sich zieht, ist nach Damasio ziemlich klar. Oberhalb
dieser Trennlinie befindet sich der Eingang aller Korpersignale in das zentrale
Nervensystem. Auf diese Weise haben Hirnstammkerne, die sich mit der Gleich-
gewichtsregelung der innerorganismisch-physiologischen Prozesse befassen, eine
zusammenfassende Sicht des derzeitigen Kérperzustands zur Verfiigung. Diese
entscheidenden Regionen im Hirnstamm sind gleichzeitig beteiligt an Wachheit,
an der Regulation des internen Milieus, an Emotion, Aufmerksamkeit und Be-
wufltsein. Die Koérperbezogenheit aller dieser Funktionen und die anatomische
Nihe der damit befafiten Neuronenkerne ist offenkundig. Nach der traditionel-
len Sicht, die auf Moruzzi und Magouns Experimente an Katzen zuriickgeht,
kontrollieren reticuliare Kerne Wachheit und Aufmerksamkeit (1949). Neuere Be-
funde zeigen, daf reticulire Kerne auch an der Regulierung des innerorganismi-
schen Gleichgewichts beteiligt sind.

Die Hirnforschung nennt immer prizisere Bedingungen, die fiir Bewufitsein
notwendig sind. Frither galt die Grofhirnrinde als ,Sitz“ des Bewufitseins. Da-
masio zeigt in seinen Untersuchungen an neurologischen Patienten, daf Bewufit-
sein vor allem von Strukturen abhingt, die in der Tiefe des Gehirns lokalisiert
sind, und die sich mit der Regulierung des internen Milieus befassen. Der leben-
dige Organismus steuert zum Bewuftsein mehr bei als nur grundlegende Lebens-
funktionen. Wiirde man alle Nerven durchtrennen, die Signale zum Kérper befor-
dern, wiirde sich sowohl unser Korperzustand als auch unser Geist radikal verin-
dern. Wiirde man nur die Signaliibermittlung vom Kérper zum Gehirn
unterbinden, wiirde sich unser Geist ebenfalls verindern.

Jede particlle Unterbrechung des Nachrichtenverkehrs zwischen Gehirn und
Korper, wie sie bei Patienten mit Riickenmarkverletzungen auftritt, bewirkt Ver-
dnderungen des Geisteszustandes (Damasio 1995, 303). Kérperzustinde bilden
den Urgrund unseres Lebensgefiihls. Nicht bewufite neuronale Signale des Orga-
nismus erzeugen das Proto-Selbst. Dieses erméglicht das Kernselbst und das
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Kernbewuf3tsein. Die Kontinuitit unseres Bewufitseins ruht auf dem Pulsschlag
des Kernbewufitseins, der fundamentalen Bewufltseinsform. Emotionen und
Kernbewufitsein hingen vom gleichen neuronalen Substrat ab. Die Mechanismen,
welche Emotionen produzieren, sind in umschriebenen subkortikalen Strukturen
zu finden, und diese sind Teil jener Strukturen, die sowohl Korperzustinde regu-
lieren als auch abbilden.

Die Frage nach der Leib-Seele-Einheit

Ist unser Geist fiir eine gehirnphysiologische Betrachtung nur ein Uberbau der
organischen Grundlage? Unser Gehirn fithrt eine Unmenge von Aufgaben durch,
doch nur ein kleiner Teil dieser Aktivitit ist von Bewufitsein begleitet. Bisher hat
kein Mensch eine Vorstellung davon, wie aus Gehirnaktivitit Bewufitsein ent-
steht. Die Hirnforschung kann die organische Basis des Bewufitseins erforschen,
jedoch nicht das Bewuftsein selbst. Ein Hirnforscher sieht nicht, was wir sehen,
wenn er unser Gehirn untersucht, wihrend wir etwas beobachten. Er sieht einen
Teil unserer Hirnaktivitit, jedoch nicht unsere Wahrnehmungserlebnisse. Wenn
uns die Hirnforschung heute schon genau sagen konnte, welche neuronalen
Schaltkreise aktiv sein miissen, damit wir uns als Person erleben, wiifften wir im-
mer noch nicht, wie es sich fiir Herrn Miiller anfiihlt, Herr Miller zu sein. Die
Kenntnis der neuronalen Grundlage des Identititserlebens sagt uns ebenso wenig
iiber dieses Erleben wie die Kenntnis der neuronalen Grundlage von Argererleb-
nissen dartiber, wie es sich anfthlt, sich zu drgern.

Das Gehirn lifit sich naturwissenschaftlich erforschen, das Bewufitsein ent-
zieht sich aber dieser Vorgangsweise. Bewuf§tsein ist keine von auffen beobacht-
bare Eigenschaft des Gehirns. Thomas Nagel meint, die Naturwissenschaften ver-
danken ihren Fortschritt der Tatsache, dafl sie das Seelische aus dem Gebiet des-
sen aussparen, das sie zu erkliren suchen, doch woméglich gibt es zwischen
Himmel und Erde mehr, als man mit den Mitteln der Naturwissenschaften verste-
hen kann (Nagel 1990, 33).

Das Erleben ist privat und subjektiv. Unmittelbar ist es uns nur in der Intro-
spektion zuginglich. Wir haben kein direktes Wissen vom Erleben anderer Men-
schen. Es hat noch kein Mensch das Erleben eines anderen von innen her erfah-
ren. Wir kénnen zwar das Verhalten anderer Menschen beobachten, aber nicht de-
ren Subjektivitit. Allerdings kénnen wir aufgrund solcher Verhaltensbeobachtun-
gen und aufgrund von Etlebnisberichten der Betroffenen auf deren Befinden
schlieffen und zugleich eine Gegenkontrolle anhand des eigenen Erlebens in dhn-
lichen Situationen vornehmen.

Das Besondere unserer Empfindungen, Wiinsche, Bediirfnisse, Gefiihle und
Stimmungen besteht darin, daf} es sich auf eine ganz bestimmte Weise anfiihlt, sie
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zu haben. Erlebniszustinde bestimmen fiir uns, wie es ist, wir selbst zu sein, wie
es ist, uns als Subjekt unseres Erlebens und Handelns zu erfahren. Fiir diese qua-
litativen Bewufitseinszustinde hat sich in der Philosophie der Ausdruck »Qualia®
eingebiirgert. Qualia existieren nicht in einem physikalischen Raum und einer
physikalischen Zeit. Physisches ist von raum-zeitlicher Struktur, Erlebniszu-
stande sind unraumlich, unausgedehnt, unteilbar und besitzen nur eine zeitliche
Existenz. Die neuronale Aktivitat, die mit Erlebnisqualititen korreliert, kann als
ausgedehnt bezeichnet werden, jedoch nicht die Erlebnisqualitit selbst.

Thomas Nagel illustriert die Subjektivitit und Privatheit des Erlebens in sei-
nem Artikel ,Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?“ (1993). Um zu wissen, wie es
fiir eine Fledermaus ist, eine Fledermaus zu sein, geniigt es nicht, dafl wir versu-
chen, uns in die Welt der Fledermiuse einzufithlen. Damit wiiiten wir lediglich,
wie es fiir uns wire, eine Fledermaus zu sein. Wollten wir jedoch wissen, wie es
fir eine Fledermaus ist, eine Fledermaus zu sein, mufiten wir die subjektiven Er-
lebnisse einer Fledermaus haben, und dazu miifiten wir selbst in ihrer Position
sein. Erlebnisqualititen sind mit einer subjektiven Erlebnisperspektive verbun-
den, die von einem objektiven Standpunkt aus nicht eingenommen werden kann.
Wenn wir die Neurophysiologie der Fledermiuse studieren, interessieren wir uns
fiir die objektive Seite dieser Tiere. Beziiglich der subjektiven Erlebnisqualitit
fiihrt uns jeder Schritt zu gréferer Objektivitit vom eigentlichen Untersuchungs-
gegenstand weg.

Was das Gehirn-Geist-Problem so vertrackt macht, ist die Schwierigkeit, der
Subjektivitit und Privatheit des Erlebens gerecht zu werden (vgl. Bieri 1992). Na-
gel schligt vor, eine ,objektive Phinomenologie® zu entwickeln, die es uns er-
méglicht, den subjektiven Charakter von Erlebnissen so zu beschreiben, dafy er
auch Wesen verstindlich wird, die derartige Erlebnisse nicht haben kénnen. Man
konnte beispielsweise Begriffe entwickeln, um einer von Geburt an blinden Per-
son zu erkliren, wie es ist, zu sehen.

Die subjektive Erlebnisqualitit seelischer Vorginge spricht gegen eine rein
physikalische Theorie der Gesamtwirklichkeit. Nach der These der kausalen Ge-
schlossenheit des physischen Bereichs ist der Kosmos als physikalischer Gegen-
stand vollstindig durch physikalische Gesetze erklirbar. Diese These beruht auf
dem Glauben an die tibermichtige Erklirungskraft physikalischer Theorien als
Letzterklirungen. Aufler der naturwissenschaftlich erforschbaren Welt existiert
nichts. Wenn der Mensch Teil der Natur ist, dann muf§ auch er vollstindig nach
dem Prinzip der Kausalitit funktionieren. Demnach ist unser seelisches Leben
aus physikalischen Prozessen zusammengesetzt, die in unserem Gehirn ablaufen.

Die Beantwortung der Frage, welche Beziehung zwischen den unmittelbar er-
lebten, seelischen Zustinden und den mit ihnen korrelierenden Gehirnzustinden
besteht, scheint jedoch an der subjektiven Erlebnisqualitit psychischer Zustinde
zu scheitern. John Searle bezeichnet es als Fehlannahme zu meinen, alles, was exi-
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stiert, sei unserem Gehirn begreiflich. Seiner Meinung nach kommen wir an die
Realitit des Bewufltseins nicht auf dem Weg heran, auf dem wir mit Hilfe des Be-
wufltseins an die Realitit anderer Phinomene herankommen. Wo es um das Be-
wufltsein geht, gibt es keinen Unterschied zwischen Beobachtung und Beobach-
tetem, zwischen Wahrnehmung und Wahrgenommenem. Es gibt fiir uns keine
Méglichkeit, Subjektivitit als Bestandteil unseres Weltbildes abzubilden, weil die
Subjektivitat, um die es geht, sozusagen das Abbilden ist (Searle 1994, 96-98).

Nach Collin McGinn bleibt es fiir uns ritselhaft, wie das ,Wasser® der neuro-
nalen Aktivitat sich in den ,Wein“ des bewufiten Erlebens verwandelt (1989,
1991). Er glaubt, wir Menschen sind nicht in der Lage, die Verbindung zwischen
Gehirnmechanismen und bewufitem Erleben zu verstehen, weil unser Bewuf3t-
sein sich im Lauf der Evolution entwickelte, um mit der physischen Welt und mit
anderen Menschen im sozialen Umfeld besser umgehen zu konnen. Es gab und
gibt keinen Uberlebensvorteil fiir das Bewuf3tsein, einen Zugang zu seiner eige-
nen Funktionsweise zu haben. Das Leib-Seele-Problem bleibt einer menschlichen
Losung verschlossen.

McGinn empfichlt als die zur Zeit beste Strategie, Untersuchungen tiber Be-
wufltseinsphinomene bis zu ithren Grenzen zu treiben, ohne dabei das unmégli-
che Ziel ins Auge zu fassen, sie mit physikalischen Mechanismen beschreiben zu
wollen (McGinn 1991). Die Hirnforschung konnte bisher keinen zwingenden Zu-
sammenhang zwischen Materie und Geist entdecken, um das Ratsel unseres be-
wuflten Erlebens zu losen (vgl. Brintrup 1996, 133).

Wie ist die Leib-Seele-Einheit im Menschen zu denken? Die innigste Einheit
von Leib und Seele liegt dort vor, wo ein und dieselbe Tatigkeit sowohl eine
sleibliche“ als auch eine ,seelische Seite hat, so daf§ wir von einem Akt des gan-
zen Menschen sprechen kénnen. Das Erleben mit seinen Sinnes- und Korper-
empfindungen, Gefuhlen und Bedirfnissen sind Beispiele fir die untrennbare
leiblich-seelische Einheit des Menschen. Unser Erleben ist ohne unseren Kérper
nicht méglich. Unser Geist ist nicht nur auf das Gehirn, sondern auf den ganzen
Korper angewiesen.

Nach Damasio beginnt Bewufitsein als ein Gefiihl dessen, was passiert, wenn
wir sehen, horen, berithren oder riechen. Es ist das Gefthl, das jeden Eindruck,
sei er visuell, akustisch, taktil oder viszeral begleitet. Damasio bewundert die an-
tike Weisheit, die fiir das, was wir Geist nennen, den Begriff Psyche gebrauchte,
der auch Atem und Blut bezeichnete. Bei Aristoteles steht der Begriff Psyche
auch fur alle lebenswichtigen Prozesse und Funktionen. Beim Erleben von Kor-
perempfindungen, Gefiihlen und Bediirfnissen steht die leib-seelische Zustind-
lichkeit im Zentrum unseres Bewufltseins. Wilhelm Wundt pragte dafiir den Be-
griff des ,,Zustands-Bewuf3tseins®.

Die grofle Herausforderung der Lésung des sogenannten Leib-Seele-Problems
besteht darin, den Nebel, der den Blick auf das Bindeglied zwischen Hirnprozes-
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sen und Erlebniszustinden verdeckt, zu lichten. Erst wenn wir wissen, wie und
warum Hirnprozesse bewufte Erfahrungen hervorbringen, kann die Erklirungs-
licke zwischen physischen Prozessen und Bewufitsein iiberwunden werden.
Wenn Bewufitsein sich jedoch nicht aus physikalischen Gesetzen herleiten lafit,
dann ist eine physikalische Theorie keine Theorie der Gesamtwirklichkeit. D.].
Chalmers pladiert dafiir, das bewufite Erleben als fundamentalen irreduziblen
Wesenszug anzuerkennen (1996).
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