Mariano Delgado

Lebendige Katholizitit gestalten

Auf dem Weg zu einem Miteinander von einheimischen und
zugewanderten Katholiken

Die sogenannte ,Gastarbeitermigration im Schatten des ,Wirtschaftswunders®
hat — wohl unerwartet — eine Eigendynamik entwickelt. Zusammen mit der Asyl-
migration hat sie zur Entstehung einer de facto multikulturellen Gesellschaft in
Deutschland gefithre: ,Multikulturell will hier heiflen, dafl es eine (deutsche)
Mehrheitskultur gibt, aber auch die Minderheitskulturen der Migranten. Selbst-
verstandlich ist diese eingewanderte Multikulturalitit eine andere als etwa die der
Schweiz, wo eine einheimische Multikulturalitit in der Verfassung verankert ist.
Da viele Migranten Katholiken sind, versucht die katholische Kirche in Deutsch-
land diese Herausforderung bisher vor allem durch die Errichtung von mutter-
sprachlichen diakonischen Stellen und Missionen zu meistern. Seit Ende der 70er
Jahre ist auch der Einsatz von deutschsprachigen Sozialarbeitern und Seelsorgern
im Migrationsbereich verstirkt zu beobachten; doch im Prinzip gilt, dafl die
kirchliche Migrationsarbeit, sowohl die diakonische wie die pastorale, noch heute
vorwiegend in den Hinden der muttersprachlichen Mitarbeiter aus den Heimat-
kirchen der Migranten liegt. :

TIhre Verdienste in Diakonie und Seelsorge sollen hier nicht in Abrede gestellt
werden. Im Gegenteil: Unter den bedeutenden Leistungen der katholischen Kir-
che in der deutschen Nachkriegsgesellschaft muf besonders die Arbeit der mut-
tersprachlichen Missionare und Sozialarbeiter genannt werden. Sie haben ,ihr®
Volk in der Fremde begleitet und ithm in Diakonie und Seelsorge das integrale
Heil des Evangeliums Jesu Christi erfahrbar gemacht. Gewifs, viele Seelsorger,
vor allem aus den stideuropiischen Katholizismen, machten dabei auch die Erfah-
rung, dafl sie es in der Arbeitsmigration zumeist mit ,nichtpraktizierenden® Ka-
tholiken zu tun haben, die Kirchgang und Sakramentenempfang wenig Bedeu-
tung beimessen und von der Kirche eher menschliche Hilfe und Solidaritit als
religiose Begleitung erwarten. Aber andererseits haben somit viele Arbeitsmi-
granten erst in der Fremde eine ,samaritanische” Kirche kennengelernt, die sich
wirklich auch um ihre ,menschlichen® Bediirfnisse kiimmert; und in den Seelsor-
gern haben sie Freunde und Weggefdhrten gefunden, die ihr Migrantendasein tei-
len!, statt weltfremde, Respekt erheischende Kirchenbeamte.

Doch die Schattenseiten der vorwiegend muttersprachlich organisierten kirch-
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lichen Migrantenarbeit sind — vor allem auf der seelsorglichen Ebene — uniiber-
sehbar geworden. Zum einen fithrte sie dazu, dafl sich die deutschsprachigen
Pfarreien fiir die Migranten in ihrem Seelsorgebezirk nicht zustindig fiithlten;
zum anderen blieben die muttersprachlichen Missionare selbst ,Migranten® der
ersten Generation, die die zweite und dritte Generation kaum sinnvoll begleiten
konnten, weil ihnen dazu die gemeinsame ,Lebenserfahrung” fehlte. Eines
konnte und kann die muttersprachlich organisierte Migrantenseelsorge also nicht
leisten: die Migranten der zweiten und dritten Generation, die hier auf Dauer
bleiben wollen, auf die aktive Teilnahme am deutschen gottesdienstlichen und ge-
meindlichen Leben vorzubereiten. Somit verfehlt diese Art von Seelsorge eines
der Ziele, das im Synodendokument ,Die auslandischen Arbeitnehmer — eine
Frage an die Kirche und die Gesellschaft“ von den Missionaren erwartet wird.
Darin heifit es, daf sie ,einerseits die eigene Sprache und Kultur als wichtige Tri-
ger des religiosen Lebens pflegen und entsprechende Einrichtungen und Veran-
staltungen fordern® sollen, andererseits aber, daf§ sie ihre ,Landsleute, besonders
jene, die fiir immer oder lingere Zeit in der Bundesrepublik bleiben werden, zu
befihigen suchen, auch am deutschen gottesdienstlichen und gemeindlichen Le-

ben teilzunehmen®2.

Die Situation der Migranten

Die christlichen Migranten machen in der multikulturellen Gesellschaft eine
zweifache Erfahrung, die zu denken geben sollte: In den Bereichen des Alltagsle-
bens wie Arbeit, Sport, Freizeit und Schule finden wir tendenziell - freilich ver-
bunden mit allen Konflikten, die das Zusammenleben verschiedener Kulturen in
ein und derselben Gesellschaft hervorruft — eine zunehmende Vermischung zwi-
schen den einheimischen Mehrheiten und den eingewanderten Minderheiten.
Spatestens in der dritten Generation gibt es — jedenfalls unter ,,christlichen® Mi-
granten — kaum mehr Migrantenehen, wo beide Partner aus demselben Land
kommen; die Regel hier ist entweder die Ehe zwischen Migranten und Einheimi-
schen oder zwischen Migranten aus zwei verschiedenen Lindern. Das heif't also,
dafl wir es mit einer zunchmenden ,Vermischung® zu tun haben, bei der sich
zwangsliufig die Sprache und die Lebensgewohnheiten des Aufnahmelandes
durchsetzen. Die Migranten der dritten Generation (oft bereits die der zweiten)
sind keine ,Spanier®, ,Italiener®, ,Polen” usw. mehr, sondern eher ,,Deutschspa-
nier, ,Deutschitaliener” und ,Deutschpolen®. Diese Vermischung ist ganz nor-
mal und war bei der Arbeitsmigration in Deutschland immer schon die Regel. Im
Bereich der Schule versucht die sogenannte ,interkulturelle Padagogik® dieser
Herausforderung gerecht zu werden. Die Leistungen dieser Padagogik in For-
schung und Lehre, Theorie und Praxis sind beeindruckend, auch wenn sie nicht
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verhindern konnte, dafl die Zahl der Migranten ohne Schulabschluff oder in
Haupt- und Berufsschulen weiterhin iiberproportional hoch ist?.

Im Bereich des gottesdienstlichen und gemeindlichen Lebens erleben die Mi-
granten hingegen, dafl es nur nach Muttersprachen sauber getrennte Angebote
gibt, die auf ihre ,Mischidentititen® eigentlich nicht eingehen. Die Kirche erwar-
tet offenbar von ihnen, daf} sie ,spanische®, ,italienische®, ,polnische oder
deutsche Katholiken werden, nicht aber, daf} sie ihre gemischte Identitat in der
muttersprachlichen Mission oder in der deutschen Pfarrgemeinde selbstverstind-
lich modellieren kénnen. Eine Entsprechung zur ,interkulturellen Pidagogik®,
die den Seelsorgern bei der Bewiltigung dieser Riesenaufgabe behilflich sein
konnte, gibt es im Bereich von Theologie und Kirche immer noch nicht, wenn
man von kleinen Ansitzen absicht.

Dieser Unterschied zwischen dem in der Gesellschaft erfahrenen ,,Miteinan-
der® (jedenfalls in der Tendenz und was die dritte Generation betrifft) und dem
im gottesdienstlichen und gemeindlichen Leben erlebten ,Nebeneinander® hat
viele Kenner der Migrantenseelsorge zu pessimistischen, resignierenden Urteilen
veranlafit. So hat etwa Herbert Leuninger, der langjihrige bischofliche Beauf-
tragte fiir die Migrantenseelsorge im Bistum Limburg, die muttersprachlichen
Gemeinden eher eine ,Nebenkirche® fiir einen nichtintegrierten Bevolkerungsteil
genannt und angemahnt, die deutschsprachige Pastoraltheologie wisse im Grund
mit dem Thema einer multikulturellen Kirche und der Einwanderung als ,,pasto-
raler Strukturkonstante® bis auf den heutigen Tag wenig anzufangen; es mangle
an theologischen Konzepten, die der Bischofskonferenz als Artikulationshilfe
dienen kénnen, und es sehe manchmal so aus, als wolle man die Entwicklung ,ei-
ner pragmatischen Eigengesetzlichkeit“# tiberlassen. Freilich wird dabei wenig
bedacht: Auch wenn die klassische ,,Gastarbeitermigration® aufhort, so wird es in
den grofien deutschen Ballungszentren durch die Mobilitit innerhalb der Euro-
piischen Union und die Asylmigration immer eine erste Migrantengeneration aus
vielen Herkunftslindern geben, so dafl die , Eigengesetzlichkeit® die Migranten-
gemeinden in diesen Zentren nie obsolet machen wird, wohl aber in bestimmten
Gebieten, die aus der klassischen ,,Gastarbeitermigration® lebten.

Noch krasser hat sich José Sinchez, der ehemalige Delegat der spanischspre-
chenden Seelsorger in Deutschland, bereits Mitte der 70er Jahre gedufert. Fiir ihn
ist ein Dualismus in der Pastoral - hier Ortskirche, dort Migrantenseelsorger —
kinftig weniger als je zu verantworten:

»Die auslandischen Seelsorger miissen sich iiber kurz oder lang entscheiden, ob sic in ithre Heimat
zuriickkehren oder den Prozef des Umdenkens und der Anpassung ihrer Pastoral an die neue Situa-
tion vollziechen wollen. Die Ortsgemeinde andererseits wird sich dazu verstehen miissen — als Ge-
meinde, nicht allein (aber auch nicht zuletzt) in der Person des Pfarrers —, die Auslinder als gleichbe-
rechtigte Glieder anzunehmen und sie aus ihrem Getto herauszuholen. Der von einigen gemachte Vor-
schlag, in Ballungsgebieten vakante deutsche Pfarreien mit allen ihren Einrichtungen auslindischen
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Pfarrern zu iibertragen, die dann auch die dort wohnenden Deutschen ... zu betreuen hitten, sollte
ernstlich tiberlegt und erprobt werden. Ebenso sollten deutsche Theologiestudenten und Kaplane sich
intensiy fiir die Aufgabe eines Auslinderseelsorgers — neben der Seelsorge fiir die Deutschen — vorbe-
reiten.

Und Sénchez fiigt noch diese harten Worte hinzu:

,Eine Auslinderseelsorge im bisherigen Stil hat fiir die Zukunft keine Chance, wenn man sich nicht
g g

damit zufriedengibt, Auslindergemeinden im Sinn einer sentimentalen Volkstumspflege zu konservie-

ren, statt lebendige, wahrhaft katholische Kirche zu bauen.“?

Die Seelsorger der Portugiesen und Italiener haben sich damals dhnlich gedu-
flert® und sich seitdem bei ihren Nationaltagungen immer wieder die Frage nach
der Zukunft der Migrantenseelsorge gestellt. Auch Vladimir Stankovie, der Na-
tionaldirektor fiir die Kroatenseelsorge im Ausland, hilt unterdessen ein Umden-
ken fiir unumganglich”.

Die Doppeldeutigkeit des ,,Rechts auf Verschiedenheit®

Neben der Einsicht in die Krise und der Suche nach einem ,,Miteinander® zwi-
schen Einheimischen und Migranten ist allerdings den meisten der mir bekannten
Stellungnahmen von Migrantenseelsorgern gemeinsam, daf§ sie bemiiht sind, den
Nutzen, ja die unbedingte Notwendigkeit einer solchen Seelsorge argumentativ
zu verteidigen, und zwar unter Berufung auf die kulturelle Verschiedenbeit der
Katholizismen, so daf} in ihren Augen Spanier, Italiener, Kroaten oder Polen eben
nur spanische, italienische, kroatische oder polnische Katholiken sein kénnen,
auch in der dritten Generation. Dieses Prinzip ist ekklesiologisch richtig, sofern
das darin Postulierte stimmt, dafl etwa die Volksreligiositit im spanischen, italie-
nischen, polnischen usw. Katholizismus grundverschieden von der im deutschen
Katholizismus sei und die Migranten der dritten Generation sprachlich und reli-
gios nur von den Missionen sinnvoll betreut werden konnen, weil bei ihnen die
religiose Matrix der Vorfahren weiterwirke, auch wenn sie ansonsten die Sprache
und die Kultur des Einwanderungslandes angenommen hitten. Ob diese Voraus-
setzungen aber stimmen, kann nur nach genauen religionssoziologischen Analy-
sen geklart werden.

Die aus dhnlichen Forschungen im Schulbereich vorhandenen Ergebnisse wei-
sen cher in eine andere Richtung. Man kann freilich sagen, dal die Religion fiir
die kulturelle Identitat viel wichtiger als schulische Erziehung und Ausbildung
sei — und dennoch sind Zweifel angebracht, ob die Migranten der dritten Genera-
tion nur in den muttersprachlichen Missionen eine sinnvolle religitse Sozialisa-
tion mitmachen koénnen, wenn sie unterdessen Deutsch besser als die Sprache ih-
rer Vorfahren sprechen. Sind unsere vom Zweiten Vatikanischen Konzil grundle-
gend geprigten Katholizismen bei aller Verschiedenheit so unterschiedlich, daff
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etwa Spanier oder Polen und Deutsche, die seit Jahrzehnten zusammenarbeiten
und -leben, nicht auch zusammen beten kénnten? Das kirchliche Miteinander
setzt freilich voraus, dafl den Migranten in den deutschen Pfarrgemeinden die
Moglichkeit zur Gestaltung ihrer ,gemischten® Identitit geboten wird, wovon
wir leider noch sehr weit entfernt sind.

Zudem ist die Berufung auf das Recht auf ,Verschiedenheit® ein soziologisch
ambivalentes Argument, das sich gegen die Migranten selbst richten kann, weil
sich die Gesellschaftsmehrheit genauso auf das Recht auf Verschiedenheit berufen
konnte, um sich ihrerseits von den Migranten, die immer verschieden sein wollen,
zu distanzieren. Statt Zusammenleben hitten wir dann Segregation, und zwar so-
wohl eine von den Minderheiten freiwillig gesuchte wie eine thnen von der Mehr-
heit zwangsliufig auferlegte. Damit wir also nicht mit denselben Argumenten be-
kimpft werden, mit denen wir uns zu verteidigen versuchen, sollten wir Giber die
Doppeldeutigkeit des genannten Rechts auf Verschiedenheit nachdenken.

Theodor W. Adorno war es, der von einem solchen Recht zunichst sprach und
dabei vor allem an das Recht der Minderheiten dachte, anders zu sein und so ihre
kulturell-religiose Identitit inmitten einer von einer anderen Kultur und Religion
geprigten Gesellschaft zu bewahren und fortzuentwickeln (die Juden sind der
klassische Fall des von Adorno gemeinten ,Rechts auf Verschiedenheit®). Seit
etwa drei Jahrzehnten bedient sich nun aber auch die sogenannte ,neue Rechte®
(eine faschistoide Denkrichtung, die sich durch ganz Europa ausgebreitet hat) des
multiethnischen und multikulturellen Diskurses, um damit genau das Gegenteil
dessen zu erreichen, was die Minderheiten intendieren. Die graue Eminenz dieser
Denkrichtung ist der Franzose Alain Benoist® aber auch in Deutschland hat sie
wichtige Anhinger wie etwa die Unterzeichner des ,Heidelberger Manifestes,
in dem Ende 1981 15 Hochschullehrer vor der ,,Unterwanderung” und ,Uber-
fremdung® des deutschen Volkes eindringlich warnten’. Das Gedankengut dieser
akademischen ,Brandstifter® kann folgendermaflen zusammengefafit werden:
Man muf} wihlen zwischen Universalismus und Ethnopluralismus, zwischen der
Lehre von der Gleichheit und der der Differenz, zwischen der kulturell-ethni-
schen Vermischung und dem ,,Recht auf Verschiedenheit® 1°.

Es ist zumindest kurios, daf} sich viele Migrantenseelsorger auf das Recht der
Minderheiten berufen, ,,anders® zu sein, ohne zu bedenken, daff auch die Mehr-
heiten ein solches Recht beanspruchen kénnten, etwa um sich vor den Minderhei-
ten zu schiitzen, durch die sie sich in ihrer Identitit bedroht fithlen kénnten. In
der Tat ist die fehlende Inkulturationsbereitschaft seitens der Migranten nur die
Kehrseite der fehlenden Aufnahmebereitschaft seitens der Einheimischen — auch
in der Kirche. Und beide scheinen von einem Kulturbegriff auszugehen, der na-
tional-statisch geprigt ist und in der Vermischung nicht einen ,natiirlichen Vor-
gang oder gar eine Bereicherung, sondern einen potentiellen Verlust kultureller
Identitit sicht. Wenn wir eine multikulturelle Kirche und Gesellschaft aufbauen
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wollen, miissen wir von diesem Kulturbegriff zu einem offeneren und pragmati-
scheren gelangen, wie er etwa in der Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikani-
schen Konzils skizziert ist:

Kultur ist fur das Konzil nimlich ,alles, wodurch der Mensch seine vielfaltigen geistigen und kor-
perlichen Anlagen ausbildet und entfaltet; wodurch er sich die ganze Welt in Erkenntnis und Arbeit
zu unterwerfen sucht; wodurch er das gesellschaftliche Leben in der Familie und in der ganzen biirger-
lichen Gesellschaft im moralischen und institutionellen Fortschritt menschlicher gestaltet; wodurch er
endlich seine groflen geistigen Erfahrungen und Strebungen im Lauf der Zeit in seinen Werken verge-
genstandlicht, mitteilt und ihnen Dauer verleiht — zum Segen vieler, ja der ganzen Menschheit®
(GS 53).

Dieser Kulturbegriff deckt sich weitgehend mit dem, der in der Migrationsfor-
schung — je verschieden akzentuiert — ins Spiel gebracht wird. Kultur wird hier
als eine Art der Lebensbewiltigung verstanden, ,die sehr viel mit dufleren, mit
okonomischen und sozialen Bedingungen zu tun hat, die folglich auch nicht un-
verdnderlich ist, sondern auf Verinderung reagiert“. Nach der pragmatischen
Kurzformel von Hermann Bausinger ist Kultur dann ,kein Reinrassigkeitspro-
blem, sondern die jeweilige Modellierung der Lebenschancen® 1.

Wiirden in Gesellschaft und Kirche die entsprechenden Rahmenbedingungen
geschaffen, damit jeder seine Lebenschancen modellieren kann, dann kénnten die
Migranten darin ihre ,deutschspanische, ,deutschitalienische® oder ,,deutsch-
polnische® Identitit stolz gestalten, denn sie hitten das Gefiihl, daff die Einheimi-
schen in ihnen eine Bereicherung sehen statt eine Gefahr. Auch innerhalb der Kir-
che haben wir uns nimlich zu fragen: Was erwarten die deutschsprachigen Katho-
liken von den Migranten? Dafl sie sich restlos kirchlich assimilieren lassen, die
leergewordenen Kirchenbinke fiillen und sich in die Gesangsdisziplin des deut-
schen Katholizismus lautlos einordnen? Oder vielmehr, daf sie die in der Migra-
tionserfahrung entstandenen Mischidentititen modellieren kénnen?

Das Christentum als ein multikulturelles Projekt

Die Vordenker der ,neuen Rechten gehen nicht fehl, wenn sie im Christentum
thren Hauptfeind erblicken und vom ,jiidisch-christlichen Obskurantismus®
oder dem ,,Gift des Magnifikats® sprechen. Denn das Christentum ist in der Tat
genau das Gegenteil von dem, was sie intendieren. Heute wie damals steht die
Riickkehr zu der heidnischen Gesellschaft nietzschescher Prigung oder der Auf-
bau einer Welt auf dem Boden der erzchristlichen Kultur der Gastfreundschaft
auf dem Spiel. Kaiser Julian, der vom Christentum zum hellenischen Gétterglau-
ben zuriickkonvertierte und deshalb den Beinamen »Apostata“ bekam, schrieb
um das Jahr 362 an Arsakios, den heidnischen Oberpriester von Galatien, iiber
die verhaflten Christen, dafl es deren Menschenfreundlichkeit gegen die Fremden,
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die Vorsorge fiir die Bestattung der Toten und die vorgebliche Reinheit des Le-
benswandels seien, ,die zusammen die ,Gottlosigkeit® (= den christlichen Glau-
ben fiir Julian) am meisten gefordert haben® 2. Ganz offensichtlich hatte Kaiser
Julian keinen Grund zur Ubertreibung. Er war von der Sorge der Christen um die
Fremden und ihrer Praxis der Gastfreundschaft so fasziniert, daff er sich — freilich
voller Neid und Haf} - so positiv iiber die Christen seiner Zeit duflern konnte. Er
hat damit aber bloff ausgesprochen, was dem Selbstverstindnis der alten Kirche
entsprach. Aus der Kirchengeschichte ist die elementare Lektion zu entnehmen,
daf} dort, wo Christen aufgehort haben, die Praxis der Gastfreundschaft zu leben,
das Christentum auch aufgehort hat, Licht der Welt und Salz der Erde zu sein.

Wenn wir also wollen, daf§ das Christentum wirklich ein Gegenmittel gegen
das ethnopluralistische Gift der neuen Rechten wird, dann miissen wir jenen
christlichen Universalismus zuriickgewinnen, der in den Anfingen der Kirche die
antike Welt aus den Angeln hob; dann miissen wir weniger vom ,Recht auf Ver-
schiedenheit* sprechen und mehr von der Pflicht, den Volk-Gottes-Begriff und
die Inkulturation ernst zu nehmen — auch und gerade im Zusammenhang mit der
durch die Migration entstandenen pastoralen Herausforderung,.

Die Kirche als Volk Gottes

Lumen gentium 13 und 32 spricht eindrucksvoll von dem neuen Volk Gottes, das
in allen Vélkern der Erde wohnt und aus ihnen allen seine Biirger nimmt, wobei
es in thm ,nicht mehr Juden und Griechen® gibt (Gal 3, 28). Die wahre Bewih-
rungsprobe einer solchen Katholizitat stellt sich aber erst, wenn Christen — aus
verschiedenen Volkern kommend — die Grenzen der jeweiligen Nationalstaaten
sprengen und in ein und derselben Gesellschaft zusammenleben und beten. Erst
dann sind wir Christen praktisch herausgefordert, der zunechmenden Tribalisie-
rung der Welt entgegenzuwirken und zu zeigen, dafl wir wirklich ,ein Volk aus
Volkern® sind. In diesem Sinn wiirde uns die durch die Migrationsbewegungen in
allen europdischen Staaten — in den einen mehr, in den anderen weniger — entstan-
dene multikulturelle Gesellschaftssituation die Chance bieten, an die ,Volk-Got-
tes-Erfahrung® der antiken Urchristen anzukniipfen, auf dafl die Zeitgenossen,
die unsere christlichen Gemeinden in Berlin und Frankfurt, Paris und Mailand,
Madrid und Briissel beobachten, genauso staunen wie jene, die das Treiben der
Urchristen in Galatien, Rom, Korinth oder Kolossi sahen: Wihrend die tiblichen
Berufsvereinigungen, Kultverbinde, Begribnisvereine etc. zur sozialen Homoge-
nitat tendierten, ,,so kannten die Christen ethnische und soziale Schranken und
solche zwischen den Geschlechtern ausdriicklich nicht: ,Da gibt es nicht mehr Ju-
den und Griechen, Sklaven und Freie, Mann und Frau. Denn ihr alle seid einer in
Christus Jesus® (Gal 3, 28)“ 13,
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Als Christen sind wir angesichts des Migrationsphinomens aufgerufen, die
paulinische Vision einer Weltkirche praktisch zu verwirklichen, in der das Volk
Gottes in jeder Gesellschaft ,herausgetreten ist aus seinen natiirlichen kollektiven
Identitatsmustern, heraus aus Nation, Rasse und Klasse; in der das Volk auch ge-
schichtlich zu einem ,neuen Volk® geworden ist und eine neue Identitit vor Gott
gefunden hat und in der der Satz ,die Kirche ist fiir alle da‘ (bzw. ,in der Kirche
ist niemand fremd®) nicht wie eine inhaltslose Vereinnahmung gerade der Schwa-
chen und Sprachlosen anmutet, weil in ihr alle zum Subjekt geworden sind“ 4.

Kirche ist demnach, wie Johann B. Metz sprachmichtig betont, ,kein natur-
wiichsiges Volk, sondern ein herausgerufenes Volk, ein neues Volk, das zum Sub-
jekt einer neuen unerhorten Geschichte Gottes mit den Menschen geworden ist
und das sich dadurch identifiziert, dafl es diese Heilsgeschichte erzihlt und aus
thr zu leben sucht. Man kann nicht Kirche, nicht Volk Gottes® sein, ohne Mittri-
ger dieser neuen Geschichte zu sein. Kirche sein ist eine Bewegung: ist ,Heraus-
gerufensein®, ,Exodus’, ,Erheben des Hauptes‘, ,Umkehr des Herzens‘, ,Nach-
folge', ,Annahme‘ des Lebens und seiner Leidensgeschichte im Licht einer grofien
Verheiflung. Kirche ist nicht ohne diese Bewegung, in der cin Volk zum Subjekt
einer neuen Geschichte wird. So beginnt sie auch historisch als eine grofle Frei-
heitsbewegung — heraus aus den Zwingen archaischer Volker. Und die frithe Ge-
schichte der Kirche zeigt, wie hoch der Preis war, um sich aus dem Populismus
der damaligen Gesellschaften zu befreien und ein ,neues Volk* zu werden.“ ®

Ein anonymer Apologet aus der Zeit um 200 hat uns ein eindrucksvolles Zeug-
nis von dem tberliefert, was fiir die ersten Christen bedeutete, ,.ein Volk aus Vol-
kern und unter den Vélkern® zu sein:

»Denn die Christen sind weder durch Heimat noch durch Sprache und Sitten von den iibrigen Men-
schen verschieden. Sie bewohnen nirgendwo eigene Stidte, bedienen sich keiner abweichenden Spra-
che und fithren auch kein absonderliches Leben. Sie bewohnen Stidte von Griechen und Nichtgrie-
chen, wie es einem jeden das Schicksal beschieden hat, und fiigen sich der Landessitte in Kleidung,
Nahrung und in der sonstigen Lebensart, legen aber dabei einen wunderbaren und anerkanntermafien
iiberraschenden Wandel in ihrem biirgerlichen Leben an den Tag ... Sie beteiligen sich an allem wie
Biirger und lassen sich alles gefallen wie Fremde; jede Fremde ist ihnen Vaterland und jedes Vaterland
Fremde. Sie heiraten wie alle andern und zeugen Kinder, setzen aber die geborenen nicht aus. Sie ha-
ben gemeinsamen Tisch, aber kein gemeinsames Lager. Sie sind im Fleische, leben aber nicht nach dem
Fleische. Sie weilen auf Erden, aber ihr Wandel ist im Himmel. Sie gehorchen den bestehenden Geset-
zen und iiberbieten in ihrem Lebenswandel die Gesetze. Sie lieben alle und werden von allen verfolgt
... Um es kurz zu sagen, was im Leibe die Seele ist, das sind in der Welt die Christen.* 16

Man mag einwenden, daff dies zwar eine schone Vision sei, aber die Dinge
heute anders liegen: Anders als die Urgemeinden in Galatien, Rom, Korinth oder
Kolossi sind die Pfarrgemeinden unserer Stadte in der Regel nicht Orte der Be-
gegnung, an denen spanische und deutsche, italienische und polnische, kroatische
und slowenische Katholiken, Arbeiter und Akademiker zusammen beten. Es
scheint, als gibe es in unserer Kirche nicht ein ,Volk aus den Vélkern und unter
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den Vélkern®, sondern verschiedene, sauber voneinander getrennte christlich-na-
tionale Volker, iiber deren religids-kulturelle Identitit die Kirche selbst eifrig
wacht. Im Namen des Rechts auf Verschiedenheit werden Unterschiede vertieft,
nicht Gemeinsamkeiten gesucht.

Die Multikulturalitit der Urkirche wurde freilich nur moglich, weil die jeweili-
gen Teilkulturen von Griechen und Juden, Hispaniern, Galliern, Romern und
Germanen durch eine gemeinsame spatantike Kultur tiberlagert wurden. Der hi-
spanische Priester Paulus Orosius, ein Schiiler Augustins, driickte es um 420 sehr
treffend aus: Wo man als Romer und Christ auch hinkomme, finde man ,,Zu-
flucht“, denn tiberall sei ,ein Vaterland, ein Gesetz und eine Religion® V.

Aber wenn wir Christen, die einheimischen Mehrheiten wie die eingewander-
ten Minderheiten, uns heute auf das ,Recht auf Verschiedenheit oder die ,kultu-
relle-religiose Identitit berufen, als wiren sie nicht etwas Geschichtliches und
stets dem Wandel Unterworfenes, und auf die Dauer darauf verzichten, in der al-
len gemeinsamen Verkehrssprache der Gesellschaft, in der wir leben, zusammen
zu beten, wie konnten wir heute das sein, was die Seele im Leibe 1st? Oder sollen
wir es gar nicht mehr sein? :

Das Problem der Inkulturation

Die Missionen der Katholiken anderer Muttersprache als solche sollen keines-
wegs in Frage gestellt werden. Aber nach fast 40 Jahren Arbeitsmigration in der
Nachkriegszeit haben wir einen Punkt erreicht, wo wir der Frage nach der Zu-
kunft der Missionen nicht ausweichen kénnen. Wenn wir nun der Arbeit der Mis-
sionen eine solide theologische Basis geben wollen, sollten wir weniger mit dem
ambivalenten ,Recht auf Verschiedenheit argumentieren und mehr mit dem
Recht auf bzw. der Pflicht zur Inkulturation.

Paulus Orosius’ Gliick war nicht von Dauer. Mit dem Zerfall des Rémischen
Reichs wurden nach und nach die Fundamente fiir einen Prozefl zunehmender
kultureller Differenzierung gelegt, der zur Entstehung von Nationalstaaten und
religidsen Riten und Frommigkeitstibungen gemifl der kulturellen Eigenart eines
jeden Volkes fithren sollte. Orosius wire bestimmt traurig gewesen, wenn er die-
sen Differenzierungsprozefl im westlichen Christentum miterlebt hitte. Aber im
Grund miissen wir ihn positiv verstehen als eine logische Folge des historischen
Weges des Christentums, das immer den Bruch zwischen Evangelium und Kultur
zu tberwinden hat und sich ,in den verschiedenen Kulturen inkarnieren® soll
(Catechesi tradendae 53). Papst Johannes Paul II. kann daher sagen: ,Ein Glaube,
der nicht Kultur geworden ist, ist ein Glaube, der nicht ganz empfangen, nicht
ganz durchdacht und nicht getreu gelebt worden ist.“ 8

Aber auch hier existiert wohl die Gefahr, dafl wir uns auf das Recht auf ein in-
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kulturiertes Christentum berufen, um damit letztlich ein partikularistisches
»Recht auf Verschiedenheit® theologisch zu legitimieren. Daher sollten wir uns
im Kontext der Migration mit dem Inkulturationsprinzip niher befassen.

Die theologischen Kategorien ,Volk Gottes® und ,Inkulturation® stellen den
hermeneutischen Schlissel zum Verstindnis der wichtigsten kirchlichen Doku-
mente zur Migrantenseelsorge dar. Das heifit also, dafl uns diese Dokumente -
zum Beispiel die ,Instruktion zur Seelsorge unter den Wandernden® von 196917 —
auffordern, die Mobilitit der Volker als Chance zur praktischen Verwirklichung
wahrer Katholizitit nach der urchristlichen paulinischen Vision eines ,,neuen Vol-
kes Gottes unter den Vélkern® zu sehen, als willkommene Gelegenheit, im Geist
des Zweiten Vatikanischen Konzils ,die Einheit der Christen zu fordern® (I, 13),
und als ,, Anstoff zur Einigung aller Menschen und der gesamten Welt*:

»1n der Tat begiinstigen die Wanderungen das gegenseitige Kennenlernen und die weltweite Zusam-
menarbeit, fordern, bezeugen und vervollkommnen dadurch die Einheit der Menschheitsfamilie und
bekriftigen klar und deutlich jene briiderliche Verbindung unter den Vélkern, ,bei der beide Teile zu-
gleich geben und empfangen™ (I, 2).

Auch wenn das ,Recht auf Wahrung der Muttersprache und des geistigen Er-
bes“ verteidigt sowie in Einklang dazu die muttersprachliche Seelsorge durch
Geistliche aus den Heimatkirchen der Migranten in Gemeinschaft mit den Orts-
bischofen als zweckmiflig empfohlen wird, so wird doch gleichzeitig festgehal-
ten, daff die Art und Weise, die rechtlichen Formen und die angemessene Dauer
des religiosen Beistandes fiir die Auswanderer im allgemeinen und in jedem ein-
zelnen Fall besonders tiberlegt und den verschiedenen Verhiltnissen stindig ange-
pafit werden miissen. Als solche werden unter anderem genannt: ,die Dauer der
Auswanderung und der Prozef§ der Integration (in der ersten oder den folgenden
Generationen), die Unterschiede in der Kultur (der Sprache und des Ritus), die
Art und Weise der Auswanderung, sei es eine periodische, dauerhafte oder zeit-
lich begrenzte Auswanderung, eine Auswanderung kleiner Gruppen oder grofler
Massen, geographisch konzentriert oder gestreut® (I, 11)2°.

Noch deutlicher ist das bereits zitierte Synodendokument, wenn es von den
Migrantenseelsorgern die doppelte Aufgabe einer Pflege der Kultur und Volksre-
ligiositit der Heimat und andererseits die Vorbereitung der dauerhaft hier blei-
benden Migranten auf die aktive Teilnahme an dem gottesdienstlichen und ge-
meindlichen Leben der deutschsprachigen Ortskirche erwartet.

Daher legen diese Dokumente eine doppelte Inkulturation als Pastoralprinzip
der Migrantenseelsorge nahe, nimlich eine Inkulturation in den sich durch die
Migrationserfahrung wandelnden Kulturen und Biographien der Migranten (In-
kulturation unterwegs) und eine Inkulturation in der Ortskirche (Zielinkultura-
tion)?!. Demnach sollten die Migrantenseelsorger ,,Fachleute fiir Inkulturation
und interkulturelle Verstindigung* sein und sich auf diese schéne Aufgabe mit
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der gewissenhaften Methodik eines ,Missionars® vorbereiten. Es ist also kein
Wunder, dafl die ,Instruktion des Jahres 1969 das Missionsdekret des Zweiten
Vatikanums ,Ad gentes® zitiert: ,Wer sich zu einem anderen Volk begeben will,
muf} dessen Erbe, Sprache und Brauchtum hochachten®, um hinzuzufiigen: ,,Da-
her sollen sich die Wandernden gerne der Gemeinschaft, die sie aufnimmt, anpas-
sen und sich bemiihen, ihre Sprache zu erlernen, damit sie sich leichter in die
neue Gesellschaft eingliedern konnen (I, 10; im Hinblick auf die Missionare:
V., 36).

Miifite aber nicht auch das Gegenteil gelten, obwohl es in all diesen Dokumen-
ten nicht ausdriicklich festgehalten wird, daff nimlich die Kirche einer Gesell-
schaft, die Migranten zu sich eingeladen hat (und die sogenannten ,Gastarbeiter®
wurden jedenfalls eingeladen), zur Auseinandersetzung mit Kultur und Religion
der Migranten aufgefordert ist, so dafl auch die einheimischen Seelsorger als
Fachleute fiir Inkulturation und interkulturelle Verstindigung oder ,Missionare®
ausgebildet werden sollten? In der Tat: Die Vermittlung zwischen den Kulturen,
die von den Migrantenseelsorgern erwartet wird, kann von diesen allein nicht ge-
leistet werden, da sie selbst biographisch zu den Migranten der ersten Generation
gehoren und naturgemafl eher zur ,konservativen® Bewahrung und Pflege der
Heimatkultur in der Fremde als zur Inkulturation in der Ortskirche tendieren.
Die genannte Vermittlung zwischen den Kulturen ist nur méglich, wenn wir von
einer monokulturellen zu einer multikulturellen Pastoral tibergehen, von einer
eingleisigen zu eciner zweigleisigen. Die deutschsprachige Ortskirche kann nicht
linger die Verantwortung fiir die Migrantenseelsorge allein den Missionaren
iiberlassen, sondern sie mufl die inzwischen eingetretene multikulturelle Gesell-
schaftssituation zu einer ,pastoralen Strukturkonstante® mit den entsprechenden
Konsequenzen fiir die Ausbildung aller hier titigen Seelsorger erheben .

Wohlgemerkt: Bei dieser Neukonzeption der Migrantenseelsorge sollten wir
uns davor hiiten, allzu schnell das Ende der muttersprachlichen Missionen zu ver-
kiinden. Nach wie vor sollte hierzu gelten, was die Instruktion des Jahres 1969
mit Nachdruck festgehalten hat:

,Es ist offensichtlich, dies wird nochmals bekriftigt, dal es zweckmafig ist, die Auswandererseel-
sorge Priestern derselben Sprache zu iibertragen, und zwar fiir die ganze Zeit, fiir welche die mutter-
sprachliche Seelsorge erforderlich und vorteilhaft ist” (I, 11).

Die Frage ist nur, ob zwecks der gebotenen inkulturierten Anpassung an die
Erfordernisse und Verhiltnisse der Migranten der dritten Generation die aus-
schlieflich muttersprachliche Seelsorge noch ,vorteilhaft® ist oder nicht vielmehr
neue Wege beschritten werden sollten. Viele Missionare betonen die Notwendig-
keit der Missionen auch fiir die Migranten der dritten Generation. Wenn wir je-
doch das oben skizzierte Problem der Inkulturation bedenken, miifite man nicht
zumindest fiir diese Generationen neue Wege beschreiten?
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Anders als diejenigen, die im Namen des ,Rechts auf Verschiedenheit® behaup-
ten, dafl es primir darum gehe, die religios-kulturelle ,Identitit“ zu bewahren,
weshalb die Kirche der Spanier der dritten Generation nur die ,spanische® sein
kann, wenn sie nicht ohne Kirche bleiben sollen??, bin ich der Meinung, dafl viele
Spanier der dritten Generation sich in der deutschsprachigen Kirche wohl fiihlen
(konnten). Das Beste wire, daf8 ein jeder die Gemeinde frei wihlen kénnte, in der
er sein Christsein praktizieren mochte?*. Gewif}, die Integration der dritten Ge-
neration wird durch die fehlenden politischen Teilhaberechte und durch die Ab-
lehnung erschwert, die viele Migranten seitens der deutschen Gesellschaft spiiren.
Aber auch als Seelsorger einer politisch benachteiligten Minderheit miifiten wir
immer wieder versuchen, Briicken zur Gesellschaftsmehrheit zu schlagen, statt
im Namen des ,,Rechts auf Verschiedenheit“ den Graben zu vertiefen.

Ausblick

Einige Anregungen fiir eine Seelsorge, die der multikulturellen Situation der Ge-
sellschaft Rechnung trigt, seien abschlieflend festgehalten:

1. Zur pastoralen Begleitung der Migranten der zweiten und dritten Generation
sind unbedingt Pastoralteams notwendig, in denen muttersprachliche und deut-
sche Seelsorger zusammenarbeiten; dies wird vielfach auch getan und sollte trotz
der finanziellen Zwinge beibehalten werden. Die gemeinsame Gestaltung der
Freizeit und der Katechese fiir Einheimische und Migranten der zweiten und drit-
ten Generation miifite eine Selbstverstindlichkeit sein; wenn sie in den Schulen
von Staats wegen dasselbe Klassenzimmer teilen und dieselbe Ausbildung genie-
flen, miifite es erst recht moglich sein, dafl auch die Kirche eine gemeinsame Ju-
gendpastoral zustande bringt.

2. Diese Zusammenarbeit ist auch im Zusammenhang mit dem Problem der
»lllegalen® dringend nétig, die sich in ihrer Not oft an die muttersprachlichen
Migrantengemeinden wenden und die Seelsorger in Gewissenskonflikte bringen.
Die Ortskirche kann dieses Problem nicht auf die muttersprachlichen Gemeinden
»abschieben®. Denn Seelsorgern mit einem rechtlichen ,,Auslinderstatus® sind da
enge Grenzen gesetzt, die einheimische Seelsorger mit vollen Teilhaberechten im
Sinn der ,groferen Gerechtigkeit® der Bergpredigt eher prophetisch iiberbieten
kénnten. (Inlinder sind ja nicht abschiebbar, wenn sie mit den bestehenden Ge-
setzen in Konflikt geraten sollten.)

3. Das Problem der zweiten und dritten Generation wird freilich dadurch er-
schwert, dafl es (jedenfalls im deutschsprachigen Raum) kaum kirchliche Berufe
gibt, die aus der Migrationserfahrung hervorgegangen sind und das ,,Leben zwi-
schen Welten der Migranten richtig kennen. Andererseits kennen es die deut-
schen Seelsorger genauso wenig. Angesichts dieses Malheurs wird es notwendig
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sein, sich verstirkt um kirchliche Mitarbeiter (Priester oder Laien) zu bemiihen,
die aus dem Milieu der Migranten selbst kommen.

4. Die deutschen Seelsorger miifiten im Sinn einer ,,Geht-hin-Pastoral versu-
chen, auf die auslindischen Katholiken ihrer Pfarrgemeinde zuzugehen, ohne
sich durch die bestehenden muttersprachlichen Gemeinden davon dispensiert zu
fiihlen.

5. In den Pfarrgemeinden ist dem Modell ,,Gemeinde von vernetzten Gemein-
schaften® den Vorzug zu geben. Ich konnte mir gut vorstellen — und zu meiner
Freude habe ich gelesen, daf§ die Ttalienerseelsorger bei ihrer 38. Nationaltagung
ihnliche Vorschlige gemacht haben —, daff, pastorale Phantasie und Einsatzfreude
vorausgesetzt, in den deutschsprachigen Gemeinden ein ,interkultureller Ar-
beitskreis“ basisgemeinschaftlichen Charakters — etwa analog zum ,Bibelkreis®
oder dem Verbandswesen — ins Leben gerufen werden konnte, in dem deutsche
und auslindische Katholiken ihre Erfahrungen austauschen und zwischen den
Kulturen vermitteln kénnen. Solche Arbeitskreise miifiten allerdings auch das in
der Gesellschaft vorhandene Ungleichgewicht zwischen Einheimischen (gute
Sprachkenntnisse, volle Teilhaberechte) und Migranten (oft mangelnde Sprach-
kenntnisse, keine oder nur fragmentarische Teilhaberechte) thematisieren und
versuchen, sich advokatorisch fiir die berechtigten Anliegen der Migranten in
Kirche und Gesellschaft einzusetzen. Die Pfarrgemeinden konnten so zu Erfah-
rungsriumen ,,lebendiger Katholizitdt* werden.

Was wir jedenfalls brauchen, ist eine wirklich inkulturierte Pastoral, die die
paulinische Vision eines neuen ,Volkes Gottes unter den Vélkern® zu verwirkli-
chen sucht, Briicken schligt und kein Nebeneinander unter Berufung auf das
Recht auf Verschiedenheit fiir immer und ewig festschreibt; eine Pastoral, die im
Vertrauen auf die Kraft des Geistes von einer ,lebendigen und wahrhaft katholi-
schen Kirche® traumt, wie dies bei den urchristlichen Gemeinden der Fall war.

Ein erster, unentbehrlicher Schritt dazu hin wire wohl die Erhebung der inzwi-
schen eingetretenen multikulturellen Gesellschaftssituation zu einer ,pastoralen
Strukturkonstante mit den entsprechenden Konsequenzen fiir die Ausbildung
der Seelsorger der Migranten wie der Einheimischen. Die hier angesprochenen
Fragen miifiten wichtiger Bestandteil der pastoralen Ausbildung wihrend des
Theologiestudiums sein, aber auch Gegenstand einschligiger Fortbildungsange-
bote, wie die Wiirzburger Synode bereits 1975 gefordert hat?*; und jeder ange-
hende Seelsorger miifite zumindest ein Jahr im Ausland (nicht nur in Rom oder
im deutschsprachigen Ausland) verbringen, und zwar sowohl um eine Fremd-
sprache gut zu erlernen als auch, um sich der Erfahrung der Fremde selber zu
stellen und so die multikulturelle Gesellschaftssituation unserer Zeit besser zu
verstehen. Was von den Fithrungskriften in Wirtschaft und Politik erwartet wird,
miifite in der iltesten ,multinationalen® Institution der Welt erst recht eine
Selbstverstindlichkeit sein.
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