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Lebendige Kathol:zıtät gestalten

Auft dem Weg FA einem Miıteinander VO einheimischen un!:
zugewanderten Katholiken

Di1e SOgENANNLE „Gastarbeıtermigration“ 1m Schatten des ‚Wirtschaftswunders“
hat ohl üÜnerwA4rler eiıne Eigendynamık entwickelt. Zusammen mı1t der Asyl-
mıgration hat S1@e ABa Entstehung eıner de facto multikulturellen Gesellschaft iın
Deutschland veführt: „Multikulturell“ 11 1er heißen, da{fß 65 eıne (deutsche)
Mehrheitskultur o1bt, 1aber auch die Minderheitskulturen der Mıgranten. Selbst-
verständlich 1St diese eingewanderte Multikulturalität eıne andere als eLItwa die der
Schweıiz, eıne einheimische Multikulturalität 1n der Verfassung verankert ICT.
Da viele Mıgranten Katholiken sınd, versucht die katholische Kıirche 1ın Deutsch-
and diese Herausforderung bısher VOL allem durch die Errichtung VO mMuUuCLLeEer-

sprachlichen diakonischen Stellen un! Mıssıonen meıstern. Se1it Ende der 700er
Jahre 1St auch der FEınsatz VO deutschsprachigen Soz1alarbeitern un! Seelsorgern
1m Mıgrationsbereich verstärkt beobachten: doch 1m Prinzıp oilt, da{fß die
kırchliche Migrationsarbeıit, sowohl dıe diakonische W1€ die pastorale, och heute
vorwıegend 1ın den Händen der muttersprachlichen Mitarbeiter AUS den Heı1ımat-
kırchen der Mıgranten liegt.

Ihre Verdienste ın Diakonie und Seelsorge sollen jer nıcht iın Abrede gestellt
werden. Im Gegenteıl: Unter den bedeutenden Leistungen der katholischen Kır-
che 1n der deutschen Nachkriegsgesellschaft mMuUu besonders die Arbeit der MUL-

tersprachlichen 1ss1ıoOnare un: Soz1alarbeiter ZCNANNL werden. Sl1e haben Aihr
'olk 1ın der Fremde begleıtet un ihm 1n Diakonie un Seelsorge das iıntegrale
eıl des Evangelıums Jesu Christiı ertahrbar gemacht. Gewilßs, viele Seelsorger,
VOT allem AaUS den südeuropäischen Katholizısmen, machten dabe1 auch die Ertah-
rung, da S1Ce r ın der Arbeıitsmigration zumelst mı1t „nıchtpraktizıerenden“ Ka-
tholiken Ltun haben, die Kırchgang und Sakramentenemptang wen1g Bedeu-
Lung beimessen und VO der Kırche eher menschliche Hılfe un: Solidarıtät als
rel1g1öse Begleitung ber andererseıts haben SOMIt viele Arbeıitsmi-
granten ErFStE 1n der Fremde eıne „samarıtanısche“ Kırche kennengelernt, die sıch
wırklich auch ıhre „menschlichen“ Bedürfnisse kümmert; und 1ın den Seelsor-
SCIN haben S1€e Freunde un Weggetährten getunden, dıe ıhr Migrantendaseın tel-
len!, weltfremde, Respekt erheischende Kirchenbeamte.

och dıe Schattenseıiten der vorwiegend muttersprachlıch organısıerten kırch-
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lıchen Migrantenarbeıit sınd VOT allem autf der seelsorglichen Ebene unuüber-
sehbar geworden. Zum eınen tührte S1€E dazu, da{ß sıch die deutschsprachıigen
Pfarreien für d1€ Mıgranten 1n ıhrem Seelsorgebezirk nıcht zuständıg fühlten:
Zu anderen blieben dıe muttersprachlichen Mıssıonare selbst „Mıgranten“ der
BrSTEeN Generatıon, dıe die 7welıte un drıtte Generatıon aum sinnvoll begleiten
konnten, weıl ıhnen AL dıe gemeınsame „Lebenserfahrung“ tehlte. Eınes
konnte un! ann die muttersprachlich organısıerte Migrantenseelsorge also nıcht
eısten: dıe Mıgranten der zweıten un: dritten Generatıon, die jer auf Dauer
bleiben wollen, autf dıe aktıve Teilnahme deutschen gottesdienstlichen un: gC-
meıindliıchen Leben vorzubereıten. Somıiıt vertehlt diese Art VO Seelsorge eiınes
der Zıele, das 1mM Synodendokument „Di1e ausländischen Arbeitnehmer eıne
rage die Kırche und die Gesellschaft“ VO den Mıssıonaren erwartet wırd
Darın heißt CS da{ß S1E „einerseıts dıe eıgene Sprache un Kultur als wichtige Irä-
CI des relıg1ösen Lebens pflegen un: entsprechende Eınrıchtungen un: Veran-
staltungen Öördern“ sollen, andererseıts aber, da{ß S1€e ıhre „Landsleute, besonders
jene, die für ımmer oder längere Zeıt iın der Bundesrepublık bleiben werden,
befähigen suchen, auch deutschen gottesdienstlichen un! gemeıindlichen 1e:
ben teiılzunehmen

Di1e Sıtuation der Mıgranten
Die christlichen Mıgranten machen 1n der multikulturellen Gesellschaft eıne
7zweıtache Erfahrung, die denken geben sollte: In den Bereichen des Alltagsle-
ens WwW1e€e Arbeıit, Sport, Freizelit un Schule tinden WIFr tendenziell treılich V

bunden mıt allen Konfltlıkten, die das Zusammenleben verschiedener Kulturen ın
eın und derselben Gesellschaft hervorruft eıne zunehmende Vermischung Z7W1-
schen den einheimiıschen Mehrheiten un: den eingewanderten Minderheıten.
Späatestens 1ın der dritten CGeneratıon o1bt CS jedenfalls cChristlichen“ Mı1ı-
granten aum mehr Migrantenehen, beıide Partner aUuUs emselben Land
kommen:; die Regel TEr 1St entweder die Ehe zwıschen Mıgranten un: Einheimi-
schen der 7zwiıischen Mıgranten AaUs Zwe!l verschıedenen Ländern. [)as heifßt also,
da{fß WIr CS mıt eiıner zunehmenden „Vermischung“ tun haben, be1 der sıch
zwangsläufig die Sprache un die Lebensgewohnheıten des Aufnahmelandes
durchsetzen. Dıie Mıgranten der drıtten Generatıon oft bereıits die der zweıten)
sınd keine „Spanıer-, „Italıener“, .Polen® us mehr, sondern eher „Deutschspa-
nıer“, „Deutschitaliener“ un: „Deutschpolen: Diese Vermischung 1St gSanz MOC)I=

mal un: WAarTr be1 der Arbeıtsmigration 1ın Deutschland ımmer schon die Regel. Im
Bereich der Schule versucht die SOZCNANNLE „interkulturelle Pädagogik“ dieser
Herausforderung gerecht werden. Di1e Leıistungen dieser Pädagogık 1ın Rof-
schung un Lehre, Theorie un: Praxıs sınd beeindruckend, auch wWwenn S1e nıcht
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verhindern konnte, daflß dıe Zahl der Mıgranten hne Schulabschlufßß der
aupt un Berutfsschulen weıterhın überproportional hoch ist?

Im Bereıich des gottesdienstlichen und gemeindlichen Lebens erleben dıe Mı-
granten hingegen da{ß 6S 1Ur ach Muttersprachen sauber gELFENNLE Angebote
x1bt die auf ıhre „Mischidentitäten eigentlich nıcht eingehen Dıie Kırche ET WAAaT-

FGt offenbar VO iıhnen, da{ß STG „spanısche „italıenısche „polnısche oder
„deutsche Katholiken werden, nıcht 1aber da{ß STC ıhre gyemischte Identität der
muttersprachlichen 1sSs1ıon der der deutschen Pfarrgemeinde selbstverständ-
ıch modellieren können 1ıne Entsprechung A „interkulturellen Pädagogik
die den Seelsorgern be1 der Bewältigung dieser Riesenaufgabe behilflich SCIHH

könnte o1bt CS Bereich VO Theologie un Kırche och nıcht WenNnn

(1l VO kleinen Ansaäatzen absieht
[Dieser Unterschied 7zwıischen dem der Gesellschaft erfahrenen „Mıteınan-

der“ (jedenfalls der Tendenz un W as dıe drıtte Generatıon betrifft) und dem
gottesdienstlichen un! gemeindlichen Leben erlebten „Nebeneinander hat

viele Kenner der Migrantenseelsorge pessimıstıschen, resignıerenden Urteilen
veranlafit. SO hat etwa Herbert Leuninger, der langjährıge bischöfliche Beauf-
Lragte für dıe Migrantenseelsorge ı Bıstum Limburg, die muttersprachlichen
Gemeıijnden eher CII „Nebenkirche für nıchtintegrierten Bevölkerungsteıl
ZENANNL und angemahnt die deutschsprachıige Pastoraltheologie rund
MI dem Thema multikulturellen Kırche un: der Einwanderung als „PASLO-
raler Strukturkonstante bıs auf den heutigen Jag anzufangen; 6S mangle

theologischen Konzepten dıe der Bischofskonterenz als Artikulationshilte
dienen können, un:! 65 sehe manchmal AaUs, als wolle I11all dıe Entwicklung CI
LG pragmatıschen Eigengesetzlichkeıit überlassen Freilich wiırd dabe1
bedacht uch We1nn die klassısche „Gastarbeıtermigration authört wırd CS

den oroßen deutschen Ballungszentren durch dıe Mobilität innerhalb der Uuro-

päıschen Unıon un dıe Asylmigration zllSs Mıgrantengeneratıon AUS

vielen Herkunftsländern geben, da{ß dıe „Eigengesetzlichkeıit dıe Mıgranten-
gemeinden dıesen Zentren HIG obsolet machen wiırd ohl aber bestimmten
Gebieten die AUS der klassıschen „Gastarbeıtermigration lebten

Noch krasser hat sıch Jose Säinchez der ehemalıge Delegat der spanıschspre-
chenden Seelsorger Deutschland bereıts Mıtte der 700er Jahre geäußert Fur ıh
1ST C1MN Dualismus der Pastoral jer Ortskırche, Ort Migrantenseelsorger
künftig WCHNISCI als JC verantworten

Die ausländıschen Seelsorger INUSSCI1 sıch über lICZ der lang entscheiden ob SIC iıhre Heımat
zurückkehren der den Prozefß des Umdenkens un der Anpassung ihrer Pastoral die 1NECUC S1tua-
LILON vollziehen wollen Die Ortsgemeinde andererseıts wırd sıch azu verstehen INUSSCII als (Ze-
meınde, nıcht alleın (aber uch nıcht zuletzt) 111 der Person des Ptarrers die Ausländer als gleichbe-
rechtigte Glieder anzunehmen und S1C aus ıhrem (setto herauszuholen Der VO CIMISCH gemachte Vor-
schlag, Ballungsgebieten vakante deutsche Pftarreien MI1L allen ihren Einrichtungen ausländischen
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Pfarrern übertragen, dıie ann uch dıe Oort wonNnnenden DeutschenMariano Delgado  Pfarrern zu übertragen, die dann auch die dort wohnenden Deutschen ... zu betreuen hätten, sollte  ernstlich überlegt und erprobt werden. Ebenso sollten deutsche Theologiestudenten und Kapläne sich  intensiv für die Aufgabe eines Ausländerseelsorgers — neben der Seelsorge für die Deutschen — vorbe-  reiten.“  Und Sänchez fügt noch diese harten Worte hinzu:  „Eine Ausländerseelsorge ım bisherigen Stil hat für die Zukunft keine Chance, wenn man sich nicht  damit zufriedengibt, Ausländergemeinden im Sinn einer sentimentalen Volkstumspflege zu konservie-  ren, statt lebendige, wahrhaft katholische Kirche zu bauen.“>  Die Seelsorger der Portugiesen und Italiener haben sich damals ähnlich geäu-  ßert® und sich seitdem bei ihren Nationaltagungen immer wieder die Frage nach  der Zukunft der Migrantenseelsorge gestellt. Auch Vladimir Stankovic, der Na-  tionaldirektor für die Kroatenseelsorge im Ausland, hält unterdessen eın Umden-  ken für unumgänglıch ‘  Die Doppeldeutigkeit des „Rechts auf Verschiedenheit“  Neben der Einsicht ın die Krise und der Suche nach einem „Miteinander“ zwi-  schen Einheimischen und Migranten ist allerdings den meisten der mir bekannten  Stellungnahmen von Migrantenseelsorgern gemeinsam, daß sie bemüht sind, den  Nutzen, ja die unbedingte Notwendigkeit einer solchen Seelsorge argumentativ  zu verteidigen, und zwar unter Berufung auf die kulturelle Verschiedenheit der  Katholizismen, so daß in ihren Augen Spanier, Italiener, Kroaten oder Polen eben  nur spanische, italienische, kroatische oder polnische Katholiken sein können,  auch in der dritten Generation. Dieses Prinzip ist ekklesiologisch richtig, sofern  das darın Postulierte stimmt, daß etwa die Volksreligiosität im spanischen, italie-  nischen, polnischen usw. Katholizismus grundverschieden von der im deutschen  Katholizismus sei und die Migranten der dritten Generation sprachlich und reli-  giös nur von den Missionen sinnvoll betreut werden können, weil bei ihnen die  religiöse Matrix der Vorfahren weiterwirke, auch wenn sie ansonsten die Sprache  und die Kultur des Einwanderungslandes angenommen hätten. Ob diese Voraus-  setzungen aber stimmen, kann nur nach genauen religionssoziologischen Analy-  sen geklärt werden.  Die aus ähnlichen Forschungen i chelberechenthaellenen Ergebnisse wei-  sen eher in eine andere Richtung. Man kann freilich sagen, daß die Religion für  die kulturelle Identität viel wichtiger als schulische Erziehung und Ausbildung  sei — und dennoch sind Zweifel angebracht, ob die Migranten der dritten Genera-  tion nur ın den muttersprachlichen Missionen eine sinnvolle religiöse Sozialisa-  tion mitmachen können, wenn sie unterdessen Deutsch besser als die Sprache ih-  rer Vorfahren sprechen. Sind unsere vom Zweiten Vatikanischen Konzil grundle-  gend geprägten Katholizismen bei aller Verschiedenheit so unterschiedlich, daß  598Z.u betreuen hätten, sollte
ernstlic überlegt und erprobt werden. Ebenso sollten deutsche Theologiestudenten und Kapläne sıch
Intens1v für die Aufgabe eines Ausländerseelsorgers neben der Seelsorge tür dıe Deutschen vorbe-
reıiıten.“

Und Sänche7z fügt och diese harten Worte hınzu:
„Eıne Ausländerseelsorge 1MmM bisherigen Stil hat tür die 7Zukuntt keine Chance, WEn INa sıch nıcht

damıt zufriedengibt, Ausländergemeinden 1m ınn eiıner sentimentalen Volkstumspflege AA konservie-
LCI, lebendige, wahrhaft katholische Kıirche bauen.“

Diie Seelsorger der Portugiesen un Italiener haben sıch damals ähnlich ZeaU-
Kert ® un! sıch seıtdem be] iıhren Nationaltagungen iımmer wıeder die Frage ach
der Zukunft der Migrantenseelsorge gestellt. uch Vladimir Stankovıc, der Na-
tionaldırektor für dıe Kroatenseelsorge 1mM Ausland, häalt unterdessen ein Umden-
ken für unumgänglıch ‘.

Die Doppeldeutigkeıt des „Rechts auf Verschiedenheit“

Neben der Einsicht 1n dıe Kriıse un! der Suche ach eınem „Mıteinander“ ZW1-
schen Einheimischen un! Mıgranten 1ST allerdings den meısten der MI1r bekannten
Stellungnahmen VO Mıgrantenseelsorgern veme1ınsam, da{ß S1Ee bemüuht sınd, den
Nutzen, Ja dıe unbedingte Notwendigkeıt eıner solchen Seelsorge argumentatıv

verteidigen, un: ZW ar Berufung auft die kulturelle Verschiedenheit der
Katholiızısmen, da{ß 1ın ıhren Augen Spanıer, Italiener, Kroaten oder Polen eben
i9HUEB spanısche, iıtalıenısche, kroatısche oder polnische Katholiken se1ın können,
auch in der drıtten (Cseneratıon. Dieses Prinzıp 1St ekklesiologisch richtig, sotfern
das darın Postulierte stımmt, da{ß$ EWa die Volksreligiosität 1m spanıschen, iıtalıe-
nıschen, polnıschen USW. Katholizismus ogrundverschieden V.C) der 1m deutschen
Katholizismus SC1 un: die Mıgranten der dritten Generatıon sprachlıch und rel1-
7108 1Ur VO den Mıssıonen siınnvoll betreut werden können, weıl be1 ıhnen die
relıg1öse Matrıx der Vortahren weıterwirke, auch Wenn S1€E ANSONSTEN dıe Sprache
un: die Kultur des Einwanderungslandes ANSCHOIMMECN hätten. diese Voraus-
SEIZUNgECN aber stımmen, Apabal 11UT ach SCHAUCH relig10nssoz10logischen Analy-
SC  e geklärt werden.

Die AUS Ühnlichen Forschungen 1m Schulbereich vorhandenen Ergebnisse wel-
C114 eher 1in eıne andere Rıchtung. Man CuRER! treıiliıch >> da{fß die Religion für
die kulturelle Identität 1e] wichtiger als schulische Erziehung un: Ausbildung
SC1 und dennoch sınd Zweıtel angebracht, ob dıe Mıgranten der dritten (Gsenera-
t10N L1LUTr 1ın den muttersprachlichen Mıssıonen eiıne sinnvolle relig1öse Soz1alısa-
t10n mıtmachen können, WE S1e unterdessen Deutsch besser als dıe Sprache ıh-
OT: Vortfahren sprechen. Sınd LHSEIE VO /weıten Vatiıkanıschen Konzıil grundle-
gend gepragten Katholizismen be] aller Verschiedenheit unterschiedlich, da{ß
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eLItw2a Spanıer oder Polen un!: Deutsche, die selt Jahrzehnten zusammenarbeiten
und -Jeben, nıcht auch beten könnten? [as kırchliche Miıteinander

treıliıch VOTFauUs, da{ß den Mıgranten 1ın den deutschen Pfarrgemeinden die
Möglichkeıit ZUr Gestaltung ıhrer „gemischten“ Identität yeboten wird.
WIr leider och sehr weIlt entfernt sınd

Zudem 1sSt dıe Berufung auf das Recht aut „Verschiedenheıt“ eın sozi10logıisch
a1ambivalentes Argument, das sıch die Mıgranten selbst richten kann, weıl
sıch die Gesellschaftsmehrheıit SCNAUSO auf das Recht auf Verschiedenheıt berutfen
könnte, siıch ihrerseıts VO den Mıgranten, dıe ımmer verschieden se1n wollen,

diıstanzıeren. Statt Zusammenleben hätten WIr ann Segregatıion, un: ZW ar

ohl eıne VO den Minderheiten treiwillıg vesuchte W1€ eıne ıhnen VO der Mehr-
elıt zwangsläufig auterlegte. Damıt WIr also nıcht mı1t denselben Argumenten be-
kämpft werden, mı1t denen WIr uUu1nls verteidigen versuchen, sollten WIr ber die
Doppeldeutigkeit des ZENANNICH Rechts auf Verschiedenheıit nachdenken.

Theodor Adorno W al Cdz der VO  e} eiınem solchen Recht zunächst sprach un!:
dabe1 VOIL allem das Recht der Minderheıiten dachte, anders se1ın un: ıhre
kulturell-relig1öse Identität inmıtten eıner VO eıner Anderen Kultur un: Religion
gepragten Gesellschaft bewahren un: fortzuentwickeln (dıe Juden sınd der
klassısche Fall des VO Adorno gemeınten „Rechts auf Verschiedenheıit“). Seılit
eLtwa Trel Jahrzehnten bedient sıch 11U. 1aber auch die SOZENANNLE „ LCUE Rechte“
(eine taschistoide Denkrichtung, dıe sıch durch gDahlzZ EKuropa ausgebreıtet hat) des
multiethnıschen und multikulturellen Dıiskurses, damıt das Gegenteıl
dessen erreichen, W aAS die Minderheiten intendieren. Die Emıinenz dieser
Denkrichtung 1St der Franzose Alaın Benoıst aber auch 1n Deutschland hat sS1e
wichtige Anhänger W1€ eLtwa die Unterzeichner des „Heıdelberger Manıftestes“,
1ın dem Ende 1981 15 Hochschullehrer VOIL der „Unterwanderung“ un “Uber-
tremdung“ des deutschen Volkes eindringlich warnten ?. as Gedankengut dieser
akademischen „Brandstıifter“ aMn folgendermaßen zusammengeta(t werden:
Man MU wählen wischen Universaliısmus un: Ethnopluralismus;, zwıischen der
Lehre VO der Gleichheit un: der der Dıfferenz, 7zwischen der kulturell-ethni-
schen Vermischung un: dem „Recht auf Verschiedenheıit“

Es 1St 7zumındest kur10s, da{ß sıch viele Migrantenseelsorger autf das Recht der
Mıiınderheıten berufen, „anders“ se1n, ohne bedenken, da auch die Mehr-
heıten eın solches Recht beanspruchen könnten, eLtwa sıch VOI den Minderhei-
FenNn schützen, durch die.sıe sıch 1ın iıhrer Identität bedroht tühlen könnten. In
der lat 1STt die tehlende Inkulturationsbereitschaftt seltens der Mıgranten 1L1UT die
Kehrseıite der fehlenden Aufnahmebereitschatt seıtens der FEinheimischen auch
1n der Kırche. Und beıide scheinen VO eiınem Kulturbegriff auszugehen, der
tional-statiısch epragt 1St un!: 1ın der Vermischung nıcht eınen „natürlıchen“ Vor-
San oder Sal eıne Bereicherung, sondern einen potentiellen Verlust kultureller
Identität sıeht. Wenn WIr eiıne multikulturelle Kırche un:! Gesellschaft autbauen
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wollen, mussen WIr VO diesem Kulturbegriff eiınem offeneren un pragmatı-
scheren gelangen, W1€e ] ın der Pastoralkonstitution des Zweıten Vatıkani-
schen Konzıls skizziert 1ISTt.

Kultur 1ST tür das Konzil näamlıch „alles, wodurch der Mensch seıne vielfältigen geistigen und kör-
perlichen Anlagen ausbildet und entfaltet; wodurch sıch die IL Welt 1ın Erkenntnis un: Arbeit
A unterwerten sucht:; wodurch 7: das yesellschaftliche Leben In der Famaiulıie und In der SaNzZCH bürger-
lıchen Gesellschaft 1M moralıschen und instıtutionellen Fortschritt menschlicher gestaltet; wodurch E
ndlıch seine großen geistigen Erfahrungen und Strebungen ım Lauf der Zeıt 1n seınen Werken D7
genständlicht, muiıtteilt und ihnen Dauer verleiht In degen vieler, Ja der SANZCH Menschheıit“
(GS 53)

Dieser Kulturbegriff deckt sıch weıtgehend mı1t dem, der 1n der Mıgrationsfor-
schung Je verschieden akzentuiert 1NSs Spıel gebracht wırd Kultur wırd 1er
als eıne Art der Lebensbewältigung verstanden, „dıe sehr 1e] mı1t außeren, mi1t
ökonomischen un so7z1alen Bedingungen Lun hat, die tolglich auch nıcht
veränderlıch ISt, sondern aut Veränderung reaglert”. Nach der pragmatıschen
Kurztormel VO ermann Bausınger 1St Kultur annn „keın Reinrassıgkeitspro-
blem, sondern die Jjeweılıge Modellierung der Lebenschancen“ 11

Würden 1n Gesellschaft un Kırche dıe entsprechenden Rahmenbedingungen
geschaffen, damıt jeder se1ıne Lebenschancen modellieren kann, annn könnten dıe
Mıgranten darın ıhre „deutschspanische“, „deutschitalienische“ der „deutsch-
polnısche“ Identität stolz vestalten, enn S1€e hätten das Gefühl, da{ß die Einheimi-
schen 1n ıhnen eıne Bereicherung sehen eıne Getahr uch innerhalb der Kır-
che haben WIr uns namlıch Iragen: Was dıe deutschsprachigen Katho-
lıken VO den Miıgranten? Da{iß S1e sıch restlos kırchlich assımılieren lassen, dıe
leergewordenen Kırchenbänke tüllen un: sıch 1n die Gesangsdıiszıplin des eut-
schen Katholizismus autlos einordnen? der vielmehr, da{ß S1Ce die ın der Mıgra-
tıonserfahrung entstandenen Mischidentitäten modellieren können?

Das Christentum als eın multikulturelles Projekt
Dı1e Vordenker der „HCUCH Rechten“ gehen nıcht tehl, Wenn S1e 1m Christentum
ıhren Hauptfeind erblicken un: vo „Jüdisch-christlichen Obskurantismus“
der dem „Gıft des Magnıftikats“ sprechen. Denn das Christentum 1sSt 1ın der Tat

das Gegenteıl VO dem, W AS S1e intendieren. Heute W1€ damals steht dıe
Rückkehr der heidnıschen Gesellschaft nıetzschescher Prägung der der Auıt-
bau eıner Welt auf dem Boden der erzchristlichen Kultur der Gastftreundschaft
auf dem Spaıel. Kaıser Julıan, der VO Christentum Z hellenischen Götterglau-
ben zurückkonvertierte un deshalb den Beıinamen „Apostata: bekam, schrieb

das Jahr 362 Arsakıos, den heidnischen Oberpriester VO Galatıen, ber
die verhafßten Christen, da{fß s deren Menschentreundlichkeit dıe Fremden,
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dıe Vorsorge für die Bestattung der Toten und die vorgebliche Reinheıt des -
benswandels se1en, „dıe die ‚Gottlosigkeıt‘ den christlichen Jau-
ben für Julian) me1listen gefördert haben“ (3anz offensichtlich hatte Kaıser
Julian keinen rund ZU Übertreibung. Er W ar VO der dDorge der Christen die
Fremden un ıhrer Praxıs der Gastfreundschaftt taszınıert, da{ß$ sıch treılich
voller Neı1id un Ha{ pOSItIV ber die Christen seliner Zeıt aufßern konnte. Er
hat damıt aber blof(ß ausgesprochen, W asS dem Selbstverständnis der alten Kirche
entsprach. Aus der Kirchengeschichte 1STt die elementare Lektion entnehmen,
da{ß dort, Chrıisten aufgehört haben, die Praxıs der Gastfreundschaft leben,
das Christentum auch aufgehört hat, Licht der Welt un: Salz der Erde se1n.

Wenn WIr also wollen, da{ß das Christentum wirklıiıch eiINn Gegenmuittel
das ethnopluralistische ıft der Rechten wırd, ann mussen WIr jenen
christlichen Universalismus zurückgewınnen, der in den Antängen der Kırche die
antıke Welt AL den Angeln hob: arın mussen WIr wenıger V „Recht auf Ver-
schiedenheıt“ sprechen und mehr VO der Pflicht, den Volk-Gottes-Begriff un
die Inkulturation nehmen auch un: gerade 1m Zusammenhang mı1t der
durch die Mıgratıon entstandenen pastoralen Herausforderung.

Dıie Kırche als olk (Gottes

Lumen gentium 13 un! 3° spricht eindrucksvall VO dem 'olk Gottes, das
1n allen Völkern der Erde wohnt un: AaUus ıhnen allen seıne Burger nımmt, wobel
CS 1n ıhm „nıcht mehr Juden un!: Griechen“ o1bt Gal S 28) Die wahre Bewiäh-
rungsprobe eıner solchen Katholizität stellt sıch aber GCESt; WE Christen A4aUS

verschıedenen Völkern kommend die Grenzen der jeweıligen Nationalstaaten
un! In eın und derselben Gesellschaft zusammenleben un beten. YSt

annn sınd WI% Christen praktisch herausgefordert, der zunehmenden TIrıbalisie-
LUNS der Welt entgegenzuwirken und zeıgen, da{fß WIr wirkliıch „eIn 'olk AaUusS

Völkern“ sınd In diesem Sınn würde un1ls dıe durch die Migrationsbewegungen 1ın
allen europäıischen Staaten 1n den eınen mehr, 1n den anderen wenıger — N-

ene multikulturelle Gesellschaftssituation die Chance biıeten, die ‚Volk-Got-
tes-Ertahrung“ der antıken Urchristen anzuknüpfen, auf da{ß die Zeıtgenossen,
die HSC christlichen Gemeinden 1ın Berlin un: Frankturt, Parıs un!: Maıiland,
Madrıd un:! Brüssel beobachten, SCHAUSO TAHNHeEeN W1€ Jene, dıe das Treiben der
Urchristen 1n Galatıen, Rom, Korinth oder Kolossä sahen: Wiährend die üblichen
Berufsvereinigungen, Kultverbände, Begräbnisvereine ET ZUrr soz1alen Homoge-
nıtät tendierten, 5 kannten die Chrıisten ethnische un so7z1ale Schranken un
soölche zwıschen den Geschlechtern ausdrücklich nıcht: ‚Da o1bt CS nıcht mehr Ju
den und Griechen, Sklaven un: Freıe, Mann un: TAalı DDenn ıhr alle se1d eıner 1ın
Christus Jesus’ Gal Sn < 15
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Als Christen sınd WIr angesichts des Miıgrationsphänomens aufgerufen, die
paulınısche Vısıon eıner Weltkirche praktısch verwirklichen, 1n der das olk
(sottes ın jeder Gesellschaft „herausgetreten 1St AaUuUs seınen natürlichen kollektiven
Identitätsmustern, heraus AaUS Natıon, Rasse und Klasse; ın der das 'olk auch C
schichtlich einem9 'olk‘ veworden SE un eıne C Identität VOT (Gott
gefunden hat un: 1n der der Satz ‚dıe Kırche 1st für alle da bzw In der Kırche
1St nıemand tremd“‘) nıcht W1€ eıne iınhaltslose Vereinnahmung gerade der Schwa-
chen un: Sprachlosen anNnmMmMUuteL, weıl 1n ıhr alle Z Subjekt geworden sınd“ L4

Kırche 1sSt demnach, W1€ Johann Metz sprachmächtig betont, „kein 1-

wüchsiges Volk, sondern eiIn herausgerufenes Volk, eın Volk, das Z Sub-
jekt eıner unerhörten Geschichte (sottes mı1t den Menschen vgeworden 1st
un das sıch dadurch identifiziert, da{ß x diese Heıilsgeschichte erzählt un: AaUS

iıhr leben sucht. Man annn nıcht Kırche, nıcht Volk (sottes‘ SEe1N, ohne Mıtträ-
CI dieser Geschichte Se1IN. Kırche se1n 1St eıne Bewegung: 1St ‚Heraus-
yerutensein‘, ‚Exodus‘, ‚Erheben des Hauptes’; ‚Umkehr des Herzens‘, ‚Nach:
tolge‘, ‚Annahme:‘ des Lebens un!: seiner Leidensgeschichte 1mM Licht eıner oroßen
Verheifßung. Kırche 1ST nıcht hne diese Bewegung, 1n der ein 'olk Z Subjekt
eiıner Geschichte erd So beginnt S1€C auch hıstorisch als eıne orofße Yrel1-
heitsbewegung heraus aUus den Zwängen archaıischer Völker. Und die frühe (3
schichte der Kırche ze1gt, w1e€e hoch der Preıs WAal, sıch AaUS dem Populiısmus
der damalıgen Gesellschaften befreien un: eın olk‘ werden.“ 15

EındApologet aus der Zeıt 24010 hat unls eın eindrucksvolles Zeug-
N1Ss VO dem überlietert, W as tür dıe ersten Christen bedeutete, „eın olk AaUus V6l:
ern un: den Völkern“ se1n:

„Denn die Christen sınd weder durch He1ımat och durch Sprache und Sıtten VO den übrıgen Men-
schen verschieden. S1e bewohnen nırgendwo eigene Städte, bedienen sıch keiner abweichenden Spra-
che und tühren auch keıin absonderliches Leben S1ie bewohnen Stidte VO Griechen un! Nıchtgrie-
chen, W1€ einem jeden das Schicksal beschieden hat, und fügen sıch der Landessitte ın Kleidung,
Nahrung und 1n der sonstiıgen Lebensart, legen ber dabe1 eiınen wunderbaren un! anerkanntermafßen
überraschenden Wandel 1ın iıhrem bürgerlichen Leben den JagMariano Delgado  Als Christen sind wir angesichts des Migrationsphänomens aufgerufen, die  paulinische Vision einer Weltkirche praktisch zu verwirklichen, in der das Volk  Gottes in jeder Gesellschaft „herausgetreten ist aus seinen natürlichen kollektiven  Identitätsmustern, heraus aus Nation, Rasse und Klasse; in der das Volk auch ge-  schichtlich zu einem ‚neuen Volk‘ geworden ist und eine neue Identität vor Gott  gefunden hat und in der der Satz ‚die Kirche ist für alle da‘ (bzw. ‚in der Kirche  ist niemand fremd‘) nicht wie eine inhaltslose Vereinnahmung gerade der Schwa-  chen und Sprachlosen anmutet, weil in ihr alle zum Subjekt geworden sind“ !*.  Kirche ist demnach, wie Johann B. Metz sprachmächtig betont, „kein natur-  wüchsiges Volk, sondern ein herausgerufenes Volk, ein neues Volk, das zum Sub-  jekt einer neuen unerhörten Geschichte Gottes mit den Menschen geworden ist  und das sich dadurch identifiziert, daß es diese Heilsgeschichte erzählt und aus  ihr zu leben sucht. Man kann nicht Kirche, nicht Volk Gottes‘ sein, ohne Mitträ-  ger dieser neuen Geschichte zu sein. Kirche sein ist eine Bewegung: ist ‚Heraus-  gerufensein‘, ‚Exodus‘, ‚Erheben des Hauptes‘, ‚Umkehr des Herzens‘, ‚Nach-  folge‘, ‚Annahme‘ des Lebens und seiner Leidensgeschichte im Licht einer großen  Verheißung. Kirche ist nicht ohne diese Bewegung, in der ein Volk zum Subjekt  einer neuen Geschichte wird. So beginnt sie auch historisch als eine große Frei-  heitsbewegung — heraus aus den Zwängen archaischer Völker. Und die frühe Ge-  schichte der Kirche zeigt, wie hoch der Preis war, um sich aus dem Populismus  der damaligen Gesellschaften zu befreien und ein ‚neues Volk‘ zu werden.“ 5  Ein anonymer Apologet aus der Zeit um 200 hat uns ein eindrucksvolles Zeug-  nıs von dem überliefert, was für die ersten Christen bedeutete, „ein Volk aus Völ-  kern und unter den Völkern“ zu sein:  „Denn die Christen sind weder durch Heimat noch durch Sprache und Sitten von den übrigen Men-  schen verschieden. Sie bewohnen nirgendwo eigene Städte, bedienen sich keiner abweichenden Spra-  che und führen auch kein absonderliches Leben. Sie bewohnen Städte von Griechen und Nichtgrie-  chen, wie es einem jeden das Schicksal beschieden hat, und fügen sich der Landessitte‘in Kleidung,  Nahrung und in der sonstigen Lebensart, legen aber dabei einen wunderbaren und anerkanntermaßen  überraschenden Wandel in ihrem bürgerlichen Leben an den Tag ... Sie beteiligen sich an allem wie  Bürger und lassen sich alles gefallen wie Fremde; jede Fremde ist ihnen Vaterland und jedes Vaterland  Fremde. Sie heiraten wie alle andern und zeugen Kinder, setzen aber die geborenen nicht aus. Sie ha-  ben gemeinsamen Tisch, aber kein gemeinsames Lager. Sie sind im Fleische, leben aber nicht nach dem  Fleische. Sie weilen auf Erden, aber ihr Wandel ist im Himmel. Sie gehorchen den bestehenden Geset-  zen und überbieten in ihrem Lebenswandel die Gesetze. Sie lieben alle und werden von allen verfolgt  ... Um es kurz zu sagen, was im Leibe die Seele ist, das sind in der Welt die Christen.“ !6  Man mag einwenden, daß dies zwar eine schöne Vision sei, aber die Dinge  heute anders liegen: Anders als die Urgemeinden in Galatien, Rom, Korinth oder  Kolossä sınd die Pfarrgemeinden unserer Städte in der Regel nicht Orte der Be-  gegnung, an denen spanische und deutsche, italienische und polnische, kroatische  und slowenische Katholiken, Arbeiter und Akademiker zusammen beten. Es  scheint, als gäbe es in unserer Kirche nicht ein „Volk aus den Völkern und unter  602Sıe beteiligen sıch allem WwW1€e
Bürger und lassen sıch alles gefallen W1€e Fremde:; jede Fremde 1STt ıhnen Vaterland und jedes Vaterland
Fremde. S1e heiraten W1€e alle andern und ZCUSCH Kınder, setzen aber dıe geborenen nıcht A4US S1e ha-
ben yemeınsamen Tisch, ber keın yemeınsames Lager. S1e sınd 1m Fleische, leben ber nıcht nach dem
Fleische. S1e weılen auf Erden, ber ıhr Wandel 1sSt 1m Hımmel. S1e gehorchen den bestehenden (Geset-
ZC1 und überbieten 1ın ıhrem Lebenswandel die esetze. Sie lıeben alle und werden VO allen verfolgt

Um C kurz >  „ W as 1MmM Leibe die Seele Ist, das sınd 1n der Welt dıe Christen.“

Man INa eiınwenden, da{fß 1es ZWAar eıne schöne Vısıon sel,; aber die Dınge
heute anders liegen: Anders als die Urgemeıinden 1ın Galatıen, Kom, Korinth der
Kolossä sınd die Pfarrgemeinden 1LHSCFIET Stidte ın der Regel nıcht Orte der Be-
SCZENUNG, denen spanısche und deutsche, ıtalıenısche un: polnısche, kroatıiısche
un: sloweniısche Katholiken, Arbeiter Uun: Akademıiker beten. Es
scheıint, als yäbe CS 1ın LEHASGEGT Kırche nıcht eın ‚Volk AaUS den Völkern un
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den Völkern“, sondern verschiedene, sauber voneınander getirenNNteE christlich-na-
tionale Völker, ber deren relig1ös-kulturelle Identität dıe Kırche selbst eifrıg
wacht. Im Namen des Rechts autf Verschiedenheıit werden Unterschiede vertielt,
nıcht Gemeinsamkeıten gesucht.

Die Multikulturalität der Urkirche wurde treılich LLUTr möglıch, weıl dıe jeweılı-
osCH Teilkulturen VO Griechen und Juden, Hıspanıern, Galliern, Römern un:
Germanen durch eıne gemeınsame spätantike Kultur überlagert wurden. Der hı-
spanısche Priester Paulus Orosı1us, eın Schüler Augustins, drückte 6S 47() sehr
treffend au  N Wo I1l als Römer un: Chriıst auch hınkomme, tinde 111all Z
{lucht?, enn überall sSCe1 „eın Vaterland, eın (jesetz und eıne Religion

ber WEe1n WIr Chriısten, die einheimıschen Mehrheıiten WwW1e€e die eingewander-
ten Miınderheıten, uUunls$s heute auf das „‚Recht auf Verschiedenheıit“ der dıe „kultu-
relle-relig1öse Identität“ berufen, als waren S1€e nıcht Geschichtliches Hn

dem Wandel Unterworfenes, un: auf dle Dauer darauf verzıchten, 1n der al-
len vemeınsamen Verkehrssprache der Gesellschaft, 1n der WIr leben, VWISaTııHEeEN

beten, W1€ könnten WIr heute das se1n, W as dıe Seele 1m Leibe 1st? der sollen
WIr SA gar nıcht mehr se1n”?

Das Problem der Inkulturation

Die Mıssıonen der Katholiken anderer Muttersprache als solche sollen keines-
WCS> 1ın Frage gestellt werden. ber nach fast 4.() Jahren Arbeıtsmigration 1n der
Nachkriegszeıt haben WIr eınen Punkt erreıicht, WIFE der rage ach der Sal=
kunft der Mıssıonen nıcht ausweichen können. Wenn WIr 1U der Arbeıt der Miıs-
Ss10Nen eıne solıde theologische Basıs geben wollen, sollten WIr wenıger mı1t dem
ambıvalenten „‚Recht aut Verschiedenheit“ argumentıieren un: mehr mı1t dem
Recht auf bzw. der Pflicht 77A088 Inkulturation.

Paulus ros1us’ Glück W ar nıcht VO  —- Dauer. Mıt dem Zertall des Römischen
Reıichs wurden ach un ach dıe Fundamente tür eiınen Prozefß zunehmender
kultureller Dıtferenzierung gelegt, der FT Entstehung VO Natıonalstaaten un:
relıg1ösen Rıten un Frömmigkeitsübungen gemäfß der kulturellen Eıgenart elnes
jeden Volkes tühren sollte. TOS1US ware bestimmt traurıg SCWECSCH, WEeE1111 die-
SCI] Differenzierungsprozeifß 1m westlichen Christentum mıiıterlebt hätte. ber 1m
rund mussen WIr ıhn pDOSItV verstehen als eıne logische Folge des hıstoriıschen
Weges des Chrıistentums, das ımmer den Bruch 7zwıischen Evangelıum und Kultur

überwinden hat un! sıch A den verschiedenen Kulturen inkarnıeren“ soll
(Catechesı tradendae 55)) Papst Johannes Paul HE annn daher AFın Glaube,
der nıcht Kultur geworden SE 1St eın Glaube, der nıcht ganz empfangen, nıcht

18ganz durchdacht un nıcht gELFECU velebt worden 1St.
ber auch 1er exIistliert ohl die Gefahr, da{fß WIr uns auf das Recht auf eın 1N-
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kulturiertes Christentum berufen, damıt letztlich eın partiıkularıstisches
„‚Recht auf Verschiedenheit“ theologisch legitimieren. Daher sollten WIr 115
1mM Kontext der Mıgration miı1t dem Inkulturationsprinzip näher befassen.

Di1e theologischen Kategorıien ‚Volk (30öttes” un „Inkulturation“ stellen den
hermeneutischen Schlüssel Z Verständnis der wichtigsten kırchlichen oku-

ZUT Miıgrantenseelsorge dar. [as heiflßt also, da{ß uns diese Dokumente
7A8 Beıspiel dıie „Instruktion A Seelsorge den Wandernden“ VO 1969 1
auffordern, dıe Mobilıität der Völker als Chance Z praktischen Verwirklichung
wahrer Katholizität ach der urchristlichen paulınıschen Vısıon eiınes sAICWHE Vol-
kes (sottes den Völkern“ sehen, als wıllkommene Gelegenheit, 1mM (Gelst
des /weıten Vatıkanischen Konzıls „dıe Einheit der Chrısten Öördern“ 13
un als „Ansto(ß 7AMEHE Eınıgung aller Menschen un: der Welt“:

RN der Tat begünstiıgen die Wanderungen das gegenseltige Kennenlernen und die weltweiıte Zusam-
menarbeıt, tördern, bezeugen und vervollkommnen dadurch die Eıinheıt der Menschheitsfamıilie un!
bekräftigen klar und deutlich jene brüderliche Verbindung unter en Völkern, ‚be1 der beide Teıle 7,

gleich geben und empfangen‘“ (D

uch WenNnn das „‚Recht aut Wahrung der Muttersprache un des geistigen Fr-
bes verteidigt SOWI1e 1ın Eınklang A dıe muttersprachliche Seelsorge durch
Geıistliche AaUs den Heimatkirchen der Mıgranten in Gemeinschaft mı1t den Orts-
bischöten als zweckmäafsıg empfohlen wırd, wırd doch gleichzeitig testgehal-
CM da{ß dıie Art un: Weıse, die rechtlichen Formen un die ANSCINCSSCHC Dauer
des relıg1ösen Beıistandes für die Auswanderer 1m allgemeinen un: 1ın jedem e1InN-
zelnen Fall esonders überlegt un:! den verschıedenen Verhältnissen ständıg AIlZC-
pafßt werden mussen. Als solche werden anderem ZCNANNLT: „dıe Dauer der
Auswanderung un: der Proze{ß der Integration (ın der ersten der den tolgenden
Generatıonen), dıe Unterschiede 1n der Kultur (der Sprache und des Rıtus), die
Art un: Weıise der Auswanderung, sSe1 CS eıne peri0odische, dauerhafte der Ze1It-
ıch begrenzte Auswanderung, eıne Auswanderung kleiner Gruppen oder oroßer
Massen, geographiısch konzentriert der gestreut” (1,

Noch deutlicher 1ST das bereıts zıtlerte Synodendokument, WeEeNnNn CS VO den
Mıgrantenseelsorgern dıie doppelte Aufgabe eıner Pflege der Kultur und Volksre-
lig10s1ität der Heımat un!: andererseıts die Vorbereitung der dauerhaft 1er blei-
benden Mıgranten auf dıe aktıve Teilnahme dem yottesdienstlichen un SA
meıindlichen Leben der deutschsprachigen Ortskirche CT WAarler

Daher legen dıese Dokumente eine doppelte Inkulturation als Pastoralprinzıp
der Miıgrantenseelsorge nahe, namlıch eiıne Inkulturation 1n den sıch durch die
Migrationserfahrung wandelnden Kulturen un Bıographien der Mıgranten (In
kulturation unterwegs) un eıne Inkulturation 1n der Ortskirche (Zielinkultura-
HON) . Demnach sollten die Miıgrantenseelsorger „Fachleute tür Inkulturation
un: interkulturelle Verständigung“ se1n un sıch auf diese schöne Aufgabe mi1t
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der gewissenhaften Methodik eınes „Miıssıonars“ vorbereıten. Es 1St also eın
Wunder, da die „Instruktion“ des Jahres 1969 das Missionsdekret des /7weıten
Vatıkanums 55 gyentes” zıtlert: „Wer sıch einem anderen olk begeben will,
MU dessen Erbe, Sprache un Brauchtum hochachten“, hinzuzufügen: Da
her sollen sıch dıe Wandernden der Gemeinschaft, die S1C aufnımmt, dd-
w  — un!: sıch bemühen, ihre Sprache erlernen, damıt S1Ce sıch leichter 1n die
LE Gesellschaft einglıedern können“ (ds 1Ö; 1m Hınblick auf die Miıssıonare:
V 36)

Müdfßte 1aber nıcht auch das Gegenteıl gelten, obwohl 1n ll diesen Dokumen-
ten nıcht ausdrücklich testgehalten wiırd, da nämlıch dıe Kırche eıner Gesell-
schaft, die Mıgranten sıch eingeladen hat und die SOgENANNLEN „Gastarbeıiter“
wurden jedenfalls eingeladen), Z Auseinandersetzung mı1t Kultur un: Religion
der Mıgranten aufgefordert iSt, da{fß auch die einheimiıischen Seelsorger als
Fachleute für Inkulturation und interkulturelle Verständigung der „Mıssıonare“
ausgebildet werden sollten? In der Tlat Die Vermittlung zwıschen den Kulturen,
dıe VO den Migrantenseelsorgern erwartet wiırd, annn VO diesen alleın nıcht SC
eistet werden, da S1€E selbst biographisch den Mıgranten der ersten (Generatıon
gehören un naturgemäfßs eher ADg „konservatıven“ Bewahrung un: Pflege der
Heimatkultur in der Fremde als TLr Inkulturation 1n der Ortskirche tendieren.
Di1e Vermittlung 7zwischen den Kulturen 1St NUur möglıch, WE WIr VON

eıner monokulturellen eıner multikulturellen Pastoral übergehen, V} eıner
eingleisıgen eıner zweıgleıisıgen. Die deutschsprachige Ortskirche annn nıcht
länger die Verantwortung für die Migrantenseelsorge alleın den Mıssıonaren
überlassen, sondern S1€Ee mMuUu die ınzwischen eingetretene multikulturelle Gesell-
schaftssituation eıner „pastoralen Strukturkonstante“ mı1t den entsprechenden
Konsequenzen für die Ausbildung aller 1er tatıgen Seelsorger erheben 22

Wohlgemerkt: Be1 dieser Neukonzeption der Migrantenseelsorge sollten WIr
u11ls davor hüten, allzu schnell das Ende der muttersprachlichen Mıssıonen \A D

künden. Nach w1e€e VOTI sollte hıerzu gxelten, W as die Instruktion des Jahres 1969
mı1t Nachdruck festgehalten hat

HS 1St offensichtlich, 1es wiırd nochmals bekräftigt, da{fß zweckmälßig iSt. dıe Auswandererseel-
O: Priestern derselben Sprache übertragen, und ‚WarTr tür die IL Zeıt, tür welche die MmutLLer-

sprachliche Seelsorge ertforderlich und vorteilhaft 1St ( 9 11)

Die rage isSf NUL, ob zwecks der gebotenen inkulturierten Anpassung AIl die
Ertordernisse und Verhältnisse der Mıgranten der drıtten (Generatıon dıe AUS-

schliefßlich muttersprachliche Seelsorge och „vorteilhaft“ 1St der nıcht vielmehr
CC Wege beschrıtten werden sollten. Viele Mıssıonare betonen die Notwendig-
elt der Mıssıonen auch für die Mıgranten der dritten (zeneratıon. Wenn WIr Je=
doch das ben skizzierte Problem der Inkulturation bedenken, mu{ßte INa nıcht
zumiındest für diese Generationen CLE Wege beschreiten?

605



ArLanNO Delgado

Anders als diejen1ıgen, die iIm Namen des „Rechts auf Verschiedenheit“ behaup-
LEN; da{ß Sn prıimär arı gehe, die relig1ös-kulturelle „Identität“ bewahren,
weshalb die Kıiırche der Spanıer der dritten Generatıon 1L1UT dıe „spanısche“ seın
kann, WE S1€E nıcht hne Kırche bleiben sollen 23 bll'l ıch der Meınung, da{fß viele
Spanıer der drıtten (Generatiıon sıch 1n der deutschsprachigen Kırche ohl tühlen
(könnten). Das Beste ware, da{ß eın jeder die Gemeıinde freı wählen könnte, 1n der
E seın Christsein praktiziıeren möchte * Gewif, dıe Integration der drıtten (56e%
neratıon wırd durch die tehlenden politischen Teilhaberechte un durch die AB-
lehnung erschwert, die viele Miıgranten seıtens der deutschen Gesellschaft spuren.
ber auch als Seelsorger einer polıtiısch benachteiligten Miınderheıit muüfsten WIr
ımmer wıeder versuchen, Brücken ZULT: Gesellschaftsmehrheit schlagen,
1m Namen des „Rechts auf Verschiedenheit“ den Graben 7} vertieten.

Ausblick

Fınıge Anregungen für eiıne Seelsorge, dıie der multikulturellen Sıtuation der (Ge*
sellschaft Rechnung tragt, selen abschließend testgehalten:

Zaur pastoralen Begleitung der Mıgranten der 7zweıten un: dritten Generatıon
sınd unbedingt Pastoralteams notwendig, 1ın denen muttersprachliche un eut-
sche Seelsorger zusammenarbeıten; 1es wırd vielfach auch un: sollte
der tinanzıellen Zwänge beıibehalten werden. Di1ie gemeınsame Gestaltung der
Freizeıt un: der Katechese für Einheimische un: Mıgranten der zwelıten un rıt-
ten (Gseneratıon muüfte eıne Selbstverständlichkeit se1N; WEn S1e 1n den Schulen
VO Staats dasselbe Klassenzimmer teılen un dieselbe Ausbildung gen1e-
ßen, mußte 6S GEST recht möglıch se1N, da{fß auch die Kırche eine gemeınsame Ju
gendpastoral zustande bringt.

Diese Zusammenarbeıit 1St auch 1m Zusammenhang mı1t dem Problem der
„Iegalen“ driıngend nöt1g, dıe sıch ın iıhrer Not oft dıe muttersprachlichen
Mıgrantengemeıinden wenden un!: dıe Seelsorger 1n Gewıissenskonflikte bringen.
Die Ortskirche ann dieses Problem nıcht auf die muttersprachlichen (Gemeıhinden
„abschieben“ IDDenn Seelsorgern mMi1t eiınem rechtlichen „Ausländerstatus“ sınd da
CHNSC Grenzen DESETZT, dıe einheimısche Seelsorger mıiıt vollen Teilhaberechten 1m
Sınn der „größeren Gerechtigkeıit“ der Bergpredigt eher prophetisch überbieten
könnten. (Inländer sınd Ja nıcht abschiebbar, WeNnNn S1C mı1t den bestehenden (5e-
SETZEN in Konflikt gCeraten sollten.)

Das Problem der zweıten un drıtten Generatıiıon wırd freilich dadurch C1-

schwert, da{fß 65 (jedenfalls 1m deutschsprachigen Raum) aum kırchliche Berute
o1bt, dıe AaUS der Migrationserfahrung hervorgegangen sınd un das ‚Leben ”7W1-
schen Welten“ der Mıgranten richtig kennen. Andererseits kennen N dıe eut-
schen Seelsorger SCHAUSO wen1g. Angesiıchts dieses Malheurs erd CS notwendig
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se1N, sıch verstärkt kirchliche Miıtarbeıiter (Priester oder Laıen) bemühen,
die aUS dem Miılieu der Mıgranten selbst kommen.

Die deutschen Seelsorger muüften 1mM Sınn einer „Geht-hin-Pastoral“ u-

chen, auf die ausländischen Katholiken ihrer Pfarrgemeinde zuzugehen, hne
sıch durch die bestehenden muttersprachlichen GemeıLinden davon dispensiert
tühlen.

In den Pfarrgemeinden 1STt dem Modell „Gemeinde VO Gemeı1in-
schaften“ den Vorzug veben. Ich könnte NMr zuL vorstellen un LA meıner
Freude habe Ic gelesen, da{ß die Italıenerseelsorger be] ıhrer 38 Nationaltagung
ähnliche Vorschläge gemacht haben dafß, pastorale Phantasıe un: Einsatzfreude
vorausgesetZtL, ın den deutschsprachıigen Gemeinden eiın „interkultureller Ar-
beıitskreıis“ basiısgemeinschaftlichen Charakters eLIwa analog A „Biıbelkreıis“
oder dem Verbandswesen 1NSs Leben gerufen werden könnte, 1ın dem deutsche
un ausländische Katholiken ıhre Erfahrungen austauschen un 7zwıschen den
Kulturen vermıiıtteln können. Solche Arbeıtskreise müften allerdings auch das 1n
der Gesellschaft vorhandene Ungleichgewicht 7zwıschen Eıinheimischen (gute
Sprachkenntnisse, volle Teilhaberechte) un!: Mıgranten (oft mangelnde Sprach-
kenntnisse, keine der 11UT fragmentarısche Teilhaberechte) thematısıeren un!:
versuchen, sıch advokatorisch für die berechtigten Anlıegen der Mıgranten 1ın
Kırche un!: Gesellschaft einzusetzen. Die Pfarrgemeinden könnten Ertah-
rungsraumen „lebendiger Katholizität“ werden.

W/as WIr jedenfalls brauchen, 1sSt eıne wirklich iınkulturierte Pastoral,;, die die
paulinische Vısıon eınes „Volkes (sottes den Völkern“ verwirklı-
chen sucht, Brücken schlägt un: eın Nebeneıijnander Berufung auf das
Recht auf Verschiedenheıit für ımmer un! eW1g testschreıbt:; eıne Pastoral,;, die 1m
Vertrauen auf dıe Kraft des Gelstes VO eıner „lebendigen un: wahrhaft katholi-
schen Kirche“ traumt, w1e€e 1es be1 den urchristlichen Gemeinden der Fall W AaT.

Eın EIStCK, unentbehrlicher chriıttZ hın ware ohl dıe Erhebung der 1INZW1-
schen eingetretenen multikulturellen Gesellschaftssituation eıner „pastoralen
Strukturkonstante“ mi1t den entsprechenden Konsequenzen für die Ausbildung
der Seelsorger der Mıgranten W1€ der Einheimischen. Die er angesprochenen
Fragen muü{fßsten wichtiger Bestandteıl der pastoralen Ausbildung während des
Theologiestudiums se1N, 1aber auch Gegenstand einschlägıger Fortbildungsange-
bote, W1e€e dıie Würzburger Synode bereıts 1975 gefordert hat“?: und jeder AaNSC-
hende Seelsorger mußflÖte zumındest eın Jahr 1m Ausland (nıcht 1U  am 1ın Rom oder
1mM deutschsprachigen Ausland) verbringen, und ZW AAar sowohl eıne Fremd-
sprache gul erlernen als auch, sıch der Erfahrung der Fremde selber
stellen un dıe multikulturelle Gesellschaftssıituation uUuNnseTrTeTr eıt besser
verstehen. W/as VO den Führungskräften 1ın Wıirtschaft un Politik ETIWATTEE wırd,
muüfste in der altesten „multinationalen“ Instıtution der Welt erst recht eine
Selbstverständlichkeit se1n.
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