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10 Jahre nach dem Inkrafttreten des Einigungsvertrages:
Versuch einer Nach-Schau

Am 3. Oktober 2000 wird der zehnte Jahrestag der Wiederherstellung der staat-
lichen Einheit Deutschlands als Staatsfeiertag und mit reprisentativen Veranstal-
tungen begangen. Eine auffillige Hiufung ,runder Gedenktage kommt damit
an ihr vorlaufiges Ende.

Innerhalb eines Zeitraums von kaum mehr als zwei Jahren haben wir uns zuerst
an die Wihrungsreform vom 20. Juni 1948 erinnert: die Geburtsstunde der D-
Mark und der Beginn einer beispiellosen wirtschaftlichen Erfolgsgeschichte. Im
Mai 1999 folgte die feierliche Erinnerung an die inzwischen ebenfalls ein halbes
Jahrhundert zurtickliegende Griindung der Bundesrepublik Deutschland und die
Verabschiedung des Grundgesetzes, das dann mehr als vier Jahrzehnte lang die
Verfassung nur eines Teils Deutschlands sein konnte und doch das Festhalten an
der Aufforderung, ,die Einheit zu vollenden®, gewihrleistet und geférdert hat —
manchen Zweiflern, Kleingliubigen und Schwarmgeistern zum Trotz.

Vor einem knappen Jahr war das Datum des 9. November Anlafl, die zehnte
Wiederkehr des Tages zu feiern, an dem sich 1989 in Berlin und dann auch in ganz
Deutschland jene Mauer wieder geoffnet hat, die zuvor fast drei Jahrzehnte lang
die Teilung Deutschlands scheinbar unwiderruflich einbetoniert hatte. ,Eines der
unmenschlichsten Bauwerke der Geschichte®! war damals dem tibermichtigen
Streben der Menschen nach Freiheit doch noch zum Opfer gefallen. Gleichwohl
lieff der 9. November auch erneut an das Eingespanntsein zwischen Freude und
Trauer denken, das uns einen reflektierten Umgang mit unserer Geschichte im-
mer wieder abnétigt und zugleich erméglicht.

Der zehnte Jahrestag der ersten und zugleich letzten freien Wahlen zur DDR-
Volkskammer vom 18. Mirz 1990 liegt nun ein halbes, der des Inkrafttretens des
Staatsvertrages tber die. Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion, der die D-
Mark auch in der DDR zur offiziellen Wihrung machte, ein Vierteljahr zuriick.

Den Hohe- und zugleich den vorliufigen Endpunkt jenes sich mit atemberau-
bender Schnelligkeit vollziehenden Prozesses hat dann aber das Inkrafttreten des
Einigungsvertrages? gebildet, mit dem am 3. Oktober 1990 der Beitritt der gerade
eben wieder neu geschaffenen Linder der DDR zum Geltungsbereich des
Grundgesetzes rechtlich wirksam und so die staatliche Einheit Deutschlands wie-
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derhergestellt worden ist. Vom Fall der Mauer an hatte dieser Prozef§ binnen einer
knappen Jahresfrist zur Verwirklichung des Grundziels der deutschen Nach-
kriegspolitik gefiihrt, das zuvor 40 Jahre lang kaum anders denn als Hoffnungs-
posten hatte gefiithrt werden kénnen und von manchen sogar schon aufgegeben
worden war.

Nun aber hatte die frei gewihlte Volkskammer zunichst fiir den Beitritt zur
Bundesrepublik und dann — mit ihrer Zustimmung zum Einigungsvertrag — end-
giiltig fiir die friedliche Selbstauflésung der DDR votiert. Was fiir die meisten der
Schritt in die ,Einheit in Freiheit, ,eine Stunde grofler Freude®, ,das Ende man-
cher Illusionen® und ,ein Abschied ohne Trinen“ war?, bedeutete anderen schon
damals ,nichts weniger als den Untergang der Deutschen Demokratischen Repu-
blik“#. Besonders oft ist in jenen Tagen aber zitiert worden, daf§ ,,nun zusammen-
wichst, was zusammengehort und dafl ,sich zu vereinen, teilen lernen heifit“®.
Seitdem haben sich diese beide Aussagen freilich auch als eine Art programmati-
scher Prophetie sui generis erwiesen: Was ist seitdem zusammengewachsen, und
was ist seitdem gelernt worden?

Zweifellos haben die Deutschen damals das Ereignis der Wiedervereinigung
mit nur wenigen Ausnahmen gemeinsam und in einer eigentiimlich bewegten
Hochstimmung als die groffartige Erfiillung einer zuvor oft schon vergeblich er-
schienenen Hoffnung gefeiert. Wie aber wird jenes Ereignis, das wir vor zehn Jah-
ren so emphatisch und nicht selten mit Trinen in den Augen bejubelt haben, nun
heute gedeutet und bewertet werden? Wie werden wir jetzt in der Riickschau mit
unseren Erfahrungen aus der Zwischenzeit umgehen? Was von der Freude jener
Tage wire eigentlich auch heute noch gerechtfertigt, und was von ihr wird sich
als wirklich dauerhaft bewihren? Oder wird es sich cher als symptomatisch er-
weisen, daf} es nach diesem vorliufig letzten der bedeutsamen Erinnerungstage
der vergangenen zwei Jahre nun auf absehbare Zeit nichts Vergleichbares mehr zu
feiern geben wird?

Ereignis und Instrument — Zusammenhang und Unterscheidung

In der allgemeinen Erinnerung an den 3. Oktober 1990 verschmelzen das er-
reichte Ziel und der Weg zu ihm hin oft zu einer nicht mehr naher differenzierten
Einheit. Der breite Konsens, mit dem das besonders auch die emotionalen Emp-
findungen anriithrende Ereignis der Wiederherstellung der staatlichen Einbeit
selbst begriifit wurde, sollte aber die Tatsache nicht véllig verdecken, daf das ihr
dienende und sie ermoglichende juristische Instrument, der Einigungsvertrag,
schon bei seiner Verabschiedung nicht ohne Gegenstimmen war und auch bis
heute geblieben ist. Wihrend sich das Ereignis tief in das Bewuf8tsein des ganzen
Volkes eingraben und ein ungeahntes Gefiihlspotential freisetzen konnte, blieb
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das Instrument auf ein betrichtliches Mafl an sachlich-rationaler Aufnahmebe-
reitschaft und intellektueller Anstrengung angewiesen. Die jeweiligen Akzep-
tanzbedingungen waren jedenfalls sehr verschieden.

Nun macht es aber natiirlich gerade die eigentliche politische Qualitit des gan-
zen Vorgangs aus, daf} beide, das Ereignis und das Instrument, in der Tat untrenn-
bar zusammenhingen. Keines von beiden kann unabhingig vom anderen erklirt
und verstanden werden. Einer sachgemifien Deutung des Ganzen steht also nicht
nur die triviale Tatsache entgegen, daf} die Standortgebundenheit der jeweiligen
Betrachter immer wieder erkennbar durchbricht; auch unser eigenes Votum wird
naturgemifl von subjektiven Eindriicken und Erfahrungen nicht frei sein. Der
Versuch, das ganze Geflecht der Urteile und Vorurteile, der Meinungen und Spe-
kulationen und auch der — unbewufiten oder bewuften — Fehlinformationen noch
zu durchschauen, wird zusitzlich dadurch erschwert, daf nicht selten einzelne
Aussagen unversehens von der sachrationalen in die emotionale Ebene hiniiber-
springen oder beide Ebenen scheinbar unentwirrbar miteinander vermischen.

Gerade deshalb muf§ das, was untrennbar zusammenhingt und dennoch nicht
identisch ist, immer wieder gedanklich und begrifflich unterschieden werden. Im
folgenden wird dabei das im allgemeinen Bewufitsein weniger gegenwirtige In-
strument, der Einigungsvertrag, immer dann den ersten Ansatzpunkt bilden,
wenn es auf diese Unterscheidung von Instrument und Ereignis besonders an-
kommt.

Zunichst sollen freilich die wichtigsten Stationen jenes Gesamtprozesses in Er-
innerung gerufen werden, an dessen Ende schlieflich das Ereignis der Wiederver-
einigung gestanden hat. Einige von ihnen haben zentrale Bedeutung auch fiir das
Verstindnis des Einigungsvertrages, dessen eigentiimliche Rechtsnatur im An-
schluff daran mit den wichtigsten Eckpunkten seines Regelungsbestandcs darge-
stellt werden soll.

Stationen der Vorgeschichte

Vom Ende her betrachtet ist die Linie dieser markanten Stationen mindestens bis
zum Tag des Mauerfalls sehr prizise zuriickverfolgbar. Allem Anschein nach liegt
es nahe, dabei eine Art von Kausalzusammenhang zu unterstellen: Keines der in
Frage stehenden Ereignisse scheint ohne Riickbezug auf das ihm vorausliegende
erklirbar zu sein, und jedes von ihnen scheint sich gewissermafien als ,,conditio
sine qua non“ fiir den dann folgenden Abschnitt der Entwicklung zu erweisen.
Das aber gibt nun guten Grund, bei der Suche nach thren Anfingen nicht vor-
schnell innezuhalten, auch wenn die Direktheit der Zusammenhinge mit grofie-
rem zeitlichen Abstand geringer werden mag.

Es ist also durchaus sinnvoll, die Vorgeschichte von Wiedervereinigung und Ei-
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nigungsvertrag mindestens iiber ein volles Jahrzehnt hinweg zurtickzuverfolgen
und vor allem in den Aktionen der polnischen Solidarnosé-Bewegung eine erste
Waurzel des Prozesses zu sehen, der schlieflich mit der Wiederherstellung der Ein-
heit Deutschlands zu seinem Ende kommt. Die Entschlossenheit der amerikani-
schen Prisidenten Reagan und Bush, die bipolare Konfrontation mit der Sowjet-
union erfolgreich durchzustehen und im Gefolge davon die Durchsetzung des
NATO-Doppelbeschlusses auch in der Bundesrepublik gehoren ebenso zu diesen
Wurzeln wie die Offenheit des neuen Generalsekretirs der KPdSU, Gorbatschow,
fiir verinderte Perspektiven und seine Bemithungen, daraus mutige Konsequen-
zen zu ziehen.

Die rapide fortschreitende internationale Isolicrung des SED-Regimes ermutigt
und verstirkt die innere Opposition, die sich in den verschiedenen Zweigen der
Biirgerrechtsbewegung und in vielen Aktionen wie insbesondere den Friedensge-
beten immer deutlicher manifestiert, wihrend die Indolenz Honeckers und seiner
Fiithrungsriege den Druck auf die Bevélkerung der DDR laufend erhéht und de-
ren Fluchtbereitschaft fordert. Die Entscheidung der ungarischen Regierung zur
Offnung ihrer Grenzen nach Osterreich ist stets schon als eine zentrale Weg-
marke der Entwicklung gewiirdigt worden. Wihrend so immer mehr Menschen
die DDR verlassen, verstirken die Dagebliebenen ihrerseits von Woche zu Woche
den Druck auf die Regierenden. Die Montagsdemonstrationen werden zuneh-
mend zu einem ,,Aufstand der Massen®, der sich freilich nicht nur durch den un-
iiberhérbaren Ruf nach Reformen und der Abschaffung des SED-Regimes, son-
dern auch durch das historisch einmalige Beharren auf der strikten Gewaltlosig-
keit auszeichnet. Der Ruf ,Keine Gewalt!“ hilt sich auch durch, als sich — zu
diesem Zeitpunkt jedenfalls noch ungewollt — nach der Presseerklirung Scha-
bowskis am Abend des 9. November 1989 die Mauer &ffnet.

Als Bundeskanzler Helmut Kohl am folgenden Tag dem Generalsekretir der
KPdSU am Telefon versichert, es werde in Deutschland nichts geschehen, was die
Sicherheit der sowjetischen Truppen gefihrde, reicht sein Wort: Auch von seiten
der Besatzungsmacht bleibt die Gewalt aus. Der 10-Punkte-Plan Kohls vom 28.
November 1989 stofit die Entwicklung hin zur Einheit neu an, obgleich er nach
kurzer Zeit bereits von ihr iiberholt wird. In der DDR zwingt der Zentrale Runde
Tisch die provisorische Regierung unter Modrow immer mehr in die Defensive,
auch wenn seine Mitglieder {iberwiegend noch dazu neigen, an der Eigenstindig-
keit der DDR festzuhalten. Das Ergebnis der ersten freien Volkskammerwahl vom
18. Mirz 1990 ebnet dann endgiiltig den Weg zu Verhandlungen tiber einen Vertrag
zwischen beiden deutschen Staaten, der die Bedingungen fiir einen Beitritt der
DDR zur Bundesrepublik Deutschland einvernehmlich regeln soll. Blickt man
speziell auf die Geschichte dieses Einigungsvertrages, so bezeichnet exakt dieses
Wahlergebnis den Beginn der Entwicklung, an deren Ende am 3. Oktober 1990 das
Inkrafttreten des Vertrages und der erste Tag der deutschen Einheit stehen wird.
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Das Spezifikum politischen Handelns

Fiir das volle Verstandnis dieses historischen Ablaufs wird nun aber eine zusitz-
liche Uberlegung bedeutsam. Sie gilt der genuinen politischen Dimension dieses
Prozesses, an dem sich das Spezifikum politischen Handelns in geradezu exem-
plarischer Weise aufzeigen lafit. Dieses ist vor allem durch die Notwendigkeit ge-
kennzeichnet, in der je gegebenen Situation oft unter Zeitdruck im Zweifel nicht
mehr riicknehmbare Entscheidungen treffen zu miissen, und zwar auf der Grund-
lage noch unvollstindiger Informationen und doch zugleich mit verbindlicher
Wirkung fiir ein gesellschaftliches Ganzes”.

In jeder Situation des vorhin angedeuteten Prozesses haben die Akteure jeweils
auch noch — mindestens — eine andere Option offen gehabrt als die, fiir die sie sich
entschieden haben. Der von ihnen getroffenen Entscheidung kam dann jedoch in
der jeweils nachfolgenden Situation regelmiflig die Qualitit einer ,conditio sine
quanon® zu, ohne dafl damit die Notwendigkeit einer neuen Entscheidung verkiirzt
oder aufgehoben worden wire. Insgesamt vermittelt sich so der Eindruck, dafl sich
die neuen Optionen und die neue Chance der Wahl zwischen ihnen stets — jedenfalls
auch - so und gerade so erdffnet haben, weil in der je vorangegangenen Situation die
—vom Ende her gesehen - ,richtige Entscheidung getroffen worden ist.

Angesichts dieser Abliufe konnte es nun durchaus naheliegen, an das Vorliegen
einer Art von kausalem Zusammenhang zu denken. Aber die Schlufffolgerung,
daff hier ein im Grund determinierter, schicksalhafter Prozeff mit fast naturge-
setzlicher Zwangslaufigkeit abgelaufen sei, wiirde nicht nur die Tatsache ignorie-
ren, dafl in jeder der genannten Situationen Menschen gehandelt und schwierige
Entscheidungen getroffen haben. Sie wiirde vor allem die erstaunliche Folgerich-
tigkeit verkennen, mit der die jeweiligen Akteure ungeachtet aller oft notvollen
Knappheit an Zeit und Informationen nicht nur gehandelt und entschieden, son-
dern eben - offensichtlich hochrational und instinktsicher zugleich — auch ,rich-
tig* gehandelt und entschieden haben: das Ziel zwar vor Augen, ohne jedoch den
Weg dorthin schon zu kennen.

Diesen Befund als das — politiktheoretisch betrachtet — besonders Bemerkens-
werte an der gesamten Entwicklung hin zur Wiedervereinigung ausdriicklich fest-
zuhalten, erscheint nach wie vor wichtig. Er trifft auch auf die Wahl zur Volks-
kammer der DDR vom 18. Mirz 1990 zu. Die — in dieser Funktion ja wenig geiib-
ten — Wihlerinnen und Wahler sind nun die Agierenden, und sie sind es, die jetzt
in Freiheit die eigentlich ausschlaggebende Entscheidung treffen. Dafl die ,,Alli-
anz fiir Deutschland®, zu der sich die CDU einschlieflich der bisherigen Ost-
CDU, die Deutsche Soziale Union und der aus der Biirgerrechtsbewegung ent-
standene Demokratische Aufbruch zusammengeschlossen haben, mit 48 Prozent
der Stimmen eindeutig siegt, widerlegt die Erwartungen der allermeisten Augu-
ren und Beobachter und enttduscht manche Akteure heftig.
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Angesichts der noch weithin im Umbruch befindlichen und entsprechend un-
strukturierten Gemengelage von Parteien, Biirgerrechtsgruppierungen und Verei-
nigungen, die zudem in den verschiedensten Biindnissen zusammengeschlossen
waren, vermitteln die prozentualen Stimmanteile des Wahlresultats aber nur eher
vordergriindige Einsichten®. Das zentrale Ergebnis ist die Tatsache, daff die Ent-
scheidung der Wihlerinnen und Wihler angesichts der im Wahlkampf immer
deutlicher gewordenen grofien Alternativen kaum mehr anders denn als ein ein-
deutiges Votum zugunsten eines ziigigen Beitritts der DDR zur Bundesrepublik
im Sinn von Art. 23 des Grundgesetzes interpretiert werden kann. Die Anhdnger
einer — erst spiteren — Vereinigung der beiden Staaten auf der Basis einer dafir
noch zu schaffenden neuen Verfassung nach Art. 146 GG waren dagegen gemein-
sam mit denen klar in der Minderheit geblieben, die sogar den dauerhaften Fort-
bestand der DDR gewollt hatten.

Die verfassungsrechtliche Ausgangslage

Das Grundgesetz hatte auf das Thema der Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit seit 1949 unverindert an drei Stellen Bezug genommen. Die Praambel hatte
den Willen bekriftigt, ,die nationale und staatliche Einheit zu wahren®, und das
sgesamte deutsche Volk® aufgefordert, ,in freier Selbstbestimmung die Einheit
und Freiheit Deutschlands zu vollenden®. In Art. 23 Abs. 2 hatte das Grundge-
setz nach einer Aufzihlung der alten Bundeslinder lapidar bestimmt, daf} es ,,in
anderen Teilen Deutschlands nach deren Beitritt in Kraft zu setzen® sei. Und sein
SchluBartikel 146 GG hatte — scheinbar in einem gewissen Spannungsverhiltnis
dazu — festgelegt, dafl ,dieses Grundgesetz seine Giiltigkeit an dem Tage® ver-
liere, ,,an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volk in freier
Entscheidung beschlossen worden ist*.

An der Schwelle des revolutioniren Umbruchs im Spitherbst des Jahres 1989
war gerade diese Bestimmung, die bis dahin eher ein Schattendasein gefiihrt hatte,
plétzlich in Wissenschaft, Publizistik und Politik zu einem heftig umkimpften
Thema geworden. Zuerst vertraten ihre Anhinger mit durchaus differierenden
Motiven die These, dafl Art. 146 GG als Weg zur Wiedervereinigung gegeniiber ei-
nem Beitritt der DDR nach Art. 23 GG den Vorzug verdiene. Je mehr sich die tat-
sichliche Entwicklung dann aber doch der Inanspruchnahme von Art. 23 GG zu-
neigte, weil dieser Weg schneller und unkomplizierter zum Ziel zu fiihren ver-
sprach, behaupteten die Verfechter von Art. 146 GG bald immer lautstirker, daf
die Wiederherstellung der deutschen Einheit nach dem Willen des Grundgesetzes
gerade nur auf dem Weg iiber die Schaffung einer neuen Verfassung erfolgen diirfe.

Im Zusammenhang mit dieser ,Wegedebatte® wurde Art. 146 GG aber plotz-
lich auch als Bestitigung fiir den vorgeblich dauerhaften ,provisorischen® Cha-
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rakter des Grundgesetzes wiederentdeckt und zum Anlaf fiir die Erneuerung ei-
ner Debatte genommen, die iiber Jahrzehnte hinweg als ausgestanden gegolten
hatte. Daf} das Grundgesetz 1949 seine neue Ordnung dem staatlichen Leben ,fiir
eine Ubergangszeit gegeben hatte, war verstindlicherweise lange Zeit kaum noch
thematisiert worden, weil mit dieser Formulierung in der Priambel ja ein zeitli-
cher, nicht dagegen ein inhaltlich-materialer Vorbehalt markiert worden war?. Von
Legitimationsdefiziten des Grundgesetzes war deshalb kaum noch die Rede gewe-
sen, und in jedem Fall galten sie als lingst geheilt '°. Nun aber stiitzt diese Proviso-
riumsthese nicht nur die Forderung nach einer neuen, die Giiltigkeit des Grundge-
setzes aufhebenden Verfassung, sondern fiihrt im Verlauf der weiteren Diskussion
tiber die Erfordernisse einer Grundrechtsreform auch zu ihrer verfassungsrechtli-
chen Perpetuierung. Es ist spiter eines der — in fragwiirdiger Weise kompromifibe-
hafteten — Teilergebnisse der Verhandlungen tiber den Einigungsvertrag, dafl Art.
146 in verindertem Wortlaut im Grundgesetz erhalten geblieben ist.

Zuvor freilich bildet sich als Folge des Wahlergebnisses vom 18. Mirz die neue,
demokratisch gewihlte Regierung der DDR. An ihrer Spitze steht Lothar de
Maiziere als Ministerprisident. Die Arbeit am Staatsvertrag tiber die Wihrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion, die der Bevolkerung der DDR schon vorab die
D-Mark bringen soll, kommt gut voran, obwohl in der Bundesrepublik noch hef-
tig um das anzuwendende Umtauschverhiltnis diskutiert wird. Bei seiner Unter-
zeichnung am 18. Mai 1990 spricht dann de Maiziere davon, daff vor dem — nach
Lage der Dinge kaum mehr vermeidbaren — Beitritt nach Art. 23 GG ! noch zwi-
schen beiden Staaten iiber die dazu erforderlichen Vereinbarungen zu verhandeln
sei 2, Dariiber beginnen unverziiglich Vorgespriche, und am 6. Juli werden die
Verhandlungen tiber den Einigungsvertrag offiziell eroffnet. Nach weniger als
zwei Monaten wird der fertige Vertrag am 31. August 1990 von den beiden Ver-
handlungsfithrern Wolfgang Schiuble und Giinter Krause in Ostberlin unter-
zeichnet, nachdem die Volkskammer zuvor schon formell die Absicht der DDR
bekriftigt hatte, dem Geltungsbereich des Grundgesetzes beizutreten. Bundestag
und Volkskammer beschlieflen am 20. September 1990 die fiir die Ratifizierung
des Vertrages notwendigen Gesetze, und am nichsten Tag gibt auch der Bundesrat
seine Zustimmung. Am 3. Oktober 1990 tritt der Einigungsvertrag dann in Kraft,
nachdem zuvor schon der 2. Dezember 1990 als Termin fiir die erste Bundestags-
wahl im wiedervereinigten Deutschland festgelegt worden ist.

Der Zeitfaktor
An diesem ganzen Procedere ist schon das Tempo der Ablaufe fiir sich allein fas-
zinierend genug. Die Berichte der unmittelbar Beteiligten vermitteln immer wie-

der einen Eindruck davon, unter welchem Zeitdruck gearbeitet und verhandelt
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wurde und wie Zielgerichtetheit und Erfolgsentschlossenheit schliefflich doch ein
Ergebnis sicherten, das sich unbeschadet mancher vielleicht auch gerechtfertigter
Kritik in Einzelheiten im Ganzen doch als eine erstaunliche, ja bewundernswerte
politische Leistung darstellt. Das gilt um so mehr, als die Verantwortlichen in der
Bundesrepublik angesichts der Verfassungslage auch noch in manchem sehr miih-
sam um die Zustimmung der Opposition zu kimpfen hatten.

Dariiber hinaus hat der ganze Prozef dieser Monate aber natiirlich auch eine
{iberaus komplizierte aulenpolitische Dimension gehabt, in der insbesondere in
den ,Zwei-plus-Vier“-Gesprichen Stiick um Stiick um die Zustimmung der Sie-
germichte des Zweiten Weltkriegs gerungen werden mufite. Das wird noch ge-
sondert einer kurzen Betrachtung bediirfen. Gerade die Komplexitit der interna-
tionalen Zusammenhinge und die Bedeutung, die einem Einverstindnis der So-
wjetunion zukommen mufite, lifit jedoch die Dramatik des Zeitfaktors besonders
deutlich werden. Es war eben kein Mirchen, sondern eher knallharte Realitat,
dafl das vielbeschworene ,Fenster® fiir eine erfolgreiche und gewaltfreie Wieder-
herstellung der Einheit wohl nur noch eine sehr begrenzte Zeitspanne linger of-
fengestanden hitte. '

Die besondere Rechtsnatur des Einigungsvertrages

Als nicht weniger erstaunlich erweist sich freilich bei niherem Betrachten die Be-
sonderheit, ja die Einzigartigkeit, die das Ergebnis jener Verhandlungen, den Ei-
nigungsvertrag, seiner Rechtsnatur nach auszeichnet. Dieser Vertrag diirfte in ju-
ristischer Hinsicht kaum ein vergleichbares Gegenstiick haben. Einerseits weist er
zuniachst alle Merkmale eines internationalen, vélkerrechtlichen Vertrags auf.
Aber angesichts der ,besonderen Beziehungen®, die es nach der von der Bundes-
republik konsequent durchgehaltenen Rechtsauffasssung ausschlossen, die DDR
als ,Ausland“ zu betrachten, kann eigentlich nur in einer eher ungenauen Weise
von einem volkerrechtlichen Vertrag die Rede sein.

Andererseits bediirfen diese ,besonderen Beziehungen® nun auch aus der Sicht
der bundesrepublikanischen Seite keiner Erwahnung mehr. Das durchaus zweisei-
tige Abkommen enthilt ja jetzt als zentrales Element die Fixierung der — absolut
einseitigen — Erklirung des Beitritts der DDR zum ,Geltungsbereich des Grund-
gesetzes® nach Art. 23 Abs. 2 GG. Nach dem Wortlaut dieses Artikels wire es
nun aber auf eine ausdriickliche Zustimmung der Bundesrepublik zu diesem Bei-
tritt gar nicht mehr angekommen: Das Grundgesetz war ja nach jener Erklirung
im Beitrittsgebiet schlicht ,in Kraft zu setzen“. Genauso wenig wiren nach dem
Wortlaut der Verfassung mit der Beitrittserklirung noch irgendwelche Bedingun-
gen verkniipfbar gewesen; wire derartiges doch geschehen, wire die Erklirung
des Beitritts null und nichtig und ohne jede rechtliche Bedeutung geblieben.
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Tatsichlich gibt der Einigungsvertrag jedoch die ganze Fiille der Beitrittsbedin-
gungen wieder, tiber die zuvor in zweiseitigen Verhandlungen Einigkeit erzielt
worden war. Zentraler Inhalt des Vertrages war natiirlich in Art. 1 die Feststel-
lung, daff, wie Art. 23 Abs. 2 GG es vorsah, das Grundgesetz mit dem Beitritts-
tag, dem 3. Oktober 1990, auch in den neuen Bundeslindern in Kraft trete. Aber
diese Feststellung war wiederum nicht ablésbar von einer Reihe in Art. 4 des Ver-
trags festgelegten Anderungen des Grundgesetzes, auf die sich die beiden ver-
tragsschliefenden Regierungen in den Vorverhandlungen gemeinsam festgelegt
hatten. So eigneten dem Einigungsvertrag alle Merkmale eines verfassungsin-
dernden Gesetzes nach Art. 79 GG, an dessen Zustandekommen die Regierung
des anderen deutschen Staates und spater auch dessen Volksvertretung zumindest
indirekt mitgewirkt hatten, und zwar zu einer Zeit, in der die so zu indernde Ver-
fassung, eben das Grundgesetz, noch gar nicht ihre Verfassung war. Das Gesetz,
das die endgiiltige Annahme des Einigungsvertrages dann schliefllich besiegelte,
bedurfte eben wegen dieser zwischenstaatlich vereinbarten Verfassungsinderun-
gen dann im Bundestag * wie im Bundesrat'* der fiir Verfassungsinderungen vor-
geschriebenen Zweidrittelmehrheit, die freilich auch in der Volkskammer!® er-
reicht wurde.

,Einigungsbedingte Anderungen des Grundgesetzes

Die ,einigungsbedingten Anderungen des Grundgesetzes“ nach Art. 4 des Eini-
gungsvertrages betrafen vor allem genau jene drei schon genannten, seit 1949 auf
das Ziel der Wiederherstellung der staatlichen Einheit gerichteten Bestimmungen.
Die Priambel erklirt nunmehr, daf die Deutschen ,in freier Selbstbestimmung
die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet* haben, und sie endet jetzt mit
der Klarstellung: ,Damit gilt dieses Grundgesetz fiir das gesamte deutsche Volk.“

Zugleich wurde Art. 23 GG, in Artikel 1 des Vertrages soeben noch als Rechts-
grundlage des Beitritts ausdriicklich benannt, nunmehr — nicht zuletzt aus auflen-
politischen Griinden — aus dem Grundgesetz gestrichen. Auch wenn das durchaus
konsequent erscheint, bleibt es bedauerlich, wie schnell die Erinnerung an diese
liberaus weitsichtige Bestimmung des urspriinglichen Verfassungsbestandes in-
zwischen geschwunden ist. Thre Kenntnis bleibt fiir das Verstindnis des Gesamt-
prozesses von zentraler Bedeutung.

Das gilt um so mehr, als der von Anfang an in seinen Konsequenzen wenig ein-
deutige Art. 146 GG aufrechterhalten geblieben ist — mit verindertem Wortlaut
freilich und damit natiirlich auch mit einer verinderten Qualitit. ,Dieses Grund-
gesetz®, so heiflt es dort jetzt, ,das nach Vollendung der Einheit und Freiheit
Deutschlands fiir das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Giiltigkeit an dem
Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier
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Entscheidung beschlossen worden ist.“ Die innere Widerspriichlichkeit dieser Be-
stimmung ist uniibersehbar. Denn wenn die erste Hilfte des Satzes gilt, weil die
Einheit und Freiheit Deutschlands in der Tat vollendet ist, macht die zweite
Hilfte nur noch Sinn, wenn man dieses Grundgesetz eigentlich fiir eine Verfas-
sung von minderer Qualitit erkliren will. Wenn diese Verfassung aber auch fiir
das wiedervereinigte Deutschland gut genug ist, ist es tiberfliissig, das unbestrit-
tene Recht des Souverins, sich auch eine andere Verfassung zu geben, noch ein-
mal eigens zu erwihnen. Das tut wohl auch keine andere Verfassung in der Welt.
Das Fortbestehen von Art. 146 GG verdankt sich also einem fragwiirdigen Kom-
promifl, der offenbar erforderlich war, um dem ganzen Vertragswerk die notwen-
digen parlamentarischen Mehrheiten zu sichern, und mufl als eines der wenigen
mifllungenen Teilergebnisse des Einigungsvertrages gewertet werden. Hier droht
auf Dauer ,eine unendliche Geschichte“ !, die alles andere als erheiternd zu wer-
den verspricht.

Die aufenpolitische Dimension

Die unmittelbar in der Regierungsverantwortung stehenden Politiker hatten aber
nicht nur die Schwierigkeiten zu iiberwinden, die sich im Binnenverhdiltnis aus
den oft unterschiedlichen Interessen der Verhandlungspartner einerseits, zum an-
deren aber auch wegen mancher Ansinnen ihrer jeweiligen innerstaatlichen Op-
positionen ergaben. Von nicht geringerer Komplexitit war naturgemif§ von An-
fang an die auflenpolitische Dimension des ganzen Einigungsprozesses. Nicht nur
die fortgeltenden Vorbehaltsrechte der Siegermichte und die Anwesenheit ihrer
Truppen, insbesondere in der DDR, stehen der Wiederherstellung der Einheit zu-
nichst im Weg. Gravierender noch sind die Einwinde, die vor allem von der
Sowjetunion als Folge der ja noch nicht iiberwundenen bipolaren Konfrontation
erhoben werden, und natiirlich die Bedenken der europiischen Nachbarn, die
Sorge vor einer politischen und wirtschaftlichen Vormachtstellung eines wieder-
vereinigten Deutschland haben. Selbst die in engen Biindnisbeziechungen mit der
Bundesrepublik verbundenen westeuropiischen Siegermichte lassen zuerst deut-
lich ihre Zuriickhaltung erkennen; dafl Polen hartnickig um die verbindliche An-
erkennung sciner als Kriegsfolge anzusechenden Westgrenze kimpft, kann nicht
uberraschen.

Seit dem 5. Mai 19907 finden deshalb — parallel zu den innerdeutschen Ver-
handlungen und mit ihnen nach Méglichkeit vernetzt — die ,, Zwei-plus-Vier*-Ge-
spriche zwischen den Auflenministern der vier Siegermichte des Zweiten Welt-
kriegs und der beiden deutschen Staaten statt, in denen mithsam Schritt fiir Schritt
um die Zustimmung der Grofimichte gerungen wird 8. Der Durchbruch wird
freilich erst moglich, als Bundeskanzler Helmut Kohl am 16. Juli 1990 nach inten-
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siven und vertraulichen Gesprichen im Kaukasus vor der internationalen Presse
das Einverstindnis Gorbatschows mit der deutschen Einheit, der Herstellung der
vollen Souverinitit des wiedervereinigten Deutschland und der Fortdauer seiner
Mitgliedschaft in der NATO bekanntgeben kann. Am 12. September 1990 wird
der ,Zwei-plus-Vier“-Vertrag tiber die ,abschliefende Regelung in bezug auf
Deutschland“ ¥ unterzeichnet, in dem sich das wiedervereinigte Deutschand ver-
pilichtet, gegeniiber Polen in einem noch zu schliefenden Vertrag die bestehen-
den Grenzen zu bestitigen. Daneben regelt der Vertrag eine grofle Anzahl bis da-
hin offener Fragen, darunter auch die wichtigsten Einzelheiten iiber den Abzug
der sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der DDR, der mit grofiziigiger finan-
zieller Unterstiitzung gesichert wird. Ein knappes Jahr, nachdem sich die Mauer
tiir die Freiheit ge6ffnet hat, steht damit nun auch die Tir zur Wiederherstellung
der Einheit Deutschlands endgiiltig offen. Am 3. Oktober 1990 wird die Einheit
Deutschlands in Freiheit Wirklichkeit.

Die Reichweite kritischer Einwiande

Der Versuch, im Abstand von zehn Jahren auf die Ereignisse jener Monate zu-
rickzublicken und im Rahmen der an dieser Stelle gegebenen Moglichkeiten eine
an den faktischen Abliufen orientierte kritische Nach-Schau zu halten, braucht
gewifl nicht gegen den Vorwurf verteidigt zu werden, zu viele, vielleicht auch
wichtige Einzelheiten unerwihnt gelassen zu haben. Allein der Wortlaut des Eini-
gungsvertrages fiillt zusammen mit den zum Vertragsinhalt geh6renden Anlagen
in der amtlichen Dokumentation des Presse- und Informationsamtes der Bundes-
regierung?® 244 eng und doppelspaltig bedruckte Seiten; die das Thema betref-
fende Literatur ist iberhaupt nicht mehr zu tiberblicken. Aber das entbindet na-
tirlich nicht davon, auch den wichtigsten kritischen Einwinden wenigstens noch
ein Stlick weit nachzugehen, die zum Teil schon wihrend, aber auch nach dem
Abschluf§ jenes Prozesses hin zur Wiedervereinigung erhoben worden sind und
manchmal bis heute erneuert werden.

Wer wirklich bereit ist, sich die ganze Komplexitit der zu 16senden Probleme
und die ganze Dramatik der duflersten Zeitknappheit zu vergegenwartigen, die
das politische Ringen um die deutsche Einheit in jenen elf Monaten beherrscht
haben, steht hier jedoch vor einem Dilemma. Es erscheint thm selbstverstandlich,
daBl in der enormen Anspannung, der alle Beteiligten auf allen Ebenen physisch
wie psychisch ausgesetzt gewesen sind, sich insbesondere bei der Ausarbeitung
der Einzelheiten der Vertragstexte unvermeidlich auch Nachlissigkeiten und Un-
genauigkeiten eingeschlichen haben und daff Fehler gemacht und manche Dinge
vielleicht sogar schlicht vergessen worden sind. Wer dies fir selbstverstindlich
hile, wird sich gegen die Benennung solcher Fehler nicht wehren. Im Zweifel ste-
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hen geeignete Verfahren fiir erforderliche Nachbesserungen bereit. Es gibt aber
natiirlich auch eine beckmesserische Art, aus dem — berechtigten — Hinweis auf
solche Einzelschwichen ein schnelles Gesamturteil abzuleiten. In einem solchen
Fall erschiene aus Griinden der Gerechtigkeit entschiedener Widerspruch not-
wendig.

Von Bedeutung ist auch ein zweites Kriterium: Ein Defizit in den konkreten
juristischen Regelungen kann keineswegs immer auf vorausgegangene politische
Entscheidungen zuriickgefithrt werden. Gerade diese politischen Entscheidungen
sind aber eben in einem so erstaunlichen Mafl eindeutig, ziigig und in ihrem inne-
ren Zusammenhang wie in ihrer zeitlichen Abfolge konsistent gefillt worden,
daf} das Urteil, es handle sich hier insgesamt um eine bewundernswerte politische
Meisterleistung, im Grunde unabweisbar erscheint.

Dennoch ist es nicht iiberfliissig, noch wenigstens die wichtigsten Diskussio-
nen zu benennen, die im Hinblick auf bestimmte Teilprobleme zentraler Art
schon seinerzeit gefiihrt worden sind und gelegentlich bis heute fortwirken. Drei
von ithnen ragen heraus.

Daf} die beriihmte Umtauschrelation von 1:1 unter wirtschaftlichem Aspekt ein
betrichtliches Risiko dargestellt hat, ist heute wohl weniger umstritten als damals.
Daf jede andere Relation vermutlich politisch wie psychologisch das Scheitern
des ganzen Prozesses bedeutet hitte, ist heute weitgehend konsenstahig. Die Mei-
nung, dafl die Wihrungsunion damals noch hitte verschoben werden sollen, erle-
digt sich aber angesichts unseres heutigen Kenntnisstandes tiber die Abliufe des
Jahres 1990 wohl von selbst.

Das gilt eigentlich auch fiir alle Thesen, die im Wiedervereinigungsvorgang bis
heute vornehmlich eine ,Ubermichtigung® oder ,Uberrumpelung® der DDR
durch die Bundesrepublik, eine ,Vereinnahmung®, ,ausbeuterische Ubernahme*
oder gar die ,Eroberung einer Kolonie“ sehen wollen. Der ideologische Hinter-
grund solcher Behauptungen ist offensichtlich. Sie konnen in der Sache nicht ak-
zeptiert werden, stellen aber unabhingig davon inzwischen selbst ein politisches
Problem ersten Ranges dar. Dafl es nach der Vereinigung in den 6stlichen Bundes-
lindern nicht wenige iiberaus unschone Beispiele iibervorteilenden, unredlichen
und raffgierigen Verhaltens von westlicher Seite gegeben hat, ist wahr und darf
nicht beschonigt werden. Aber es ist unsinnig, den Einigungsvertrag oder auch
die Wiederherstellung der staatlichen Einheit selbst als die Ursache dafiir in An-
spruch zu nehmen.

Schliefflich machen es sich aber auch diejenigen — im Westen wie im Osten — zu
leicht, die jeweils fiir das, was ihnen ganz allgemein an den gegenwirtigen Zustin-
den und Entwicklungen in den neuen Bundeslindern mififallt, die Wiedervereini-
gung oder mindestens den Einigungsvertrag verantwortlich machen wollen. Die
fortdauernde relative Stirke der PDS, die sich ja zu ithrer Abkunft von der SED
durchaus bekennt, ist nicht nur vielen Menschen im Westen ein Argernis, und die
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in den ostlichen Bundeslindern besonders hohe Arbeitslosigkeit wird nicht nur
im Osten Deutschlands als ein politisches und soziales Problem erster Ordnung
angesehen. Aber auch diese beiden Erscheinungen sind nicht der Wiedervereini-
gung anzulasten. Wer beides statt dessen versuchsweise einmal direkt und wech-
selseitig miteinander in Verbindung bringt, kommt bei seiner Ursachenforschung
vermutlich am ehesten auf eine richtige Spur.

So bleibt schlieflich die bis zur Erschépfung immer wiederkehrende These, im
Zug der Wiedervereinigung sei — zum Schaden auch der ,inneren Einheit“ — durch
den Verzicht auf die Ausarbeitung einer neuen Verfassung die grofie Chance eines
wirklich demokratischen Neuanfangs vertan worden. Zumindest wire eine tief-
greifende Reform des Grundgesetzes, so heiflt es, unabweisbar notwendig gewe-
sen, und die Tatsache, daff dem Volk als dem eigentlichen Souveran bis heute nicht
gestattet worden sei, selbst iiber die Verfassung abzustimmen, enthalte ihr noch
immer die erforderliche Legitimation vor.

Die These wird auch durch ihre beharrliche Wiederholung nicht tiberzeugen-
der. Auch die Bezugnahme auf das, was oft mit dem freilich in sich nicht unpro-
blematischen Begriff der ,inneren Einheit* angesprochen wird, kann ihr nicht
aufhelfen. Gerade die Entwicklung der letzten Wochen liefert da die Chance zu
einem neuerlichen und harten Test: Wer wollte wohl ernstlich behaupten, daf§ es
die in der Tat besorgniserregenden rechtsextremistischen und neonazistischen
Tendenzen, wie sie offenbar in besonderer Intensitit in den neuen Bundeslindern
zu beobachten sind, nicht oder doch nicht so dramatisch gibe, wenn wir seit der
Wiedervereinigung eine neue, andere Verfassung hatten?

Was sich in unserem Land im letzten Jahrzehnt an Kritikwiirdigem entwickelt
hat, ist sicher nicht wenig. Aber diese Defizite sind ganz entscheidend trotz des
Einigungsvertrages und der Wiederherstellung der deutschen Einheit entstanden
und nicht als deren Folge. Sie haben andere Ursachen, die zu guten Teilen lingst
vor dem Prozefl zu verorten sind, der mit dem Ende des SED-Regimes begann
und am 3. Oktober 1990 zu seinem Ende kam.

Den Tag der Wiederherstellung der deutschen Einheit auch nach zehn Jahren
freudig zu feiern, gibt es also guten Grund. Am Tag danach — spitestens — gilt es
dann freilich, sich mit allem Ernst wieder neu der Frage zu stellen, was da noch
nicht zusammengewachsen und was da immer noch nicht gelernt worden ist.
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