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Die Le1ib-Seele-Problematik 1n der Theologie

Das Le1ib-Seele-Problem 1St synchron mı1t der Menschwerdung des Menschen, A S
miıt der Urerfahrung des Todes un eınes Todesjenseıits, die ıhrerseits VO

den Ethnologen als elnes der Erstdaten der Homuinıiısatıon bezeichnet wırd, sotern
damıt auch erstmals Religion vgegeben ist: deren Zeichen Bestattung un! Toten-
kult sınd Vor dem 'Tod 1St eıner „Leib X“‚ 1im 'Iod scheiden sıch ırgendwıe Leib
und X 5 bleibt „Leib ıbt CS eın Todesjenseıts, ann 6S offensıichtlich 1Ur

für Jjenes gelten. aber NENNECN WIr Seele Das deutsche Wort bedeutet „ZUIN
See gehörig“. Das Wasser 1St ach germanischer Auffassung Autenthalt des
Menschen, der als „seola  CC (Schattenbild) tortlebt. Für die Germanenmissionare
lag 6S nahe, mıt diesem Wort das lateinısche „anıma“ übersetzen

Unter diesem Stichwort hatte Marcus Tullius Cicero die jahrhundertelange
Diskussion ber diese Komponente der menschlichen Exı1istenz 1m Jahr 45 Chr.
lang un!: breıt referıert, endlich resignıeren: „Was die Seele selbst ISt,
S1e 1st un woher S1e kommt, darüber 1St sıch durchaus nıcht ein1g.“ und

Jahrhunderte spater könnte mi1t och mehr Recht als seinerzeıt diesen Satz
unverändert tormulieren. Das ann nıcht verwundern: Hınter dem Begriff steht,
in ıhm steckt die ZESAMLE Anthropologıie. Wann un: also I1a  - sıch mıt dem
Wesen des Menschen, seiner Herkunft un seinem Geschick befaßßt, kommt 1n
dıe Diskussion.

Weil 1€eS$s 1ın emınenter We1ise das 'Thema gerade der christlichen Relıgion als
der Relıgion VO menschgewordenen (SOTTt un!: VO der Vergöttlichung des Men-
schen ist: ist die Le1ib-Seele-Problematık eın Grundthema der christlichen heo-
logie. S1e 1St CS allerdings dieser Perspektive nıcht VO Anfang d nıcht VO  .

den Urquellen her. Der auslösende Impuls der Leib-Seele-Betrachtung 1St ein
thropologischer Dualısmus, der auf einer aus der Ansıchtigkeıit des Todess

Analyse beruht „Der Mensch Leib Seele“ Das hebräische Denken,
das sıch 1m Ersten Testament nıedergeschlagen hat, sieht dagegen den Menschen
synthetisch. Wıe jede anthropologische Betrachtung erkennt SS selbstverständlich,
da dieser eıne Vielheit 1n FEinheit 1ISt Die Bıbel unterscheidet „nefes“ (der 1-

wechselbare, VO seinem Begehren gepragte Mensch), „1TuacCh“ die (e1lst- Wıirk-
iıchkeit des Menschen), ‚Dasar- (Hınfälligkeit und Geschöpflichkeıt) SOWI1e „leb“
(personale Entscheidungsfreiheıit des Menschen). ber diese Realıtiten sınd nıcht
Teıle, sondern lediglich Aspekte des Menschseıns, das eıne yrandıose Einheit un:!
Ganzheıt 1St, die durch dıe ogrundlegende Gottebenbildlichkeit des Menschen als
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Mann un Taun gegeben 1ST. Dieser 1st nıcht „nefes ruach basar leb“, SO11-

ern Gleichbild se1ines Schöpfters als nefes, ruach USW. Das 7 weıte Testament radı-
kalısıert diese Konzeption dadurch, da{fß Jesus Christus als das Urbild (sottes A
sehen wiırd, da{fß die Menschen Bilder dieses Bıldes (zottes sınd

In der Auseinandersetzung der christlichen Theologie mM1t dem griechischen
antıken Denken oing weıthın die ursprünglıche Anthropologie verloren. Die Sp1-
ritualıtät des platonısch-neuplatonıischen Denkens und damıt der anthropologi-
sche Dualısmus, auf dem wesentlıch ruhte, faszınıerte dıe Frömmigkeıt der AAA E
ET Leib und Seele aTren Ja nıcht adäquate un: gleichwertige Bestandteıile, viel-
mehr verhielten S1e sıch WwW1€e der Kerker zAnE Gefangenen. Dessen eINZIYES Ziel 1St
die Freıiheıt: VO Leıib befreit se1n, galt Arım als Letztziel des Individuums.
Die Anthropologie wurde damıt eschatologisıert, die Eschatologie aber wurde
eıne Exklusivangelegenheit der Seele

Die christliche Theologie hat aufgrund ıhrer Christologie diesen 7zwelıten Halb-
SALZ nıcht übernommen un!: dezidiert dıie komplementäre Aussage VO der Anuf-
erstehung des Fleisches 1Ns Glaubensbekenntnis aufgenommen. Der Halb-
Sal 1aber oilt auch für S1e' ST 1m ausgehenden Jahrhundert entwickelt die
Dogmatık eınen eigenen Iraktat „Theologische Anthropologie“. Bıs dorthın A7YA a o

den die einschlägigen Themen entweder ın der Schöptungstheologıe oder eben in
der Eschatologie abgehandelt. Dort enttfaltet sıch eın we1i-Phasen-Schema:

Nach dem 'Tod eınes Indıyıiıduums ebt dıe Seele weıter, da S1€e unsterblich 1STt.
Der Leib verwest

e1m Jüngsten Gericht wird der Leib auterweckt un! mı1t der Seele vereıinı1gt.
Die Folge W Aar dıe Statulerung eiınes „Zwischenzustandes“ für die eıblose

Seele, 1n dem ıhr bereıts (nach alltälliger Absolvierung des Fegeteuers) ıhr ew1ges
Schicksal bereıtet wurde

Ungeachtet dieser Korrektur: Platon hatte gesiegt, un!: ZW alr nachhaltıg. Der
Revisionsversuch des Thomas VO Aquın 1mM 13 Jahrhundert blieb halbherzig
un!: tolgenlos, wonach Le1ib un: Seele lediglich 7Wel1 Prinzıpien der eınen Wıirk-
iıchkeit „Mensch“ sıind [)as zeıgte sıch och eınmal dann, als dıe Anthropologie

Begınn der euzeılt säkularısiert wurde. Rene DDescartes radıkalisıert den Lra-

ditionellen Dualiısmus TILEL: innerweltlıch, WEeE111 den Menschen scheidet iın eıne
LU cogıtans“ und eine ML GD extensa“. Nun 1st CS eın oroßer chrıtt mehr hın
ZUuU materıalistischen Monısmus: Fuür ıh 1ST das uralte Problem eın Scheinpro-
blem HC o1bt L11UTr den Leıb, der reine aterıe ISt; die „Seele  CC 1St lediglich eın Ep1-
phänomen des Leıbes. Di1e moderne Leib-Seele-Diskussion bewegt sıch ganz auf
dieser Ebene Ihr geht S nıcht un metaphysısche, sondern 480 psycho-physiolo-
yische Fragen, u11l das Verhältnis der beiden Terminı un!: die Problematik
iıhrer (eventuellen) Realıtätsbezogenheıt.

Und dıe christliche Theologie? S1e bleibt erst einmal 1mM gewohnten enk-
schema. Die Krage, W as der Mensch sel, konzentriert sıch darauf, W as AaUS ıhm
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postmortal werde. Selt der Mıtte des Jahrhunderts allerdings geraten die alten
Antworten 1NSs Feuer der Kritik und das konnte die Anthropologie nıcht eım
alten lassen. Das Kennwort lautet: Auferstehung 1M Tod Es bringt dıe
Lehre Ausdruck, da{ß der Mensch 1m 'Tod manz („Mt Leıib und Seele“) stirbt
(Überwindung des Platonismus), VOIN (sott jedoch als gaNZCI Mensch („mMit Leıib
un Seele“) auterweckt wırd IGUCT Seinstorm 1n verwandelter Identität. egen
der sach- W1€ geschichtsbedingten Verknüpfung VO Anthropologie un: Eschato-
logıe annn diese eschatologische Neukonzeption nıcht ohne Auswiırkung auf das
christliche Menschenbild bleiben. Was S1E für Konsequenzen hat, soll j1er bedacht
werden.

Dıie Kompetenz der Theologie
Da mI1t dem Interpretationsmodell jJahrhundertelange enk- un!: Sprach-
tormen 1in Frage vestellt werden, die W1e€e wen12 andere dıe eschatologischen Vor-
stellungen der Christinnen un: Christen geformt haben, unterliegt er erheblichen
Anfragen un auch Angrıiffen. Di1e primäre Aufgabe theologischer Arbeit annn CS

1aber nıcht se1n, „den Glauben der kleinen Leute“ sıchern. Das 1St offenkundıg
dıe Intention VO Joseph Ratzınger, dıe Öfters verade auch 1m Kontext der
Eschatologie bekundet hat Di1e These VO der Auferstehung des SAaNZCI Men-
schen 1m 'Tod und damıt die Rückweisung des Dualismus lehnt 1977 mıt der
Begründung ab, da{ß INa „danach trachten“ solle, „möglıchst schnell eın Denken

verabschieden, das die Verkündigung sprachlos macht un! sıch damıt als Weıse
des Verstehens selber authebt“ * Augenscheıinlich treıbt die gleiche Sorge das
Schreiben der Glaubenskongregation „Recentiores ep1scoporum synodı“ VO

1979 einıgen Fragen der Eschatologıe 4650 —4659), 1n dem auf dem
Vorhandenseıin eınes Zwischenzustands W1€e auf dem Ausdruck „Seele  CC insıstliert
wırd Für das; W as in diesem exIistlert. Er sSe1 „durch den Gebrauch 1in den Heılıgen
Schriftften und In der Überlieferung eingebürgert“. Obschon dıe Kongregatıon
sıeht, da{fß der Begrifft elıne breıite Polysemie 1n den „Heiligen Schriften“ besıitzt,
erklärt S1e, „dafß 6S keinen trıftıgen rund o1bt, W Aarum der Ausdruck verworten
werden sollte, und S1Ce 1sSt außerdem der Meınung, da{ß eın sprachliches Aus-
drucksmuittel (verbale instrumentum) Z Aufrechterhaltung des Glaubens der
Christen durchaus notwendig 1St  c uch der „Katechismus der katho-
ischen Kıirche“ VOIN 997 lehrt 1n den Nummern 13672 bıs 368 die oriechische An-
thropologie.

Grundsätzlich ZzUu bejahen 1St das Anliegen eiıner Sprachregelung. Dıie Kırche
bedarf iıhrer WI1C jede andere Gemeinschaftt, sollen iıhre Mitglieder mıteinander
sprechen können. ber dıe Sprache wandelt sıch bekanntlich. Es annn annn seE1IN,
da{fß bıslang Yang1ZE, VOIN allen mehr oder wenıger unıyok verstandene un!: dem
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Anschein ach sachlich unvermeıdbare Terminı schillernd schwammıg, zweıdeu-
Ug, unverständlich werden S1e können auch iıhrem hıstorischen Schicksal der-
gestalt MItL bestimmten „Einfärbung versehen worden SCII da{f S1IC hne
diıese Sar nıcht mehr gebraucht werden können Gerade das 1ST offenkundıg MIt

beiden Ortern geschehen, die HSC HI 'Thema zusammengekoppelt siınd MIt

Leib WIC INM1L Seele S1e sınd gerade ıhrem Alltagsverständnıs platonisıert da
6S oroßer Mühe bedarf SIC MI1 anderen Konnotatıiıonen IMDLASMICICNH
UÜberdies werden S1C, WIC 1107 vermerkt den Humanwissenschaften ganz
anders verstanden
ıe wıssenschaftliche Theologie 1ST sıch dessen bewulist mu aber darauf be-

stehen da{fß ıhre eigentliche un: unvertretbare Kompetenz dıe Erhebung, Gel:
tendmachung un: intellektuelle Durchdringung des Wortes CGsottes entsprechend
den Glaubensquellen 1STE [as oilt auch für anthropologische Problemanzeigen
Unsere Gliederung 1ST damıt vegeben Zu tragen 1ST erstlich W 4A5 den Quellen
wirklıch steht un!: W as nıcht (Aufgabe der Erhebung) W aS die biblische Intention
der Aussagen 1ST (Aufgabe der Geltendmachung) un endlich WIC diese Absıcht
rational Veranı wWOTTIeGE auUsgESaglL werden A bezüglıch der der SYM un! dıa-
chronen Sprachgemeinschaft ; Kırche- auttretenden anthropologischen Eroörte-

(Aufgabe der intellektuellen Durchdringung)

as anthropologische 'Thema christlichen Glaubensbestand

Zunächst geht G die Erhebung der Anthropologie der 10 NOTINAaNs

110 NOrmata also der Heılıgen Schrift Wıe bereıts erwähnt xibt CS Pro-
blem OTrft nıcht ohl aber CAHE EroOrterung der Perspektivıtät anthropologischer
Betrachtung, be] der Ühnliche Terminı WIC der griechischen Anthropologie auf-
tauchen Wır merkten auch bereıts da{ß das Distinktivum biblischer Lehre
VO Menschen nıcht dıie WI1IC konzıplerte Leib-Seele-Verfaßtheıit, sondern
die Gottebenbildlichkeit des Menschen 1ıISE ber W 45 1ST MItL diesem quant1tat1v
eher margınalen, sachlich freiliıch zentralen Termiıinus vemeınt?

Der ältere Schöpfungstext (Gen Z zeichnet dıe Erschaffung des Menschen
bekanntlich „a formte Gott der Herr den Menschen AUS Erde V Acker-
boden un blies Nase den Lebensodem SO wurde der Mensch
ebenden Wesen Der Verfasser denkt 1er nıcht das oriechische Schema (das

Sal nıcht kennen konnte) sondern stellt heraus Der Mensch 1ST als Geschöpt
WI1IC alle anderen un: Gemeinschaft MI1L allen anderen; aber 1ST mehr als alle
anderen sotern ıhm alleın das göttliche Leben geschenkt wırd Der „Lebens-
dem 1ST das (sott Eıgene das auch behält aber teılt dem Menschen das
ıhm Eıgene mMi1t Sachlich 1ST damıt das nämlıche WIC 111 Gen DESAZT der Aus-
SAapC VO der Gleichbildlichkeit ZU Schöpfter Und ebenso WIC Abbildhaftigkeıit
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nıcht eın Aktmoment, sondern die Qualität des Menschen als Menschen 1St, 1st
auch dıe Hauchung des Lebensodems nıcht als einmalıges Geschehen verstie-

hen, sondern als beständiges Handeln CGottes.
Die christliche Theologie wırd CS spater den Begriff der „creatlıo conti1-

Na der tortwährenden Schöpfung, fassen. In dem Moment nämlıch, (sott
nıcht mehr seınen Lebensodem 1bt, sterhben dıe Menschen. „Verbirgst du eın
Gesicht, sınd S1€e verstort, nımmst du ıhnen den Atem, schwinden S1€e hın un:
kehren zurück VAABE Staub der Erde“, der Psalmıst (Ps 104, 29) un tast mı1t den
gleichen Worten auch das Buch Ijob (34, 14 Tod 1st nıcht die platonische Des-
integration VO „Soma‘ un: „RSyvche”, sondern das Ende der Gotteszuwendung.
Leben 1St für den Israeliten 1e| W1€ ‚unmıttelbar VO CGott her 1m Leben sein“,
„mıt (Gott seın“, und ZWAaTr als nefes, ruach, basar un!: lehb der W1€ immer 111a

das Menschseın qualifiziert. Aus diesem rund WAarTtr CS für die Menschen des Er-
Sten Testamentes erst einmal außerordentlich schwer, Al ein „Leben“ ach dem
'Tod glauben: Wenn eıner nıcht mehr den Lebensodem (sottes hat, ann 1sSt al-
les AUS.,. ISst als der Gedanke der TIreue Gottes mı1t dem Begriff des Lebens VelI-

bunden wırd, 1St auch eıne Auferstehung der Toten 1m Denkhorizont der Juden
W/as als Wesen des Menschen dem Termıinus Lebensodem beschrieben

wırd, annn auch mı1t direkten kommunikationstheoretischen Begriffen erläutert
werden; CHAUSCHNOININ 1ST natürlich auch die Mitteilung VO  - Lebenskraft Kom-
muniıkation. Das 1STt die Tradıtion VO Gen her, iın der diıe Schöpfung als eın
Wortgeschehen veschildert 1St. (501% spricht se1n Betfehl wırd umgesetzZL. Das 1St
1m Prinzıp auch be1 der Erschaffung des Menschen nıcht anders, doch in ZWe]l
Punkten unterscheidet S1Ce sıch VO den anderen Werken (sottes: Dieser prokla-
milert tejerlich das Wesen des Geschöptes un: erklärt seıne Funktion
den Kreaturen.

Als eINZISES Geschöpf 1sSt Abbild un!: Gleichnis (sottes: Das 1St der {J)n-
terschied. Der 7welıte besteht darın, da{ß Gott unmıttelbar ach Ausführung sSEe1-
1165 Werkes mıt den Menschen ın Beziehung dergestalt trıtt, da{ß S1e anredet:
„Gott sprach ıhnen: Se1d truchtbar, un: vermehrt euch, bevölkert die Erde,
unterwertft S1€ euch, un: herrscht ber die Fische des Meeres, ber dıe Vögel des
Hımmels un ber alle Tiere, die sıch aut dem Land resen‘ (Gen 1 Z6% vgl auch
29 die Fortsetzung der Rede) In Verbindung mı1t der Gottebenbildlichkeit
scheint dieser Stelle die Verantwortung un als deren Voraussetzung die Freı-
eıt als Charakteristikum des Lebewesens aut Di1e sorgende Herrschafrt
ber die übrige Kreatur 1m Auftrag (sottes verlangt Abwägen, Entscheidung,
Zielvorgabe alles Momente, die bewulite Wertfindungsprozesse verlangen un:
VOrausseizen. Di1e Menschen werden also Mandataren, Treuhändern (Csottes
1ın der Welt

Wenn 1er der Plural verwendet wırd, annn nıcht ZUEIST weıl der Verfasser VO

der Menge der Menschen ausgeht, dıe durch die Generatiıonen den oleichen Auf:-
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trag haben, sondern weıl 6S VO Anfang ga nıcht den Menschen (sıngularisch)
1bt. 9  Is Mann un YAalı schuf S1C  CC (Gen I C) «Mensch“ 1sSt also be1 Licht
besehen ein Abstraktum, das als solches wen1g vorkommt w1e bst der
Pflanzen. Was G allein o1bt, sınd dıe beıden Geschlechter, iın denen sıch Mensch-
se1ın verwirklıicht. Und diese Zweigeschlechtlichkeit 1ST ach der ersten Schöp-
tungserzählung gleichursprünglıch m1t der Menschwerdung. Es hat nıe einen Mo-
mMent gegeben, 1n dem 1Ur e1n Mensch vorhanden SCWESCI 1St

Das 1STt iın (SenN bekanntlich anders geschildert, aber L1UT scheinbar anders A va
wertet und gewichtet. Wenn da ZUuLerst „der Mann  c exıstıiert, soll abgehoben WEECI-

den nıcht autf eine Vorrangstellung dieser Auspragung des Menschseıns, sondern
auf das ngenugen un die Mangelhaftigkeıit eınes solchen „Sıngulare tantum“
Ö1e besteht Zzutiefst darın, da{ß der einsame Mensch kommunikationslos SE 37
leinsein“ 1St nıcht ZzuL für eıne solche wesenhafrt auf Gott bezogene Kreatur. Aus
dem Leib des Mannes, also aUus dem Edelsten, W as s in der Schöpfung diesem
Zeitpunkt o1Dt, tormt (50tf 11U  2 dem ‚4SCH“ die D  1scha  9 dem Mann die Männın,
Ww1e€e wöoörtlich übersetzen 1St Sogleich trıtt der Mannn ıhr 1ın worthafte Bez1e-
hung: Der Satz des Menschen richtet sıch seıne Gefährtin und 1St die
Anerkennung iıhrer Gleichwertigkeıit un! Gleichbürtigkeıt: ADas endlich 1St eın
VO meınem eın un: Fleisch VO meınem Fleisch“ (Gen Z 23 b; vgl Es
1St verhängnisvoll SCWESCH, da 1111l diese Erzählung, die allentalls 1n ıhren Bil-
ern patrıarchalische Farben (neben anderen) verwendet, völlig patriarchalisch 1N-
terpretiert hat Man hat auf diese We1lise hineingelesen, W as nıcht drınnen steht
mı1t verhängnisvollen Resultaten, W1€e uns endlich bewußt geworden 1St

Was erg1bt die notgedrungen außerst knappe Erhebung des Schriftbestandes
für das biblische Menschenbild? Die AÄAntwort darauf 1St zugleich dıe Antwort aut
die rage, W 4S Christentum un!: christliche Theologıe unbedingt geltend machen
mussen, un!: negatıvo die AÄAntwort auf das nıcht unbedingt christlich Ver-
tretende un!: damıt auch nıcht Glaubenspflichtige. Wır fassen 1in einıgen Thesen
D  ; W AS WIr teststellen konnten:

Die absolute rund- un!: Basısaussage aller Anthropologıe 1sSt ıdentisch mı1t
der rund- un: Basısaussage der Schrift schlechthin: Es o1bt 1T eıne einz1ge fun-
damentale Scheidung 1n der Wirklichkeit. Das 1St die Ditferenz 7zwıischen Csott
un Welt, Ewigkeıt un Zeıtlichkeit, Schöpfter un: Geschöpft, TIranszendenz un
Immanenz. Der Mensch gehört der 7zweıter Stelle ZENANNTLEN Kategorıe

Er 1St damıt ın allen selinen Dımensıionen, Beziehungen, Komponenten, aut
allen Ebenen se1ınes Se1ins VO (S0ftf abhängıg, (sott zugewandt, (SÖft verpflichtet

W 4S immer ann 1m Detail VO diesen unterscheidbaren DDimensionen anthro-
pologisch prädızıert werden annn der MUuU

Die Grundunterscheidung schliefßt eiıne Grundverbundenheıt eın So sehr
(sott un:! Welt verschıeden sınd, sehr sınd sS1Ce einander durch die Kategorıe der
Geschöpflichkeıit zugeordnet. Gott 1St gleichsam AaUus seıner Seinstülle herausge-
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iırefen un: hat aUus freiem Wollen das Nıchtgöttliche 1Ns Sein gerufen. Das hat e1IN-
mal rABN Folge, da{fß (Gott prinzıpiell VO den un:! durch die Kreaturen erkennbar
ist. die Voraussetzung jeglicher Theologie; das hat ZAT anderen ZAIT: Folge, da{ß
ebenso prinzıpiell eıne Ahnlichkeit 7zwıischen Schöpfer und Geschöpf angelegt 1St
1m Werk (sottes.

Im Menschen 1st 1n höchster un!: zumındest ach WIESGCLEH Vorstellungen
nıcht mehr überholbarer Weise die Grundverbundenheit CGottes mı1t der Welt
wirklich un: anschaulich geworden. Er wırd 1n unmıttelbare Kommunıikatıon
mı1t (SOft gerufen, ındem als (sottes Bıld un Mandatar geschaftfen wırd [ )as 1St
nıcht als blo{ß aktueller Vollzug sehen, sondern als Wesensbeschreibung des
Menschen, dessen Se1in darın besteht, da schon in seiner 7 we1ı-
geschlechtlichkeit, AB 1aber ın iıhr un! diese überbietend in seiınem Lebensvoll-
ZUe 1mM Dıalog mıt Gott steht. Sterben wırd daher ıdentisch miıt Kommunikati-
onsverlust, 'Tod mi1t Seinsaufgabe. Leben 1sSt umgekehrt eın S>ynonym für (semeıln-
schaft mMI1t Gott, die VO diesem her 1Ur als Vollzug se1ıner Liebe yedacht werden
annn Das andererseıts VOTIaUs, da{fß auch der Mensch (Gsott lıebt un!: 1n der
Gottesliebe se1ın Leben auszeıt1igt.

In allen Aussagen anthropologischer Valenz 1St Subjekt „der Mensch“,
ern integrales Ganzes, das L1L1UT solange als Mensch gesehen werden kann, als dıe
obigen Aussagen sıch verıtızıeren lassen. DDas schlieflst nıcht AaUs, da{ß die Heılıge
Schrift auf die Differenziertheit des Menschen sprechen kommt un autf-
schlußreiche Analysen ZUWCRC bringt. S1e sınd, nebenbe] bemerkt, nıcht zuletzt
verantwortlich dafür, da{ß die Bibel durch dıe Zeıten hındurch unendlich wichti-
CS Lebens- un Trostbuch für Millionen VO Menschen geworden 1St Diese tin-
den sıch darın wıeder, W1e€e S1e sınd och alle diese „Schichten“ sınd Funkti-
onsebenen, auf denen oder 1ın denen sıch der Mensch realisiert. Prägnant kommt
das YvAB Ausdruck 1mM Psalm 64, S, 1n eiınem einzıgen Vers gleichsinnig el
der 1er vgaängıgen „Schichten“ benannt sınd „Meıne Seele verzehrt sıch 1ın Sehn-
sucht ach dem Tempel des Herrn. Meın Herz un meın Leib jauchzen ıhm 7
iıhm, dem lebendigen (30tt

In ımmer luzıderer Iransparenz erkennen die Bekenner Jahwes: Wenn Gott
eın dialogischer CGott 1St;, WECI111 (Gsott den Menschen yöttlıch lıebt, annn annn die-
SCT Liebesdialog nıemals unterbrochen werden, auch nıcht durch den Tod In letz-
ter Eindeutigkeıt geht das der Gestalt Jesu VO azaret auf, der als der Mensch
in vollkommener Verbindung mıt Gott die Verwesung nıcht schauen annn Apg
Z Z Pfingstpredigt Petr1 ezug auf DPs 16, 8—11) un: daher als der VO den
Toten Erstandene ertfahren wiıird Diese Erfahrung wırd VO der bıblischen An-
thropologie exemplarısch verstanden 1mM Sınn der auf der Fıgur der „COrporate
personalıty“ beruhenden Generationenfolge: Christus 1St für Paulus „der Erste
der Entschlafenen“ (vgl Kor 15: Be1l diesen Erwagungen 1Sst nıemals
VO eiınem ırgendwıe geartetiecn Leıib-Seele-Dualısmus, nıcht eiınmal VO eiıner
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sıch artıkulierenden Dualıtät dıe ede Der Mensch lebt, der Mensch stırbt, der
Mensch erhebht sıch aus dem Todesschlaf.

Alles, W AsSs ber diese die Bıbel durchziehende Anthropologie hınaus-
geht, 1st Interpretation, theologische Theoriebildung, Theologumenon: Welches
Gewicht dem zukommt, bemifßt sıch nıcht mehr VO der Grundlage der Jau-
bensquellen, sondern VO Gewicht un: Stimmigkeıt der Argumentatıon. Dazu
gehören mıthın die Leib-Seele- Theorıie, dıe Theorie VO Menschen als „Krone
der Schöpfung“, dıe eschatologischen Theorien ber das Geschehen eım Tod,
ber den Zwischenzustand, dıe Autferstehung un: dergleichen. Wohlgemerkt: Es
wırd nıcht behauptet, alle diese Theorıien selen nıchtig oder unerheblich oder
sinnlos. Es soll 11UT testgestellt werden, da{fß sS1e nıcht ZU verpflichtenden Jau-
bensgut gehören un!: das ach christlichem Verständnıiıs Sal nıcht können. S1e stel-
len keinen eıl der Oftfenbarung dar.

Das christliche Menschenbild

Damıuıt annn der Theologe sıch och nıcht AaUus der Leib-Seele-Debatte zurückzie-
hen Vielmehr MUuU ohl oder übel ZUT Kenntnıs nehmen, da{ß diese die anthro-
pologische Diskussion ımmer och bestimmt. Er wırd Sar nıcht 1in Abrede stellen
wollen, Ja Sal nıcht können, da{ß dıe Le1ib-Seele-Debatte berechtigt un: nötıg 1St
Es 1St nıcht leugnen, da 6S Merkmale 1m Menschen 1bt, die ıh als C
dehnt, objektiv gegeben und sinnliıch wahrnehmbar zeıgen diese Merkmale ord-
19140| WIr dem Leıib und da{ß S ebenso Merkmale x1bt, die ıh unräumlıich,
subjektiv inkommunıiızı1erbar, 1Ur durch Interpretation wahrnehmbar erwelsen
W as WIr mı1t dem Stichwort Seele bezeichnen. Man ann auch nıcht sinnvoll be-
streıten, da{fi S“ Phänomene o1bt, welche rein organısch un körperzentriert ab-
laufen W1€ der Stotfwechsel un der Bereich der unwiıllkürlichen Lebensäu-
erungen, und da{ß E andere Phänomene 1bt, die auf Bewulßßßtsein, Geıist, Freiheit
zurückzutführen sınd Es 1St endlich eine banale Feststellung, da{fß N vieltältige In=»
teraktıiıonen zwıschen den beiden Bereichen x1bt, die 6R nıcht 11UT erlauben, SO11-

ern tordern, VO Menschen als Totalıtät sprechen“. Idiese Relatiıonen C1I-

gründen, 1st dıe Aufgabe der biologischen un! medizinıschen un auch der philo-
sophıschen Anthropologıie.

Der Theologe wırd das alles würdıgen un!: nehmen. Er annn sıch aber
aum als Theologe in diese Erörterungen einmischen. In der Vergangenheıt hat
das oft versucht, und 1es 1st me1st sehr unglückliıch aUS  C Man denke

die Evolutionsdebatte 1mM 19 Jahrhundert oder die Monogenismus-Polygenis-
mus-Auseinandersetzung VT rund 50 Jahren. och se1n genumner nd unveritiret-
barer art 1 anthropologischen Gespräch heute liegt anderswo. Er hat SE1-
NCN Quellen her geltend ZU machen, da{fß echte Chancen ZuUum) Verstehen des Men-
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schen LLUNX bestehen, WEn 1 radıkal als das Wesen verstanden wırd, das durch
se1ıne Du-Beziehung, durch seıne ontische Kommunikabilität un: onadenhafte
Kommunikation mı1t (3OöfT sıch VO allen anderen 115 zugänglichen Wirklichkeiten
abhebt. IB Stichwort VO der Gottebenbildlichkeit, un: ZW aar nıcht isoliert SCSC-
hen, sondern als Kurzwort für den Kern der bıblischen Anthropologie gemeınt,
drückt 1es au  N In der heutigen Exegese und zwıschen den kontessionellen heo-
logien besteht derzeit Konsens, da{fß damıt nıcht iırgendeıin Teilmoment des der

Menschen vemeınt 1sSt (äufßere Gestalt, Geıistigkeıt, Herrschaftsübertragung,
Freıiheıt), sondern selber In seıiner Spezifıität. arl Barth hat 11r un knapp 20
schrieben: „Sıe besteht, ındem der Mensch selber un als solcher als (zottes (3@e-
schöpf besteht. Er ware nıcht Mensch, WenNnn nıcht (sottes Ebenbild wäre.“

Die Anthropologie, und 1n ıhr insbesondere die Leib-Seele-Debatte, hat immer
davon gelebt, da{ß$ das Speziıfikum des Menschen eine un: C  SE ıhm selbst C1I=

lehbte Erstursprünglichkeıit ISt. die eın Geftälle, eiıne Hiıerarchie begründen
scheint 1ın bezug auf alles nıcht Erstursprünglıche. Es lag nahe, 1n einem dualisti-
schen Menschenbild dieses mı1t der Seele iıdentitizıeren. iıne 1n die Antıke
rückreichende, allerdings ETSE durch die christliche Gotteslehre voll ausgebildete
Spekulation definierte dieses Eıgensein hingegen als Personalıtät des Menschen.
Gerade der christlich-theologische Hıntergrund 1e16% diese Erstursprünglıchkeıit
als verdankte, als geschöpflich bedingte, als onadenhafte Ausstattung seıtens des
dreipersonalen (sottes sehen, der HUT den Menschen gemacht hat Darın 1ST
selıne Würde, Freiheıt, Verantwortlichkeıt, seın Selbstseın, selne Unverfügbarkeıit
Z selıne Menschlichkeit verankert un begründet. Der Mensch steht un

fällt mı1t seiınem ersonseın.
Wenn un: indem die Theologıe gerade 1€es beharrlich yeltend macht, verleiht

sS1Ee der anthropologischen Diskussion eıne Tiete un eiınen Erast: der die Leıib-
Seele-Problematık der Vergangenheıt entscheidend transzendiert. So schreıibt
Eberhard Schockenhofft:

„Die Kategorıe d€l' Person benennt den Ve)} Ott angerufenen Menschen in seinem eigenen Selbst-
se1IN, 1n dem Ol keiner anderen 7zwischenmenschlichen Instanz besessen werden ann. Sıe ANLWOT-

Let ıcht aut die Frage: ‚Was bın IC durch die sıch der Mensch 1mM Vergleich anderen Lebewesen 7

verstehen sucht, sondern auf die Frage: ‚Wer bın IC die erst die Unvergleichlichkeıit jedes einzelnen
X SMenschen hervortreten afSt.

Dahıinter steht dıe Anthropologie Romano Guardınıis, der iın geschliffener
Oorm die Grundzüge der Personalıtät herausarbeitet:

Person 1St „das gestalthafte, innerliche, geistig-schöpferische Wesen, sotern NDie Leib-Seele-Problematik in der Theologie  schen nur bestehen, wenn er radikal als das Wesen verstanden wird, das durch  seine Du-Beziehung, durch seine ontische Kommunikabilität und gnadenhafte  Kommunikation mit Gott sich von allen anderen uns zugänglichen Wirklichkeiten  abhebt. Das Stichwort von der Gottebenbildlichkeit, und zwar nicht isoliert gese-  hen, sondern als Kurzwort für den Kern der biblischen Anthropologie gemeint,  drückt dies aus. In der heutigen Exegese und zwischen den konfessionellen Theo-  logien besteht derzeit Konsens, daß damit nicht irgendein Teilmoment des oder  am Menschen gemeint ist (äußere Gestalt, Geistigkeit, Herrschaftsübertragung,  Freiheit), sondern er selber ın seiner Spezifität. Karl Barth hat kurz und knapp ge-  schrieben: „Sie besteht, indem der Mensch selber und als solcher als Gottes Ge-  5  schöpf besteht. Er wäre nicht Mensch, wenn er nicht Gottes Ebenbild wäre.“  Die Anthropologie, und ın ıhr insbesondere die Leib-Seele-Debatte, hat immer  davon gelebt, daß das Spezifikum des Menschen eine an und „in“ ihm selbst er-  lebte Erstursprünglichkeit ist, die ein Gefälle, eine Hierarchie zu begründen  scheint in bezug auf alles nicht Erstursprüngliche. Es lag nahe, ın einem dualisti-  schen Menschenbild dieses mit der Seele zu identifizieren. Eine iın die Antike zu-  rückreichende, allerdings erst durch die christliche Gotteslehre voll ausgebildete  Spekulation definierte dieses Eigensein hingegen als Personalıtät des Menschen.  Gerade der christlich-theologische Hintergrund ließ diese Erstursprünglichkeit  als verdankte, als geschöpflich bedingte, als gnadenhafte Ausstattung seitens des  dreipersonalen Gottes sehen, der nur den Menschen so gemacht hat. Darin ist  seine Würde, Freiheit, Verantwortlichkeit, sein Selbstsein, seine Unverfügbarkeit  — kurz: seine Menschlichkeit verankert und begründet. Der Mensch steht und  fällt mit seinem Personsein.  Wenn und indem die Theologie gerade dies beharrlich geltend macht, verleiht  sie der anthropologischen Diskussion eine Tiefe und einen Ernst, der die Leib-  Seele-Problematik der Vergangenheit entscheidend transzendiert. So schreibt  Eberhard Schockenhoff:  „Die Kategorie der Person benennt den von Gott angerufenen Menschen in seinem eigenen Selbst-  sein, in dem er von keiner anderen zwischenmenschlichen Instanz besessen werden kann. Sie antwor-  tet nicht auf die Frage: ‚Was bin ich‘, durch die sich der Mensch im Vergleich zu anderen Lebewesen zu  verstehen sucht, sondern auf die Frage: ‚Wer bin ich‘, die erst die Unvergleichlichkeit jedes einzelnen  «6  Menschen hervortreten läßt.  Dahinter steht die Anthropologie Romano Guardinis, der in geschliffener  Form die Grundzüge der Personalität herausarbeitet:  Person ist „das gestalthafte, innerliche, geistig-schöpferische Wesen, sofern es ... in sich selbst steht  und über sich selbst verfügt. ‚Person‘ bedeutet, daß ich in meinem Selbstsein letztlich von keiner ande-  ren Instanz besessen werden kann, sondern mir gehöre. ... Person bedeutet, daß ich von keinem ande-  ren gebraucht werden kann, sondern Selbstzweck bin. ... Person bedeutet, daß ich von keinem anderen  durchwohnt werden kann, sondern im Verhältnis zu mir selbst allein bin; von keinem anderen vertre-  ten werden kann, sondern einzig bin.“ 7  48 Stimmen 218, 10  6811n sıch selbst steht
und über sıch selbst verfügt. ‚Person' bedeutet, Aafß ch 1n meınem Selbstsein letztlich keiner ande-
ST nstanz besessen werden kann, sondern MIr gehöre.Die Leib-Seele-Problematik in der Theologie  schen nur bestehen, wenn er radikal als das Wesen verstanden wird, das durch  seine Du-Beziehung, durch seine ontische Kommunikabilität und gnadenhafte  Kommunikation mit Gott sich von allen anderen uns zugänglichen Wirklichkeiten  abhebt. Das Stichwort von der Gottebenbildlichkeit, und zwar nicht isoliert gese-  hen, sondern als Kurzwort für den Kern der biblischen Anthropologie gemeint,  drückt dies aus. In der heutigen Exegese und zwischen den konfessionellen Theo-  logien besteht derzeit Konsens, daß damit nicht irgendein Teilmoment des oder  am Menschen gemeint ist (äußere Gestalt, Geistigkeit, Herrschaftsübertragung,  Freiheit), sondern er selber ın seiner Spezifität. Karl Barth hat kurz und knapp ge-  schrieben: „Sie besteht, indem der Mensch selber und als solcher als Gottes Ge-  5  schöpf besteht. Er wäre nicht Mensch, wenn er nicht Gottes Ebenbild wäre.“  Die Anthropologie, und ın ıhr insbesondere die Leib-Seele-Debatte, hat immer  davon gelebt, daß das Spezifikum des Menschen eine an und „in“ ihm selbst er-  lebte Erstursprünglichkeit ist, die ein Gefälle, eine Hierarchie zu begründen  scheint in bezug auf alles nicht Erstursprüngliche. Es lag nahe, ın einem dualisti-  schen Menschenbild dieses mit der Seele zu identifizieren. Eine iın die Antike zu-  rückreichende, allerdings erst durch die christliche Gotteslehre voll ausgebildete  Spekulation definierte dieses Eigensein hingegen als Personalıtät des Menschen.  Gerade der christlich-theologische Hintergrund ließ diese Erstursprünglichkeit  als verdankte, als geschöpflich bedingte, als gnadenhafte Ausstattung seitens des  dreipersonalen Gottes sehen, der nur den Menschen so gemacht hat. Darin ist  seine Würde, Freiheit, Verantwortlichkeit, sein Selbstsein, seine Unverfügbarkeit  — kurz: seine Menschlichkeit verankert und begründet. Der Mensch steht und  fällt mit seinem Personsein.  Wenn und indem die Theologie gerade dies beharrlich geltend macht, verleiht  sie der anthropologischen Diskussion eine Tiefe und einen Ernst, der die Leib-  Seele-Problematik der Vergangenheit entscheidend transzendiert. So schreibt  Eberhard Schockenhoff:  „Die Kategorie der Person benennt den von Gott angerufenen Menschen in seinem eigenen Selbst-  sein, in dem er von keiner anderen zwischenmenschlichen Instanz besessen werden kann. Sie antwor-  tet nicht auf die Frage: ‚Was bin ich‘, durch die sich der Mensch im Vergleich zu anderen Lebewesen zu  verstehen sucht, sondern auf die Frage: ‚Wer bin ich‘, die erst die Unvergleichlichkeit jedes einzelnen  «6  Menschen hervortreten läßt.  Dahinter steht die Anthropologie Romano Guardinis, der in geschliffener  Form die Grundzüge der Personalität herausarbeitet:  Person ist „das gestalthafte, innerliche, geistig-schöpferische Wesen, sofern es ... in sich selbst steht  und über sich selbst verfügt. ‚Person‘ bedeutet, daß ich in meinem Selbstsein letztlich von keiner ande-  ren Instanz besessen werden kann, sondern mir gehöre. ... Person bedeutet, daß ich von keinem ande-  ren gebraucht werden kann, sondern Selbstzweck bin. ... Person bedeutet, daß ich von keinem anderen  durchwohnt werden kann, sondern im Verhältnis zu mir selbst allein bin; von keinem anderen vertre-  ten werden kann, sondern einzig bin.“ 7  48 Stimmen 218, 10  681DPerson bedeutet, da{fß ich keinem ande-
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Es 1st wohl überflüssig, die Aktualität dieser Bestimmung des Menschen her-
auszustreichen. Die abendländische denkerische Tradıtion hat daraus iıhr Ver-
ständnıs VONN en Menschenrechten, Ja VOIN der Gestalt des Rechts überhaupt be-

Man annn Al dieser Stelle dıe erühmten Worte Hegels AaUS der „Philoso-
phiıe des Rechts“ antühren:

„Nur weıl Ich als Freies 1im Körper lebendig bın, dart dieses lebendige Daseıin nıcht Zum Lasttıiere m11$-
braucht werden. Insotern Ich lebe, 1St meıine Seele der Begriff und höher das Freie) und der Leib nıcht
geschieden, dieser 1st das Daseın der Freıheıt, und iıch empfinde 1n ihm. Es 1st daher L1UTr ein ıdeeloser,
phistischer Verstand, welcher dıe Unterscheidung machen kann, dafß das Dıng sich, die Seele nıcht be-
rührt der angegriffen werde, WECI111 der Korper mıßhandelt und die Exıstenz der Person der Gewalt eines
Anderen unterworten wırd Ich kann mich A4AUS meıliner Exıstenz 1n mich zurückziehen und S1e ZUur außerli-
chen machen die besondere Empfindung AaUsSs mMI1r hıinaushalten un 1n den Fesseln treı se1In. ber 1€eSs 1sSt
meın Wılle, für den Anderen bın Ic in meınem Körper; freı für den Anderen bın iıch 11UTr als frei 1m Daseın,
1St eın iıdentischer Satz Meınem KOrper VO Andern Gewalt 1STt Mır Gewalt.“

Diese Worte veranschaulıchen zugleich nachdrücklich, welche bedeutsame Ver-
tiefung der Personbegriff gegenüber der tradıtionellen Le1ib-Seele-Thematık
thropologisch bringt. Welche Wıichtigkeıit sS1e ANSONSTEN auch besitzen INag, S1Ee 1St
eın wesentlicher Bestandteil der theologischen Lehre un!: der christlichen Verkün-
dıgung. Ö1e zeıgt sıch als anthropologisches Modell, das gewiß5s WwW1e€e jedes Modell,
welches seinem Namen gerecht wırd, bestimmte Problemanzeigen und Deutungs-
möglıchkeiten aufweıst, 1aber auch, wıederum W1€ alle Modelle, andere Seıten des
Problemkomplexes unbeleuchtet Alßt Di1e personale Betrachtung des Menschen
lotet das Menschsein des Menschen insotern besser als dıe Leib-Seele-Betrachtung
AUS, als S1€e anthropologische Wıirklichkeiten 1Ns Licht rückt, dıie die blofße rage
ach dem Materiellen un!: Immateriellen 1m Menschen transzendıeren, das Wort
1mM eigentlichen Sınn gemeınt. 1U dıe Seele Produkt der Evolution 1st un ıhre
Funktion reın neurona|l erklärt werden annn der nıcht iımmer och bleibt dahın-
ter un darın dıe Frage ach der Freıiheıt, der Subjektivıtät, der 1stanz ZObjekt-
welt, der Eıgenwürde des Menschen stellen; alle diese Wıirklichkeiten erfährt
un erlebt der Mensch un: S1Ce verlangen ach Erhellung des Mysteriums. Indem
dıe christliıche Theologie das aufze1gt, macht S1e die ıhr aufgegebene Offenbarungs-
botschaft veltend. Dann, OerSE aın treilich auch, ann S1e versuchen, sıch VO iıhrem
Ansatz her den Problemen außern, dıe sıch 1n der anthropologischen Erorte-
runNng tradıtionellerweise dem Stichwort „Leıb und Seele“ Wort melden.

Probleme der theologischen Leib-Seele-Diskussion

Im Kontext der theologischen Leib-Seele-Überlegungen CNgl O® vornehmlich
vier Probleme, die INnan mıttels der auftgrund ihrer lösen wollte: Woher STamMMmMT
die Seele des Individuums? Wıe weıt individuilert die Seele en konkreten Men-
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schen? 3 Was geschieht bei seinem Tod? Was heifßt Auferstehung der Toten? Im
tolgenden soll auf der Basıs HISO bisherigen Erorterungen 1n waghalsıger
Kurze und denkbarer Verdichtung der eine oder andere 1NWEeIls vgegeben werden,
W1EC eine Antwort aussehen könnte. Mehr 1st 1 Rahmen der zuerkannten MOg-
lichkeiten nıcht eısten.

Gotterschaffene Einzelseele?® WEe1 Ansıchten stehen sıch gegenüber, die ın
der Dogmatık als „Generatianısmus” und „Kreatianısmus” bezeichnet werden.
Die halt dafür, Leı1ib un: Seele eiınes FOötus würden be]1 der Zeugung VO den
Eltern vermiuittelt, die andere meınt, dıe Eltern ZCeEUZLEN 11UT den Leıb, während dıe
Seele des Embryo ACEMX VO (zott erschaftfen werde. Die amtliche Kıiıirche begün-
stigt klar den Kreatianısmus. IIem „Katechismus der katholischen Kırche“
tolge lehrt S1e, „dafß jede Geistseele unmiıttelbar VO (CSO€ veschaffen 1St S1ie wırd
nıcht VO den Eltern ‚hervorgebracht‘ un: da{fß S1€e unsterblich 1St. S1e geht nıcht
zugrunde, WE sS1e sıch 1mM Tod VO Leıibe ErenNnNt; un: sS1€e wırd sıch be1 der Auf-
erstehung VO mıiıt dem Leib vereinen“ (Nr. 366)

Die theologische Begründung führt vewOhnlıch 1NsSs Feld, da{ß anders dıe ındıvı-
duelle Personalıtät des Menschen, die se1ne Eınmalıigkeıit ausmacht, nıcht entsLan-

den gedacht werden annn Iieses dem Indıyıiıduum eigene Formprinzıp könne
nıcht der Macht der zeugenden Eltern anheimgestellt se1n. Dahinter steht gleich
auch dıe These, da{fß allenfalls d1e Leibwerdung, nıcht 1aber dıe Homuinıisatıon 1NS-
ZESAML evolutıv erfolgt 1St.

Wıe schon VOL eLIwa2 4.() Jahren arl Rahner nachgewıesen hat,; impliziert der
Kreatianısmus, da{fß Gott nıcht mehr als wahrhatter Schöpfter, sondern bestentfalls
als Demiuurg wiırkt, der 1n Konkurrenz den Zweitursachen trıtt un: damıt sel-
ber einer solchen degeneriert Wl Ianl das vermeıden, MUu INan den Akt der
Menschwerdung des Indivyviduums gahnz iın das Zeugungsgeschehen verlegen. Hıer
werden die Eltern VO  a GrOft als der Erstursache ermächtigt, sıch dergestalt tortzu-
pflanzen, da{fß nıcht eintach eın numerisch weıteres Exemplar der gleichen Art
entsteht, sondern eın HNECUCI; einmalıger, indıvidueller, personaler Mensch, der
ın der beschriebenen Weıse (sott gegenübersteht.

Im Prinzıp wıiederholt sıch der Vorgang der ersSten Homuinisatıon. An eiınem be-
stimmten Punkt der Evolutionsprozesse ereignete sıch die ganz VO (5Otft her 1N-
ıt1uerte Konstituvrerung eines Geschöpfes als se1n konstitutiv personales Gegen-
über, als das VOIN der (Genesıs als „Abbild CGottes“ Benannte. Als dieses stattfand,
W arlr der Mensch entstanden. Wann, W WI1C diıtferenziert das alles WAal, EeNLTt-

zıcht sıch der heutigen historischen Kenntnıis. Es 1sSt auch theologisch wen1g be-
langvoll. Was WIr beschrieben haben, 1St eın transempirisches, gleichwohl höchst
reales Geschehen, das vollkommen unabhängıg allen anthropologischen Mo-
dellen gedacht werden C hnhat Denn das spezifisch Menschliche 1STt ıcht die Seele,
sondern das Personseıuin des gaNZCNHN Menschen.

Asexuelle Seele® Raphael Schulte zıtlert 1n einem Auftsatz ber diese rage
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Franz Ebner, _den Begründer des Personalismus, miı1t den Worten: AIn der Geistig-
eıt seiner Exıstenz 1ST der Mensch weder Mannn och eb 10 Er steht damıt 1ın
der TIradıition mancher Kırchenväter, die W1e€e Augustinus das Dilemma zwıschen
kulturalem Patriarchalismus un: bıblischer Ebenbürtigkeit der Geschlechter
durchhauen wollten, indem S1€e iın der unterschiedenen Körperlichkeit,
letztere 1n der undıftferenzierten Seele plazierten.

Diese Ansıcht aı nıcht akzeptiert werden. Selbst WEn INnan den Menschen
prımar als Leib-Seele-FEinheit versteht, entspricht CS nıcht der ursprünglichen
Ich-Erfahrung des Indıyıduums, da 6S sıch als sexuell lediglich durch se1ıne Ana-
tomı1e bestimmt sieht. Wır wI1ssen zudem heute, da{fß auch dıe biologische (Ge-
schlechtlichkeit sıch nıcht 1n der Arterhaltung un Fortpflanzung erschöpftt, SONMN-
ern ihrerseıts Ausdruck der menschlichen Zune1igung, der Liebe 1n allen ıhren
Dımensionen 1St un:! auch se1ın soll Das ware S als definıiere INnan das Hände-
schütteln be] eıner Begegnung 11UT m1t eıner Bewegung der Extremuitäten.
IS recht tragt dıe These nıcht, WEeENN HIA das Wesen des Menschen 1m Person-

se1ın sıeht, das ıh als SaNZCH charakterisiert. Dieses 1STt theologisch betrachtet dıe
Kommunikation mıiıt Gott, die sıch annn 1ın dıe leib-seelische Kommunikation
miı1t der Welt, vornehmlıich mıiı1t anderen Menschen hıneıin verdeutlicht un: weıtet,
die auch iıhrerseıits kommunikatorisch-dialogische Wesen 1n den gleichen Bezug-
SCEIZUNGEN sınd Diese vollzieht sıch zweıtelsohne anderem auch eiblich
das ann VO  e eıner wınkenden Geste ber das erwähnte Händeschütteln bıs AT

sexuellen Vereinigung reichen aber WenNn sS1€e wirklich humane Kommunikation,
eın ZAGın humanus“ (und nıcht 1L1UT eın „ACTUS hominı1s“) 1St, aln ISt ıhr eigent-
lıches Subjekt das VO Hegel apostrophierte Ich Dieses 1St, nochmals 1ın theologı1-
scher Diktion ZESART, als solches un: SANZCS Geschöpf Gottes, der dem Buch
Genes1s zufolge n1ıe einen asexuellen Menschen geschaffen hat Es o1bt n1ıe den
Menschen, sondern immer 11Ur Mannn bzw. Al Was ımmer also VO  z Mannn oder
Ta prädızıert werden kann, wurzelt 1n iıhrem Jeweılıgen un: iındıvıiduellen
Menschsein mıthın auch ıhre Sexualıtät. Die anatomiısche un biologische Selite
1sSt 1L1UTr e1n Ansıchtigwerden eıner anthropologischen Basısbefindlichkeit.

Unsterbliche Seele sterblicher Leib® Dıie Haupt- und Schaubühne der
Theologischen Anthropologie un: damıt der Le1ib-Seele-Diskussion WAaT selt dem
Ausgang der Antiıke die Eschatologie. Das annn nıcht besonders verwundern.
eım Sterben eınes Menschen, das anders als 1n der Gegenwart eın oft und oft
gyesehenes Ere1ign1s W al, WTr CS selt Urzeıten fast handgreıiflich, da der Mensch
AaUuUs Z7Wel „Stücken“ bestand, deren eınes 1m Tod (wenn auch 1Ur aut begrenzte
Zeıt) „da“ blieb, deren zweıtes ach allgemeiner Anschauung fortexistierte, da
geistiger Natur un ınfolgedessen unzerstörbar. Genaugenommen starbhb also nıcht
der Mensch, sondern des Menschen Leib Di1e christliche Lehre verschob ZWal,
W1e€e ZESAQL, die Akzente: Dıie Unsterblichkeit der Seele WAaTr 11U onadenhaft DCSC-
hen; (SOtt verlieh ıhr diese Qualitäat: ihre Leiblosigkeit wurde als Mangel un
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nıcht mehr als ersehnte Befreiung verstanden: sS1Ee würde erst be1 der Vereinigung
mıt dem KOrper Jüngsten Tao wıeder voll un: gDanz sıch kommen:; dıe Auf-
erstehung des Leıibes W ar also eın wesentliches Korrektiv, wobel dieser als ıden-
tisch mı1t dem ırdıschen Leib vorgestellt wurde ! Die christliche Lehre änderte
aber fundamentalen un sehr problematischen Dualısmus dieser Konzeption
überhaupt nıchts: Wıe A die eıblose Seele glücklich bzw. unglücklich se1nN,
WEn der wesentlich ıhr zugehörende Leib 1abwesend 1st?

DDiese Probleme FEeLCH aber Sal nıcht auf, Wenn 39 HR1 die Personalıtät als We-
SCHSaUSSaHC der christlichen Anthropologie erkennt, W1€ das VO der Bibel her
unabdıngbar erscheınt. Wer 1NSs Daseın dieser Welt als Geschöpf trıtt, 1sSt dieser
Mensch:; WCI AaUusSs ıhm scheıidet aufgrund seıner (wıe ımmer begründeten) Sterb-
lıchkeıt, annn SERGg auch 1LL1UT dieser Mensch se1n. Der Tod 1st mıiıthın auch 'Tod die-
SCS Menschen ın allen seiınen Dımensıionen, WEe1111 ennn der Mensch sterblich ISt
Damıt erhebt sıch natürlich unmıttelbar dıe rage ach der Bedeutung des lau-
benssatzes VO  j der „Aufterstehung der Toten“

7Zuvor se1 wen1gstens anmerkungsweilse autf eıne heute außerordentlich disku-
tierte medizınısche „Anwendung“ der Leib-Seele-Thematik auftmerksam DG
macht, die ebentfalls VO LDIHSGEGE These her eıne Klärung ertährt. Zu denken 1St
dıe Problematık der Todesfeststellung, die für die Organtransplantatiıon oröfßte
Relevanz einnımmt. In fast allen Ländern 1St gegenwärtıg die medizinıische Hırn-
toddefinıtion legıtimıert. Der 'Tod wırd ann als eingetreten betrachtet, Wenn alle
Gehirnftunktionen ırreversıbel erloschen sınd un: das durch eın miıindestens eıne
halbe Stunde währendes „Null-Linien-EEG“ un der Beobachtung des zerebra-
len Kreislaufstillstandes konstatıert worden 1STt. In der Leib-Seele-Schematıik CL->

hebt sıch die rage, ob 11a ann wirklich schon VO Tod reden kann, da doch
och biologische KOörpervorgange (künstlich aufrechterhaltener Blutkreıislauf,
Atemfunktionen) vorhanden sind, dıie auf eıne Seelentätigkeit möglicherweıse
rückführbar sınd Der Mensch hätte 1n diesem Fall seıne Leib-Seele-Einheit auft-
rechterhalten: ware och lebendig. UOrgane dürten nıcht entnommMenN werden.
Wırd der Mensch aber als Person definıert, 1sSt das Ende des Lebens nıcht mehr
eintach mıt dem Absterben der biologischen Lebensfunktionen gleichsetzbar.
Vielmehr 1sSt der 'Tod eingetreten, WEeNn personale kte aufgrund des völligen un:
unumkehrbaren Austfalls der integratıven Leitungstunktionen unmöglıch OI-
den sind Der Hırntote 1St LOL

Wer leht bei Gotts In der Leib-Seele-Anthropologie 1St dıe Antwort klar
Unmiuittelbar ach dem Ableben eınes Indivyviduums ebt dessen Seele be1 Gott,
un: VO Jüungsten Tag der auterweckte Leib m1t der Seele 1ın der
ursprünglıchen FEinheıit Mensch). ıbt I11Lall diese Posıtion auf, annn bedarf CS

Überlegungen. Der thomanıschen Varıante der Leib-Seele-Theori1e W1€ der
personalen Anthropologie gemeınsam 1St die Überzeugung, da{ß Tod wirklich als
Ganztod, als 'Tod des Menschen als solchem verstehen ISt Von seliner
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Geschöpflichkeit her o1bt 6S nıchts Uberlebendes. Wenn der Glaube eiınem e
ben Jenseıts der Todeslinıe testhält, an annn der rund auch das 1st beiden
Anschauungen gemeınsam 11UT (sottes Handeln selber se1In. ber W as 1St das
Objekt dieses Tuns?

Hıer scheiden sıch die Geilster. Wenn der Mensch AaUS Leib un Seele besteht,
ann sıch (ın der thomanıschen Konzeption aber aum überzeugend) eınen
sukzessiven Eıingrift (sottes vorstellen: SE handelt der Seele, danach
Leib ber die Schwierigkeiten bleiben. In der personalen Sıcht dagegen iSt.

Wenn der 'Tod Nıchtung des ZaNzZChH Menschen 1ın seliner bisherigen Fx1-
stenztorm ISt, Ahehal 1St Auferstehung Gnadentat (sottes SaNZCHN Menschen.
Diese Tat 1St nıcht, W1€ 1eS$ 1n der evangelısch-lutherischen Ganztodtheorie VCI-

[FCLECN wırd, eINZ1Z un: allein VO der TIreue des Gedächtnisses (sottes
un: taktısch HAAg eıne Neuschöptung des Menschen. In dieser Sıcht 1St aum
sehen, W1€e och Ol der Auferweckung dieses Menschen die ede se1n kann,
enn eınen menschlichen Identitätsträger o1bt 6S Ja Sal nıcht. Vielmehr 1St 1in UuU1Nl5SC-

OT: Anschauung die Selbigkeit des Indiyiduums 1ın seıner Personalıtät begründet,
die Selbständigkeit AUS dem Gerutensein durch (sott bedeutet. Weil dieser Ruf dıe
Stimme der Liebe (sottes 1STt eın anderes Schöpfungsmotiv 1St nıcht ersichtlich
und weıl Liebe ıhrer Natur ach Ewigkeıt (Ireue) will, bedeutet die Konstitution
dieser Person ımmer schon die Berufung Zzur Ewigkeit, un!: ZWAar 1n jeder Hypo-
these, auch 1n der Hypothese der Sterblichkeit des Menschen. Dabe] steht autf e1-
E SalzZ anderen Blatt, 11L1all den Grund der Sterblichkeit des Menschen

1ın reın naturalen Kondıitionen, W1€ 6S heute üblich geworden iSt, der 1ın
der Sündhaftigkeit der (ersten) Menschen, WwW1e€e 6S der klassıschen Erbsündenlehre
entspricht. Die Konsequenz daraus lautet: Die Auferstehung des Individuums 1mM
Sınn der bıblischen Anthropologie 1sSt denken 1 Tod“ Das 1St übrigens eın
der frühen Christenheit geläutiger Gedanke: Schon dıie Ignatiusbriefe, aber auch
spatere Zeugnisse 1n der Lıinıe der Märtyrerakten bekunden, da{ß wen1gstens 1m
Fall des Blutzeugnisses sotfort ach der Hınrıchtung die leibliche Auferstehung
veglaubt wurde 13

Diese Ansıcht steht 1n Übereinstimmung mı1t der paulınıschen Aufterstehungs-
lehre 1n Kor 15 Der Übergang ON der sterblichen 1n die unsterbliche Exıistenz
wırd Ort gezeichnet als Vorgang der Verwandlung. Diesem 1St e1ıgen, da{fß eınen
Proze{fß darstellt, in dem das Gleiche (Identität und Kontinuıntät) eın Anderes
wiırd (Andersartigkeıit un!: Neuheit). Wenn also e1in Individuum Tod kommt,;
annn stirbt 6S gahnz un: Dafl. Im oleichen Moment der aber nıcht zeıtlich den-
ken 1St, da die Kategorıe VO Raum un: Zeıt alls Leben 1ın dieser Welt gebunden
1St), 1m logischen Punkt des 'Todes sıegt dıe TIreue Gottes, indem die Kommunika-
t10N auf eıne HG Ebene erhoben wiırd, dıe dıe Schöpfung dieses Menschen ımmer
schon konstitulert hat

686



Die Leib-Seele-Problematik IN der Theologie

Eröffnung des Mysteriums
Damlıt beschließen WIr die Übersicht, die den Beıtrag der christlichen Theologie
heute ZUur Leib-Seele-Problematıik schildern sollte. So fragmentarıisch un! ck1ız-
zenhaft S1€e bleiben mußte, An dıie jer entworfene Sıcht, die dıe Fixierung
auf dıe herkömmliche Engführung vermeıden wollte, doch auf hinweısen,
das ın einem schmerzliche Begrenzung W1€e auch selıge Offtenheit 1Ns Unendliche
1St un wirkt. Anthropologie 1St 1m etzten arum e1in hartes Brot: weıl S1e 1NSs
Mysteriıum (sottes tührt, dessen Wıiderschein der gottebenbildliche Mensch 1St
Er bleibt 1m tiefsten AaUus diesem Grund eheımnıs aber ein Geheimnıis, das 1ın
die Fröhlichkeıit un: Freude der kommuniıkatıven un dialogischen Liebe (sottes
geleıtet, schon Jetzt un 1ın der Mühsal des Suchens m1t Leib und Seele ach der
Antwort: Was 1st der Mensch? Er 1st Gottes! DDas 1St dıe letzte Antwort der heo-
logıe, die höchste, die der Mensch überhaupt erwarten Ahahet
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