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Schöpfung der Urknall?

Die rage ach dem Verhältnis VO Naturwissenschaft un relig1ösem Glauben
wırd 1n etzter Zeıt 1n der Offentlichkeit verstärkt diskutiert. ıne Umifirage
den relıg1ösen Überzeugungen VO US- Wıissenschaftlern! hat auch für dıe eut-
sche Diskussion wiıchtige Impulse gelietert: Im Anschlufß daran präsentierte das
populäre Wıssenschaftsmagazın „Bild der Wıissenschaft“ 1ın seıner Dezembernum-
Hacı: eıne Diıiskussion zwıischen dem Physıknobelpreisträger Steven Weıin-
berg un: dem anglıkanischen Pastor John Polkınghorne, der wI1e Weinberg lange
als Elementarteilchenphysiker tätıg W AaTl. Diese Dıiskussion drehte sıch die
Frage, ob der Glaube eiınen Schöpfergott mı1t der modernen Wıssenschaft VeCI-

einbar 1St bzw. ob diese Indizien für Gott 1etert.
Die rage ach der Schöpfung Walr selt jeher ein Berührungspunkt zwıschen

Naturwissenschaft un Theologie. uch heute MUu sıch dıe Theologie un die
philosophische Gotteslehre den Ergebnissen der Forschung auf diesem Gebiet
stellen. Im tolgenden sollen urz dıie wichtigsten dieser Ergebnisse vorgestellt
werden, S1e anschließend phiılosophisch un theologisch reflektieren.

Das Standardmodell der Kosmologie
Von allen Gebieten der Physik 1sSt die Kosmologie das spekulatıivste. Dennoch
sınd die ogrundlegendsten Theorien der Kosmologie mıiıttlerweile gul bestätigt,
da{fß INa  a} sınnvoall VO einem kosmologischen Standardmodell sprechen anı [ )Jas
wichtigste Stichwort 1n diesem Zusammenhang 1St der „Urknall“ Die moderne
Kosmologie datiert diesen Anfang des Unınversums VOIL etwa 15 Miılliarden Jahre.
Der Begrıff Urknall“ deutet d  9 da{fß CS sıch eınen eXLTIEM heißen un: dichten
Anfangszustand gyehandelt hat und da{ß sıch das Unınversum seıtdem W1€ durch
eıne Explosion beständig ausgedehnt hat Diese Ausdehnung Aflßt sıch beobach-
Te  = Di1e Galaxıen, die für uUunls sıchtbar sınd, bewegen sıch VO IHISGCEGT Galaxıe
WC3S); und ZWAAaTr schneller, Je weıter S1Ee VO U1ls entternt sind i1ne Aus-
nahme sınd dıe unls direkt benachbarten Galaxıen, mıt denen WIr durch die (S1ra-
vitationskraft verbunden sınd Diese Ausdehnung wurde schon 1929 VO  =) Edwin
Hubble entdeckt.

Diese Vorstellung VO Urknall; selbstverständlich S1€e heute scheıint, wurde
VO den Kosmologen zunächst Sal nıcht ANSCHOMMCN., Di1e VO Albert Fın-
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ste1n 1915 entwickelte „Allgemeine Relativitätstheorie“ 1St dıe wichtigste Voraus-
SEIZUNG der modernen Kosmologie. Aus dieser Theorie tolgt, da{ß das Unınversum
eıne Entwicklung iın der eıt hat, aber Eıinstein selbst WAar dieser Gedanke
iremd, da{ß versuchte, seine eiıgene Theorie schon Zzwel Jahre spater modi-
f1zıeren, da{ß S1e mı1t eiınem stabılen Kosmos vereinbar se1ın sollte. Dazu führte
1n seıne Theorie dıe SOgCNANNLE „kosmologische Konstante“ eın Heute wI1ssen
WIT, da{ß 1im Rahmen der Allgemeinen Relativitätstheorie 1mM wesentlichen 110

7We] Szenarıen m1t dem beobachtbaren Kosmos vereinbar sınd Entweder dehnt
sıch das Un1hınversum ach dem Urknall zunächst aUus un: fällt ann ach vielen
Miılliarden Jahren wıeder 1ın sıch der das Unıiınversum befindet sıch 1ın
iımmerwährender Ausdehnung. Welches Szenarıum zutrıfft, hängt VO der Dichte
der aterı1e 1m Unınyersum 1b Wenn diese orößer 1St als eıne SOZCNANNLE kritische
Dıichte, ann reicht dıe Gravıtationskraftt der Massen des UnLınversums AaUs, die
Ausdehnung ırgendwann umzukehren.

Zur rage, un: WAann der Urknall stattfand, mMuUu och bemerkt werden,
da{fß zemäafs der Relativitätstheorie Raum un eıt erst mı1t dem Un1ınyersum 1im Ur
knall entstanden sınd Es o1bt also keine elt VO dem Urknall, un: der Urknall
tand nıcht einem bestimmten Ort Die Ausdehnung des UnıLınversums gC-
schieht nıcht 1n eınen schon vorhandenen Raum hıneın, sondern der Raum selbst
entsteht erst durch die Ausdehnung. uch WEeNnN das dıe Grenzen der Vorstel-
lungskraft Sprengt, 1sSt 1€eSs doch elıne konsistente un!: unausweıchliche Konse-

der Allgemeınen Relativitätstheorie.
1ne weıtere rage 1n diesem Zusammenhang 1st die ach dem Mıttelpunkt der

Ausdehnung des Unı1iıyersums. Wenn sıch alle Galaxıen VO uns WCS bewegen, 1sSt
ann LHISGTE Galaxıe nıcht e1ın ausgezeichneter Mıttelpunkt der Expansıon? Um
sıch klarzumachen, da{fß das nıcht der Fall ISt: ann als Vorstellungshilfe das Auf-
blasen eiınes Luftballons dienen. Die Punkte auf eiınem solchen Ballon entfernen
sıch alle voneınander. Dabe1 1St dıe Beobachtung VO jedem Punkt A4US dıe gleiche:
Jle anderen Punkte entternen sıch VO ıhm Das oleiche oilt für e1iIn Gummituch,
das gleichmäßıg auseinandergezogen wırd

Mıt dem Lufttballon 1STt auch schon eın Modell eingeführt, das AT Veranschau-
lıichung der SOgENANNLTLEN „Raumkrümmung“ 1n der Allgemeinen Relativitätstheo-
r1e dient. Man betrachte eıne (zweıdımensı1ionale) Fläche, dıe 1ın einem (dreidimen-
sıonalen) Raum gekrümmt 1ST. Auf eıner solchen Fläche oilt nıcht dıie euklidische
Geometrıe, dıe unls aUS dem Schulunterricht iSst: Man nehme Z Be1-
spıel auf der Erdoberfläche eın Dreıieck, das VO Nordpol, VO Sumatra (auf dem
Äquator, 160° östlicher Länge) un: VO Gabun (Westküste Afrıkas, auft dem
Aquator, 16 östlıcher Länge) auUsgeSPaNnNt wırd Eın Blıck auf den Globus lehrt,
da{fß CS iın diesem Dreieck rel rechte Wıinkel o1Dt. Di1e Wınkelsumme beträgt also
270 nıcht 180 W1€e CS die euklidische Geometrıe lehrt TIrotzdem Aflst sıch auch
auf solchen gekrümmten Flächen (GGeometrıe betreiben, WECI111 S1Ee ungleich-
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mäßıg gekrümmt sind IDDazu MUuU natürlich für jeden Punkt der Fläche die Krum-

MUNg bekannt se1n. Die (GGeometrı1e auf gekrümmten Flächen Alßt sıch 1U autf e1-
1E dreidimensionalen Raum un auch auf die vierdimensionale Raumzeıt verall-
gemeınern, W as nıcht mehr direkt veranschaulıicht werden anı Mıt eıner solchen
Geometrıie wiırd in der Allgemeınen Relativitätstheorie die Gravıtation beschrie-
ben In SGT Alltagswelt siınd die Effekte der Raumkrümmung 1e] klein, als
da{fß 1111l S1@e beobachten könnte. Daher 1St dıe euklidische Geometrie die rund-
lage QIISGIET Anschauung.

Fur die Kosmologie 1St 6N VO  . Bedeutung, 7zwischen posıtıver un!: negatıver
Krummung unterscheiden. In eınem pOSsItIV gekrümmten Raum 1St die Wın-
kelsumme 1n Dreiecken oröfßer als 186 Fın Unı1iversum, das ach der Expansıon
wıeder in sıch zusammensturzen wırd (Dichte orößer als die kritische Dıiıchte),
hat eıne solche Struktur. Eın solches Unıiınversum hat eiıne analoge Topologıe W1€
die Obertläche eıner Kugel: Der Kaum hat nırgendwo einen Rand, 1St aber Z -

dem EBUhG endlich xrofß. (Das oilt jedentalls 1n allen eintachen topologischen Mo-
dellen.) In eiınem Raum mı1t negatıver Krummung beträgt dıe Winkelsumme 1n
Dreiecken wenıger als 18OY Eın solches Uniıversum wırd sıch eWw1g ausdehnen
(Dichte kleiner als die kritische Dichte). In diesem Fall 1St das Uniıyversum unend-
lıch orofßS, W1C auch 1mM Grenztall (Dichte gleich der kritischen Diıchte) eines „f1la-
chen  CC Unıyversums, 1n dem 1n orofßen Abständen dıe euklidische (Geometrıe gilt.
IDITG neu Beobachtungen weısen darauf hın, da{ß das Unıversum „zıiemlich“
tlach 1St

IDie trühe Geschichte des Unıiıversums

Gemäfß der Allgemeınen Relativitätstheorie W arlr das für uns beobachtbare (Jnı=
VCTITSUIMN 1m Urknall ın eiınem Punkt ZUSAMMECNZSCZOSCH un: hatte eine unendlich
hohe Dichte nd Temperatur. [)as 1ST eıne Sıngularıtät (Unendlichkeit) VOIN physı-
kalıschen Gröfßen, dıe 1n Wıderspruch steht 1T gewöhnlichen Auffassung C

physikalischen (‚esetzen. Man MUu aber beachten, da dıe moderne Physık da-
VOIN ausgeht, da{fß be1 EeXiIirem hohen lemperaturen, das heifßt EXIremM hohen ner-

en der Materıe, dıe Allgemeıne Relativitätstheorıie nıcht mehr yültıg 1St Zur Be-

schreibung dieses Zustands braucht INa eine Theorie, die Relativitätstheorie un
Quantentheorie bzw. Quantenteldtheorie) widerspruchsfreıi vereınt. Diese Theo-
r1e 1St oroßer Anstrengungen bısher nıcht gefunden worden. Dıieses Pro-
blem betriftt aber dıe en Sekunden ach dem Urknall die SORC-
nannte Planckzeıt). Idiese Zeıtspanne 1STt EeXTIrem kurz, viel kürzer als alles, W asSs

mMI1t heute auch AT vorstellbarer Technik me(ßbar 1sSt
Eın typısches physikalisches Lehrbuch ber Kosmologie * bezeichnet diese

Planckzeıt selbstironisch als „Mythenära”, un anzudeuten, da{fß alle Aussagen für
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diese eıt spekulatıv siınd Es 1sSt ınteressant testzustellen, da manche p —
puläre Bücher ber Kosmologie (etwa dıe VO Stephen Hawkıng) mMI1t dem An-
spruch auftreten, ber diese eıt zuL Bescheid WwI1ssen. Hıer zeıgt sıch eın typ1-
sches Problem in der populären Vermittlung physikaliıscher Theorien. Dıie
ALaren sınd auf Popularisierer angewılesen, die oft (wıe Hawkiıng) ıhre eigenen
spekulativen und IF} der Fachwelrt och umstrıttenen Theorien als anerkannte K
kenntnisse ausgeben.

Der „Mythenära“ tolgt eıne Zeıt, für die WIr dıie Gesetze der aterıe nıcht ken-
NCI, aber einıgermaißsen sinnvoll extrapolıeren können. Diese eıt MUu 111l bıs
mındestens 10 Sekunden ach dem Urknall ©  e  9 also eın Zehntel VO eıner
Miılliardstelsekunde. Die physiıkalıschen Theorien für diese Zeıt sınd immer och
spekulatıv. Innerhalb dieser eıt bılden sıch AaUS dem heißen Anfangszustand die
Elementarteilchen, dıe WIr heute kennen. Dazu o1bt CS Modelle, die eıne solche
„Entstehung VO aterı1e“ siınnvoll beschreıben, die aber bisher durch keıine E x-
perımente bestätigt werden können. 1ele Kosmologen spekulıeren auch, da{ß 6S

sehr 151684 ach dem Urknall (ca 10 B Sekunden) eine SOZYCNANNLTE „inflationäre
Phase“ xab, 1ın der dıe Expansıon des Unıiıversums um viele Größenordnungen
schneller ablief als vorher un nachher.

Nach 10719 Sekunden WTr dıe aterl1e auf eıne Temperatur 1015 Kelvin ab-
gekühlt*. Die aterıe hatte damıt eine durchschnittliche Energıe VOIN 100 GeV
(100 Milliarden Elektronenvolt), WI1C S1C 1n den besten heutigen Teilchenbeschleu-
nıgern erreicht wırd, dem LEP AIl Europäischen Kernforschungszentrum
bei ent un dem TEVALTLRON 1M Fermilab be1 Chicago. Daher geben die Expe-
rimente AN diesen Beschleunigern Aufschlufß ber den Zustand der DE  AT heißen
aterıe in dieser kurzen eıt ach dem Urknall. Man annn annehmen, da{ß$ ZzUu

dieser eıt eın (3as b7zw. Plasma AUS allen ekannten Elementarteilchen EeNT-

standen W al.

Bıs ein1ıge iınuten ach dem Urknall 1ef ann ein Prozefß, der als Nukleosyn-
these bezeichnet wırd Aus Quarks entstanden Protonen un Neutronen, AaUuUsS$ de-
en S1C die Atomkerne VO Wasserstoff un Helium SOWI1E 1n geringem Ma{iß
eichte Elemente bıldeten. Aus dem Standardmodell der Kosmologie erg1bt sich,
da{fß dabei Wasserstoff un Helium 1mM Massenverhältnis eLIwa 3:1 entstanden
se1n mufß, W as sehr ZzuLt mMI1t den astronomiıschen Beobachtungen übereinstimmt.
Dies IST eıne wichtige Bestätigung für dieses Modell.

Es dauerte aber och eLIwa 300 01010 Jahre, bıs der Kosmos SO weıt abgekühlt
WAal, da{ß aterıe VOIN der Art entstehen konnte, WI1C WI1Ir S1e auf der Erde vortin-
den Za diesem Zeitpunkt entkoppelte sıch dıe ater1ıe der Strahlung 1mM
UnLhversum. Die Wärmestrahlung, die damals immerhın och eiıne Temperatur
VOIN Kelvin hatte, 1STt bıs heute auf 1r Z Kelvin abgekühlt. Diese
Strahlung 1st dıe SOgENANNTLE kosmische Hintergrundstrahlung, die aUsS allen ıch-
tungen gleichmäßig AUS dem Weltraum empfangen werden ATın S1e wurde durch
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Zauftall 1965 entdeckt un 1St eıne weıtere wichtige Bestätigung des kosmologı-
schen Standardmodells.

Im weıteren Verlauf der Geschichte des Unınversums bildeten sıch Galaxıien un
Sterne. Die Sterne brennen heißer un! kürzer, Je mehr Masse S1Ce haben
Sehr schwere Sterne explodieren AaIlll Ende iıhrer Lebensdauer 1n eıner Supernova,
wobe!l schwere FElemente erbrütet werden, die ZUr Biıldung VO Planeten 5e-
braucht werden. Aus den Überresten eiıner solchen Explosion 1St uns  ( Sonne
M1t iıhren Planeten als Stern einer zweıten Generatıon entstanden.

Offtene Fragen
ine offene rage 1 Zusammenhang mı1t dem modernen Standardmodell der
Kosmologie betriftft die „kosmologische Konstante“ Diese beschreıibt eiıne
gleichmäfßige Abstofßung 1mM Kaum, dıe der Gravıtation entgegenwirkt. Wıe be-
reıts erwähnt, hatte Eınstein diese Idee eingeführt, die Idee einer Entwick-
lungsgeschichte des Kosmos vermeıden. Spater verwart dıe Idee wıeder, be-
zeichnete S1E als die „gröfßte Eselei“ se1ınes Lebens. Die Jüngsten Beobach-
LungenN deuten aber darauf hın, da{fß OS tatsächlich eıne solche abstofßende Kraft
o1Dt. Die modernen Theorıien der aterıe eınen solchen Etfekt als eıne FEı-
genschaft des Vakuums VOTIaUSs, allerdings errechnen S1€e eıne 1e1 orofße kosmo-
logische Konstante, die nıcht mMI1t den Beobachtungen verträglich 1St

Eın weıteres ungeklärtes Kapıtel 1St dıe Frage ach der „dunklen ateri1e“ Be-
obachtungen der Rotatıon VOINl Galaxıen SOWI1eE der Galaxıen ın Galaxienhaufen
un: der Lichtablenkung durch Galaxıen erlauben eınen Rückschlufß auf dıie Mas-
SCI1, die durch ıhre Schwerkraft diese ewegung beeinflussen. Dabe1 erg1ıbt sıch,
da{fß diese Masse mındestens mal zrofß 1St W1€ die aller beobachtbarer Mate-
rıe, der Sterne. Selbst WEe111l INan unbeobachtbare Gaswolken un: andere
kleine unbeobachtbare Hımmelskörper berücksichtigt, erreicht INa  - nıcht eiınmal
annähernd die notwendige Masse. Man schliefßt daraus, da{ß der oröfßte eıl der
Masse des Uniıyversums 1n eiıner orm vorliegt, dıe uns bısher völlig unbekannt 1St
Diese aterıe sollte z1emlıich gleichmäßıg 1in den Galaxıen verteılt se1n, un mıiı1t
der uns bekannten aterı1e 1Ur durch die Gravıtation 1n Wechselwirkung stehen.
Eınıge spekulatıve Erweıterungen der Theorien VO der aterı1e Z W al Ele-
mentarteilchen mıt diesen Eigenschaften VOTIaUs, aber CS 1St doch auch ernüch-
ternd ftestzustellen, da{ß WIr VO größten eıl der Masse des Unınersums fast
nıchts wI1ssen. Die dunkle aterıe mı1t eingeschlossen, 1St ach den heutigen Be-
obachtungen die Massendıichte 1mM Un1hınyersum z1emlıch gleich der kriti-
schen Dichte. Das Unınversum 1St also 1m Grofßen flach, nıcht gekrümmt.

Dıies soll als Abriıfß des Standardmodells der Kosmologie 1er yenugen. Eın Be-
orıff 1st aber och VO oroßer Bedeutung: das „anthropische Prinzip" und die
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„Feinabstimmung“. Physikalısche Berechnungen zeıgen, da{ß die Entstehung VO

Planeten, die die Entstehung VO Leben ermöglichen, SOWI1eE der chemischen Fı-
genschaften der Biomoleküle EX1TTeI empfindlich VO den Naturkonstanten 1b-
hängen. Man bezeichnet das als Feinabstimmung. Schon durch kleinste Varıatı1o0-
11611 ZUu Beispiel der Stärke VOIN eiıner der Wechselwirkungen ware das Uniıiver-
Sul 1ın eıner solchen Weise verändert, da{fß eiıne Entstehung VOINN Leben nıcht mehr
möglıch ware.

Beispiele dafür sind Die Entstehung und Freisetzung schweren Elementen
1n Supernovae ware nıcht möglıch, WE die „schwache Kraft“ (eine der funda-
mentalen Kräfte gemälßs der modernen Elementarteilchenphysık) wen1g Star-
ker der schwächer ware. Wenn die „starke Kraft“ wen1g varılert ware, yäbe
C eın stabıles Element Kohlenstofftf,; das die Grundlage aller irdischen Lebens-
tormen 1St, der 65 könnte der Brennprozeiß der Sterne nıcht tunktionieren. Ahn-
liches oilt auch tür dıe elektromagnetische Kraft un die Gravitationskraftt. Es
sieht also AaUS, als sEe1 das Unıhıversum gerade konstrulert, da{fß eiıne Entstehung
un Evolution VO Leben möglıch 1St

Schöpfung
Diie rage ach den philosophischen un theologischen Folgerungen AaUS der I110O-

dernen Kosmologie sSC1 mı1t einem Zarat VO Arnult Kanıtscheider, eiınem der kon-
SEQqUENLESLEN Naturalısten iUnier den modernen Naturphilosophen, eingeleıtet:
S sınd eigentlıch [1UT WEe1 neuralgısche Punkte übriggeblieben, All denen auch heute och Berüh-

ruNngen des naturalen Uniyersums miıt eiıner möglichen Transzendenz diskutiert werden: der Ursprung
des Unınversums und die Feinabstimmung der Konstanten und kosmischen Parameter, dıe dıie NOLWEeN-

«5dıgen Bedingungen tür die Lebensentstehung jetern

Als die Urknalltheorie aufkam, wurde diese 1n einıgen Kreısen der katholi-
schen Kırche® treudıig begrüßt. Plötzlich schien naturwissenschafrtlich siıchtbar
werden, W as „Schöptung“ heißt FEın „Schöpfer” habe den Anfang ZESELZL, eben
den Urknall,; der naturwissenschafttlich nıcht mehr erklärbar se1 Nur die weıtere
Entwicklung se1 annn der aturwissenschaft zugänglich.

Diese Ansıcht 1St 1ın mehrtacher Hinsıcht D Sıe tolgt eınem Schema, das sıch
1ın der Auseinandersetzung 7zwıschen Naturwissenschaft un Theologie nıcht be-
währt hat Dietrich Bonhoeftfer hat die entscheidende Einsıcht ZuUE auft den Punkt
gebracht:

AES 1st mMI1r ganz deutlich geworden, da{ß INan Ott nıcht als Lückenbüßer UNSeT'! unvollkomme-
191401 Erkenntnis tigurieren lassen darft: WEIN nämlich ann W AasSs sachlich zwangsläufig 1St sıch die
renzen der Erkenntnis immer weıter hinausschieben, wiırd mı1t ihnen uch Ott immer wıeder WCS-
geschoben und betindet sıch demgemäfßs auf einem fortgesetzten Rückzug. In dem, W d WIr erkennen,
sollen WIr Ott finden, nıcht ber 1n dem, W Aas WIr nıcht erkennen.“
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Anhand der rage ach dem Urknall ann INa  3 aktuell studıeren, W1C€ dieses
Hinausschieben der Erkenntnis VOI sıch geht. Dreı Ansätze sollen beispielhaft
vorgestellt werden, zeıgen, W1€e die Physık selbstverständlich versucht,
auch den Urknall erklären.

Naturwissenschaftliıche Erklärungen des Urknalls

1ne populäre Theorıie STamMmML VO dem russischen Physıker Andre; Linde In
dessen Theorıie 1St Unınyersum abEng elınes VO  . vielen, dıie durch cqhaotische
Quantenfluktuationen un: eine daran jeweıls anschließende ıntflatiıonäre Phase
AaUS einem „Mutteruniyversum “ hervorgegangen sınd Diese Theorie 1St aufßerst
spekulatıv, dıe Begriffe der Theorie sınd aber durchaus sinnvoll. Di1e Theorı1e VO

Linde erklärt den Urknall; verschiebt aber 1n vewısser Hınsıcht das Problem des
Anfangs auf das Mutteruniversum. Dennoch hat S1@e einen Erklärungswert, weıl
einerseılts der Urknall 1n dieser Theorie keine echte Singularıtät (Unendlichkeit)
darstellt, iın der dıe physikalıschen (sesetze durchbrochen werden, un: anderer-
se1lts für das Mutteruniyersum e1in zeitlicher Antang postulıert werden MUu eıt
un Raum entstehen mi1t jedem Tochteruniversum, das Mutteruniversum exıistliert
SOZUSABCH außerhalb der eıt Die vielen Tochteruniversen haben 1n Lindes heo-
rıe keinen kausalen Kontakt miteinander. Von einem wissenschaftstheoretischen
Standpunkt AaUS 1st diese Vorstellung tragwürdıg, we1l die anderen Unıiyversen prin-
zıpiell unbeobachtbar sınd Man mu{ aber beachten, da{ß f 1in der kosmologi-
schen Forschung unvermeıdbar ISt, Naturgesetze in Bereiche zg extrapolieren,

deren Geltung nıcht experimentell überprüfbar 1St Die empirische Überprüf-
barkeıt 1STt eın Krıiterium iın diesen Zusammenhängen, wichtig 1st auch die
Konsıistenz 1mM Kontext der physikalısch plausıblen Theorien.

Die schon erwähnte Theorı1e VO Steven Hawkıng und Jım Hartle) 1st eın
zweıtes Beispiel, W1€ dıe moderne Physık versucht, auch den Urknall erklären.
Dieser Ansatz 1STt typısch für SOgENANNLE quantenkosmologische Betrachtungen.
Diese gehen davon AaUS, da{fß in der Anwendung der Quantenmechanık auf dıe
Kosmologie eıne Unterscheidung aufgehoben wırd, die physıkalische Hr-
klärungen durchgängıg pragt: dıe Unterscheidung 7zwiıischen Anfangsbedingungen
un (zjesetzen. Man MU 1n der gewÖhnlıchen physıkalıschen Arbeıitsweıise
ohl dıe Anfangsbedingungen eınes 5Systems kennen als auch die Gesetze, denen
dieses unterliegt, Vorhersagen für das System machen können. Enispic
chend erklären Anfangsbedingungen mıt eiınem (Gesetz annn e1in Spa-
ET beobachtetes Verhalten des physikalıschen 5Systems. Der Urknal! 1St die CT
ste  c Anfangsbedingung 1m vegenwartıgen kosmologischen Standardmodell.
Quantenkosmologien, 7zumal die VO Hawkıng, beanspruchen NU, den Kosmos
als Gesamtheıt mı1t seıiner SaNZCH Entwicklungsgeschichte AaUS eiınem physikalı-
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schen (esetz erklären können. Das 1St elıne „zeıtlose“ Erklärung. [ Jas CNISPFE-
chende physikalische (zeset7z erklärt nıcht 1L1UTr eine Entwicklung 1ın der Zeıt, SO11-

ern auch, eıt überhaupt exIistliert.
In Hawkıngs Theorie stellt außerdem der Urknall keıne Sıngularıtät (Unend-

lıchkeıt) der physıkalischen Parameter dar. Das 1St W1€ tolgt N verstehen: Der
Urknall als Anfangspunkt der eıt 1st 1n eiınem gewöÖhnlichen Verständnis natur-
ıch eın besonders ausgezeıichneter Punkt In Hawkings Quantenkosmologie VOETI-

schmelzen aber Raum un: Zeıt 1n der Umgebung dieses Punktes eiıner uUu11l-

trennbaren Einheit. Der Anfangspunkt der elt 1sSt 1Ur willkürlich ausgezeichnet
durch WHISERE W.ahl der Raum- un Zeitkoordinaten, die 1n der Umgebung dieses
Punktes physikalısch nıcht eindeutig bestimmt sınd Das 1St analog ZUT Auszeich-
NUNS VO Nord- un: Südpol aut der Erdoberfläche durch die W.ahl der Längen-
un Breitengrade: Ile Längengrade laufen OTIt Jeweıls ZUSAIMNMEN, wodurch S1Ee
auf jeder Weltkarte als besondere Punkte erscheinen. Betrachtet INan die Erde
aber eintach 1Ur als Kugel (ohne ihre Drehachse berücksichtigen), annn 1St
diese Auszeichnung VO Nord- un Südpol wiıllkürlich. S1e hängt VO UÜHNSCFIEGT

W.ahl ab, W1e€e Langen- un Breitengrade die Erde überziehen. Ebenso 1St 1n Haw-
kings Theorie der Antangspunkt der e1lt nıcht physıkalısch ausgezeıichnet un
das Unıiıversum hat ebensoweni1g eınen zeitlichen oder raumlichen Rand, W1€E dıe
Erdobertfläche eınen and hat Hawkıng tolgert daraus:

„Wenn das Universum eiınen Anfang hatte, können WIr der Annahme ausgehen, dafß durch
einen Schöpfer geschaften worden sEl. Doch das Universum wirklich völlig In sıch selbst abge-
schlossen ISt;, WCNN wirklıch keine (srenze und keinen Rand hat, ann hätte auch weder einen
Anfang noch eın Ende: Es würde ıntach SCIN. W ware dann noch Raum eiınen Schöpfer?“®

Die Hawking/Hartle-Theorie IST 1n keiner Weise bewiesen. S1ie widerspricht
al den He kosmologischen Daten Die Theorien V Linde un Hawkıng/
Hartle sollten 1Ur als Beispiel yesehen werden, da{fß die Physik danach strebt, die
verbleibenden Lücken ın der Erklärung D schließen, un da durchaus prinz1ıp1-
el Aussıcht besteht, dies erreichen,; wenngleich nıcht abzusehen 1St, ob solche
Theorien jemals empirisch werden können.

uch Kanıtscheider versucht eıne naturalistische LOösung des Anfangspro-
blems, die aber wenıger überzeugend IST Gemäfß se1iner Analyse gehört der Ur-
knall als (sıngulärer) Anfangspunkt ın derselben We1ise nıcht 7A0 Unıversum un:
seiner Geschichte, W1e€e iın der Mathematık eın offenes Intervall keıine Endpunkte
hat Damıt sSe1 der Urknall als Sıngularıtät selbst DAl eın geschichtliches Ere1gni1s,
un daher auch nıcht erklärungsbedürftig. Kanıtscheider tolgert daraus:

„Wenn I11AI1ll eınen VO rationalen Theologen WI1€C Richard Swıinburne als adäquat angesehenen GSOt-
tesbegriff zugrunde legt, wonach Gott als vernünftiges Wesen anzusehen 1St, das gezielt ein estimmtes
Unınversum schaffen wollte, ann 1sSt diese Voraussetzung nıcht 1n Eınklang bringen mi1t dem Resul-
Lat der Singularitätsanalyse, wonach das Unıyersum hne Ursache, Ja hne angebbare Notwendigkeit,
hne Wahrscheinlichkeit, schlichtweg existiert.“ 19
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DIieses Zıtat 1St eın Ausgangspunkt ZUr Klärung der Frage, W 4S Schöp-
fung als philosophischer und theologischer Begriff in Zusammenhang mi1t der
Kosmologie sinnvoll heißen annn ben wurde schon festgestellt, da{ (SOf$ nıcht
eintach als Lückenbüßer benutzt werden darf, WE die naturwissenschaftliche
Erkenntnıis AN Grenzen stOfst. Dies 1St auch aus theologischen Gründen gefordert.
Wenn da, keıne physikalischen Ursachen bekannt sind, CsOtt als Ursache e1IN-
DESELZL wiırd, Aa 1St (3OötT eintach ein Glied 1in der Kette der Wirkursachen. Dıies
1St dem Begriff VO der TIranszendenz (sottes nıcht ANSCIHMNCSSCIL In der theologi-
schen TIradıtion wurde dieses Problem durch dıe Unterscheidung VO (ZOftf als C1=

SPGT Ursache 1m Unterschied den 7zwelıten Ursachen gelöst:
In der Schöptungstheologıe des Thomas VO Aquın brauchen „die Tätiıgkeiten der 7zweıten UrsacheStefan Bauberger SJ  Dieses Zitat ist ein guter Ausgangspunkt zur Klärung der Frage, was Schöp-  fung als philosophischer und theologischer Begriff in Zusammenhang mit der  Kosmologie sinnvoll heißen kann. Oben wurde schon festgestellt, daß Gott nicht  einfach als Lückenbüßer benutzt werden darf, wenn die naturwissenschaftliche  Erkenntnis an Grenzen stößt. Dies ist auch aus theologischen Gründen gefordert.  Wenn da, wo keine physikalischen Ursachen bekannt sind, Gott als Ursache ein-  gesetzt wird, dann ist Gott einfach ein Glied in der Kette der Wirkursachen. Dies  ist dem Begriff von der Transzendenz Gottes nicht angemessen. In der theologi-  schen Tradition wurde dieses Problem durch die Unterscheidung von Gott als er-  ster Ursache im Unterschied zu den zweiten Ursachen gelöst:  In der Schöpfungstheologie des Thomas von Aquin brauchen „die Tätigkeiten der zweiten Ursache  ... die erschaffende, erhaltende und applizierende Tätigkeit Gottes als Fundament und Stütze. Nur in  Verbindung mit Gottes Schöpferkraft vermag ein Geschöpf ein komplettes Ding zu erzeugen. Dabei  handelt es sich nicht um zwei sachlich voneinander verschiedene, teils von Gott, teils von den natürli-  chen Ursachen hervorgebrachte Wirkungen, die Wirkung stammt vielmehr ganz von jeder der beiden  Wirkungen, nur in anderer Hinsicht.  « 11  Andererseits zeigen gerade die Theorien von Linde und Hawking/Hartle zur  physikalischen Erklärung des Urknalls, daß jede naturalistische Erklärung immer  nur relativ zu einem neuen physikalischen Gesetz etwas erklärt. Die Naturwis-  senschaft kann sich nicht selbst erklären, sondern kann immer nur alles auf noch  allgemeinere und „einfachere“ Gesetze zurückführen. Letztlich führt das auf die  klassische philosophische Frage, warum überhaupt etwas existiert, und nicht viel-  mehr nichts, selbst wenn in der modernen Physik auf einer fundamentalen Ebene  nur ganz allgemeine Symmetriegesetze postuliert werden. Es wurde dargestellt,  daß Theologen, die Gott dort ansetzen, wo die physikalische Erklärung versagt,  eine Grenzüberschreitung begehen. Das Zitat von Kanitscheider macht deutlich,  worin eine Grenzüberschreitung in der umgekehrten Richtung besteht. Selbst  Physiker wie Hawking können mit ihren Erklärungen die physikalischen Gesetze  immer nur auf noch fundamentalere Gesetze zurückführen, die dann letztlich  ohne angebbare Ursache existieren. Daraus kann aber nicht abgeleitet werden,  daß es nicht gestattet ist, andere Weisen der Erklärung in Betracht zu ziehen.  Der Schöpfungsbegriff  In der scholastischen Tradition der Theologie wurde der Begriff der Schöpfung  mit dem Begriff der „Ursache“ (causa) verknüpft: Gott als die erste Ursache der  Welt. Dieser Begriff wird heute zum Ausgangspunkt für viele Mißverständnisse.  Die moderne Naturwissenschaft kennt nicht mehr die Vielschichtigkeit des ari-  stotelischen Ursachenbegriffs. Der Ursachenbegriff, der zum Beispiel der Schöp-  fungstheologie des Thomas von Aquin zugrunde liegt, hängt mit dessen Ontolo-  696dıe erschaffende, erhaltende und applizierende Tätigkeit (sottes als Fundament und Stutze. Nur In

Verbindung miı1t (Csottes Schöpferkraft vermag eın Geschöpf eın komplettes Dıng Dabei
andelt CS sıch nıcht WEe1 achlich voneınander verschiedene, teıls VO Gott, teıls VO den natürlı-
chen Ursachen hervorgebrachte Wirkungen, dıe Wıirkung STamMMTL vielmehr ZANZ VO jeder der beiden
Wıirkungen, 1ın anderer Hiınsıcht.

Andererseıts zeıgen gerade dıie Theorıien VO Linde un!: Hawkıng/Hartle ZuT

physikalischen Erklärung des Urknalls, da{fß jede naturalistische Erklärung ımmer
1L1UT relatıv einem physikalischen (zesetz erklärt. Dıie aturwI1s-
senschatt annn sıch nıcht selbst erklären, sondern ann immer 1L1UT alles auf och
allgemeıinere und „einfachere“ (Gesetze zurückführen. Letztlich tührt das auf dıe
klassısche philosophische rage, überhaupt existıiert, und nıcht viel-
mehr nıchts, selbst wWenn 1ın der modernen Physik auf eıner fundamentalen Ebene
‚b Öe Danz allgemeıine Symmetriegesetze postuliert werden. Es wurde dargestellt,
da{ß Theologen, dıe (sott Ort etzenN, dıe physikalısche Erklärung versagt,
eıne Grenzüberschreitung begehen. [ )as Zıtat VO Kanıtscheider macht deutlich,
worın eıne Grenzüberschreitung 1n der umgekehrten Rıchtung besteht. Selbst
Physıker W1C€e Hawkıng können mMı1t ıhren Erklärungen dıe physikalischen Gesetze
ımmer TIALT: autf och fundamentalere (zsesetze zurückführen, dıe annn letztlich
ohne angebbare Ursache exıistleren. Daraus AI aber nıcht abgeleitet werden,
da{ß 6S nıcht gestatteL 1St, andere Weıisen der Erklärung 1in Betracht zıehen.

Der Schöpfungsbegriff
In der scholastischen TIradition der Theologıe wurde der Begriff der Schöpfung
m1t dem Begriff der „Ursache“ Causa) verknüpftt: (50ft als die Ursache der
Welt Dieser Begriff wırd heute AAr Ausgangspunkt für viele Mißverständnisse.
Die moderne Naturwissenschaftt kennt nıcht mehr die Vielschichtigkeit des arl-
stotelischen Ursachenbegriffs. Der Ursachenbegriff, der Z B: Beispiel der Schöp-
fungstheologıe des Thomas VO Aquın zugrunde liegt, hangt mMı1t dessen Ontolo-
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z1€ un bedeutet „eıne Verähnlichung, eiıne Seinsübertragung, Sub-
stanzwerdung‘  ‘12_ Dagegen beschränkt sıch die Naturwissenschaft, die keine sol-
che reiche Ontologie V  USSECUZT,; EerTSteNs auf Wıirkursachen un versteht zweıtens
diese 11UT 1m Sınn eıner Aufeinanderfolge VO  e Erscheinungen, die ach eıner A
wı1ıssen Regel VOL sıch geht.

Um einen ANSCINCSSCHECN Schöpfungsbegriff entwickeln, stehen [ AROE Z7Wel1
Möglıchkeıiten otten Man kann, das 1sSt die Möglıchkeıt, beklagen, da{ die
moderne Wıssenschaft den Ursachenbegriff CI taßt, un: versuchen, den Lra-
ditionellen Schöpfungsbegriff mı1t der modernen Naturwissenschaft vereınen.
[ )as würde aber voraussetzen, auch dıe Ontologie übernehmen, dıe dem scho-
lastıschen Schöpfungsbegriff zugrunde hıegt. Die 7zweıte Möglıchkeıt, un: tür
diese soll jer plädiert werden, besteht darın, eiınen Schöpfungsbegriff entwiık-
keln, der ZW ar die Verengungen des naturwıssenschafttlichen Programms verme1-
det, aber doch mıi1t dessen Sprache verträglich 1St. Dazu bietet sıch d. für das
Verständnıis VO Schöpfung den Begriff der „Ursaäche‘ durch den Begriff der „Er-
klärung“ (sott als „Jetzte Erklärung“ der Welt Der Begriff der AT
klärung“ erd auch 1n der Naturwissenschaft vielschichtiger gebraucht. ben
wurde schon darauf hingewiesen, da{fß INall gerade 1n der Quantenkosmologıe
CC Wege geht. hne da{ß CS ausdrücklic reflektiert der gerechtfertigt wırd,
„erklären“ Quantenkosmologen das Un1iınversum nıcht mehr ach dem Schema e1-
Hs zeıitlichen Ablaufs, sondern S1e postulıeren eın grundlegendes physikalisches
(sesetz außerhalb der Zeıt, das das Unıhınversum als raumzeıtliche Gesamtheıt CI-

klärt
Ausgehend VO Begrifft der „Erklärung ” Alst sıch tolgendes Z naturalıist1i-

schen Einwand Kanıtscheiders Schöpfung antühren: Der Begrıfft VO

Schöpfung, den Kanıtscheider zugrunde legt, beruht auf einem primıtıven Ver-
ständnıs VO  = Iranszendenz, das allerdings auch dem naıven theologischen Ver-
ständnıs VO Urknall als Schöpfungsakt zugrunde liegt. Schöpfung 1St für Kanıt-
scheıder, da{fß „eıne extierne Ursache als Ursprung des HMN vgeschaffenen ()b=
Jjekts3 agıert. Dabei stellt den „Schöpier“ als verursachendes Objekt, un!:
ZWar 1m Sınn eıner Wırkursache, neben eın geschaffenes ObyjJekt. Swınburne, den
Kanıtscheider krıtisıert, denkt 1aber dıtferenzierter. Fur ıh 1St dıe Erklärung
durch die Gotteshypothese nıcht eıne Erklärung durch eıne weıtere Ursache iın
der naturwiıissenschaftlichen Ursachenkette, sondern sS1e 1St eıne personale Erklä-
/UNS L

Der Begriff der „personalen Erklärung“ verdient eıne nihere Erläuterung. iıne
naturwissenschaftliche Erklärung folgt dem Schema, das oben 1m Zusammenhang
mıiı1t den Quantenkosmologien beschrieben wurde Eın Phänomen oılt als ausrel-
chend erklärt, WEn 65 AaUS Anfangsbedingungen ’us mı1t eiınem allgemeı1-
nen (zeset7 hergeleıtet werden 2a1 In eıner personalen Erklärung dagegen
„Wırd das Vorkommen elnes Phänomens auf das ıntentionale TIun eines rational
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Handelnden zurückgeführt“ 15 Das Handeln VO Personen Aßt sıch eınerseılts
personal, andererseıts teilweıise auch naturwissenschaftliıch erklären. Die u
ale Erklärung bezieht sıch auf die Intention, die hınter der Handlung steht. Die
naturwissenschaftliche Erklärung beschreıibt dagegen, WwW1e€e durch Nervenimpulse
und Muskelbewegungen die betreffende Handlungsweıise 7zııstande kommt. Die
beiden Erklärungsweısen gehören also verschiedenen Ebenen und können
beneinander ex1istleren. iıne strikt reduktionistische Posıtion behauptet, da{ß sıch
personale Erklärungen vollständig auf naturwissenschaftliche reduzıeren lassen.
Swinburne argumentiert eınen solchen Reduktionismus !®, vertritt also die
Auffassung, da{fß personale Erklärungen eınen eigenständıgen Erklärungswert ha-
ben Wer ımmer dem Menschen echte Freiheit zugesteht, wiırd dieser These Swı1n-
burnes letztlich tolgen mussen. Damıt annn INa personalen Erklärungen eiınen
eigenständıgen und unableıitbaren Wert neben naturwissenschaftlichen Erklärun-
SCH zubillıgen. iıne Erklärung durch das Handeln (sottes 1st 1U 1mM Sınn eıner
solchen personalen Erklärung verstehen, mıt dem Unterschied, da das betref-
fende Explanandum in keiıner We1ise eıner naturwissenschafttliıchen Erklärung
gänglıch 1St

Im Rahmen eıner christlichen Theologie £51lt n natürlich leicht, VO  - eıner „PCI-
sonalen Erklärung“ der Welt sprechen. Bisher wurde NUuUr geze1gt, da{fß eıne sol-
che Auffassung keinen Wıiderspruch TT naturwissenschaftlichen Erklärung dar-
stellt. Eın weıterer Schritt 1St aber dıe philosophische rage, ob sıch Schöpfung
aufweısen läfst, der vorsichtiger ausgedrückt, ob dıe Exıstenz der Welt auf
Schöpfung hınwelıst. Im etzten Abschnitt dieses Beıtrags wırd diese rage och
eiınmal aufgenommen.

In eiınem Punkt mMuUu allerdings auch der Begriff der „personalen Erklärung“
och hinterfragt und präazısıert werden. Dieser Begritft implızıert 1n eiınem naıven
Verständnis, da{ß eiıne verursachende Person, nämlıch Gott, neben der Welt steht,
die geschaffen wiıird Damıt 1111l einen übergeordneten Standpunkt VvOoraus,
VO  : dem AUS (sott un!: dıe Welt als nebeneinanderstehend betrachtet werden kön-
NnNeN und VO dem her gesehen (SO1f eın Objekt zusätzlıch JT Welt darstellt. [)as

entspricht nıcht eiınem entwickelten Transzendenzbegrifft, Ww1e€e ıhn das Christentum
kennt: Schöpfung 1St eıne personale Erklärung der Welt, dabe!1 darf „der Schöpfer“
aber nıcht als eıne Person aufgefafßst werden, dıe neben der gal 1n der Welt exıstliert
WwW1e€e andere Dınge der Personen, sondern als „transzendent“ ZUE Welt

)as anthropische Prinzıp

Bisher wurde die rage ach Schöpfung 1n bezug auf eıne Erklärung der Exıstenz
der Welt gestellt. Der 7zweıte „neuralgische Punkt“ (Kanıtscheider) für die NAatura-

lıstısche Auffassung 1St das anthropische Prinzıp bzw. die Feinabstimmung der
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grundlegenden physikalischen Parameter !® Diese legt den Gedanken nahe, da{ß
das Un1iınyersum darautfhın geplant ISt, da Leben un: letztlich denkende, selbstbe-
wulfßte Wesen entstehen. INe solche Planung 1St 1mM Rahmen des Naturalismus
eıne unsınnıge Idee

In diesem Zusammenhang o1bt 65 7We] naturalistische Lösungsmöglıichkeiten.
Die SEISTtE: eher überzeugende, steht 1mM Rahmen VON Modellen, die dıe Exı1iıstenz
vieler Unıhnversen postulieren, W1€ Lindes Modell VO chaotischer Inflation. Wenn
Cn tatsächlich viele Unıinversen o1bt un: wWenn in jedem Unınversum die Naturkon-
tTantfen andere Werte haben (was sıch AaUs diesen Theorien zwanglos erg1bt), annn
wırd C al] den vielen Unıiınversen auch welche geben, bei denen die Feınab-
stımmung stımmt, da denkende, beobachtende und selbstbewufßte Wesen ENLTL-
stehen. Nun 1St CS eın Wunder, da{ß diese Wesen ein derart teıin abgestimmtes
Unıyersum vortinden. Denn ur 1n den Uniıversen, die Feinabstimmung
stiımmt, entstehen Ja solche Wesen. Diese Erklärung 1sSt konsıstent, aber nıcht be-
sonders eintach.

1ne zweıte naturalistische Lösungsmöglıchkeıit ZUr Feinabstimmung besteht
darın, 7} zeıgen, da{ß 1mM Rahmen einer verallgemeinerten Theorie der Physık dıe
Naturkonstanten (aufgrund VO  a} Symmetriebedingungen) diese Werte ha-
ben mussen, die S1e eben haben Damıt elımınıert INan ZW ar einen Planer, der VOI-

ausschauend alle diese Werte einzeln 1xlert hat ber eın Staunen Annn
doch bleiben, da{ß die 5Symmetrıen der Natur gerade zusammenspıelen, da{ß sS1e
dıie Entstehung VO erkennenden und selbstbewuftten Lebewesen ermöglichen.

Zusammentassend alst sıch Aufgrund der skizzıerten naturalistischen
Lösungsmöglichkeiten für das anthropische Prinzıp annn ZW ar autf dieses eın
„Gottesbeweıis“ 1m Sınn gestutzt werden. 1nNe Erklärung der Feinab-
stımmung des Unı1ınyversums durch Schöpfung ist aber 1n Anbetracht der Kompli-
ziertheit der Modelle, auf dıe sıch dıe Naturalıisten berufen, mındestens ebenso
rational WwW1e deren Erklärungen. Nıcht die Rationalıtät leıtet 1n diesem Zusam-
menhang dıe naturalistische Erklärung, sondern das Dogma, da{ß alles naturali-
stisch erklärbar se1n DRHEN Zugegebenermaßßen hat sıch dieses Dogma als sehr C1I-

tolgreich erwıesen für die Entwicklung der Naturwissenschaftt. ber letztlich
mussen dıe Naturalısten dieses Dogma eintach olauben, ohne weıtere rationale
Rechtfertigung.

Perspektiven
Es wurde ben aufgeze1gt, da{fß Schöpfung Im Sınn eıner „personalen Erklärung“
der Welt nıcht 1m Wıderspruch steht ZUET: modernen Kosmologıe. Es bliehb 1aber
och die Frage offen, W1e€ weIlt eıne solche Erklärung rational gerechtfertigt 1St
Die Feinabstimmung des Unınversums 1efert allerdings schon guLe Argumente für
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eine solche Erklärung. Es lohnt sıch, A Abschlufßß un dıe Argumentatıon
7zusammenzufassen un weıterzuführen, och einıge€ Positionen betrachten,
dıe 1ın den Anfang erwähnten Artikeln vertreien werden.

Kanitscheider 1n „Spektrum der Wissenschaftt“ 19 Recht VOTL eiınem 1Add:

oberflächlichen Arrangement 7zwıschen Wissenschaft und Religion und VACDE: eiınem
Lückenbüßergott, der jeweils alles erklärt, W aS dıe gegenwärtıige Naturwissen-
schaft nıcht erklären ann. Sowelılt aber selbst ber dieses Verhältnis spricht,
läuft seıne Posıtion auf eınen olatten Reduktionısmus hınaus: Für das,; wofür dıe
Naturwissenschaft keıine Erklärungen hat, ibt 6S prinzıpiell keine Erklärungen.
1a eıne Erklärung immer LLUT mMmı1t anderem verknüpfen könne, gebe
CS auf die Prage 6S überhaupt oibt und nıcht vielmehr nıchts, schon
AUS logischen Gründen keine Antwort. Damıt reduzıert Erklärung auf das
turwissenschaftliche Modell der Erklärung durch Wirkursachen. Fur dıe Feinab-
stımmung 1mM Un1hınversum verzichtet Kanıiıtscheider ausdrücklic auf eıne Erklä-
rung un!: zıeht sıch darauft zurück, da 1n der Physik immer eın Rest VO  a Kontin-
gEeENZ verbleibt. iıne Schöpfungstheologıe, die autf eıner ratiıonalen Erklärung
beruht, die ber das naturwissenschaftliche Modell hinausgeht, wırd VO Kanıt-
scheıiders naturalistischer Kritik nıcht gefährdet. Im Gegenteıl, S1Ce wiırd sıch dar-
auf beruten können, letztlich eınen umfassenderen Erklärungswert haben

iıne ernsthattere Kritik der Schöpfungslehre, verstanden als personale Erklä-
rung der Welt, jefert Weıinberg 1n „Bıld der Wissenschaft“. %° Diese oipfelt 1m
Satz:

„Wenn WwIr die Handschrift des Schöpfers irgendwo sehen könnten, annn wohl be1 den grundlegend-
sten Naturgesetzen. Sowelılt WIr S1e kennen, sınd S1Ee vollkommen unpersönlıch und hne jede Sonder-
stellung für das Leben.“ Dazu führt Weinberg noch das Theodizeeproblem und kommt ZUr!r Schlufß-
folgerung, „dafß keine Anzeichen VO ute o1Dt, die die Handschrift eınes Schöpfers zeıgen«Z1

eıne Schöpfungstheologie auf das Theodizeeproblem AaNSCMCSSCH ANLWOTF-

ten kann, soll 1er nıcht untersucht werden. Ansonsten j1efert Polkinghorne 1m
Anschlufß Weinberg eıne sehr guLe posıtıve Grundlegung eıner Schöpfungs-
theologıe 22 Der Ausgangspunkt 1St eıne Kritik der Einseitigkeit der naturwıssen-
schaftlıchen Perspektive: ‚Wissenschaft“” beschränkt sıch selbst, iındem S1Ce sıch
1U mi1t eıner bestimmten Art der Erfahrung beschäftigt. Sıe handelt, grob C”
sprochen, VO  e der unpersönlichen Dimension der Wirklichkeit.“** Dıieses Pro-

der Naturwissenschaft 1St sehr erfolgreich, aber En hat auch prinzipielle
Grenzen, weıl Gc wichtige Aspekte der Wirklichkeit grundsätzlıch ausklammert.
Eın einleuchtendes Beispiel 1St die Asthetik: Man annn eın Musikstück vollstän-
dıg naturwissenschaftlich beschreıben, ındem InNan dıe Schallschwingungen 1in der
Luft untersucht sSOWIl1e ıhre Wıirkungen auf das Ohr. Damıt hat INa aber den W =-

sentlichen Aspekt VO Musık och ar nıcht verstanden. ıne Metaphysık, die ıh-
ren Namen verdıent, sollte den Anspruch erheben, eıne Theorıie VO allem
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se1n, insbesondere auch der Aspekte des Subjektiven, Persönlichen, die der Na-
turwıssenschaft entgehen. Auf dem Hıntergrund eiıner solchen Betrachtungsweise
1St ach Polkinghorne die Physik 1n ihrer ratiıonalen Schönheit un!: Verständlich-
eılıt „durchdrungen mı1t ‚Zeiıchen des Gelstes‘“  C Diese Interpretation SOWIe die
Beobachtung der Feinabstimmung un!: das Phänomen der relıg1ösen Erfahrung
tühren Polkınghorne ZUuUr Schlußfolgerung:

„Ich glaube, eine attraktıve, schlüssıge un intellektuell zutriedenstellende Erklärung dafür IST, da
N tatsächlich einen yöttlichen Geilst hınter der wıissenschaftlich erkannten rationalen Ordnung des

«75Unınversums o1bt.

Zusammentassend Aflst sıch Die Schöpfungstheologie wırd VO der
dernen Kosmologie nıcht wirklich bedroht. Und sS1e MUu auch nıcht versuchen,
eınen tradierten Schöpfungsbegriff (Gott als Ursache der Welt) künstlich mı1t der
Auffassung der zeıtgenössıschen Naturwissenschaft versöhnen. Allerdings,
das zeıgt Polkinghornes Argument, beruht die Rationalıität e1ınes modernen
Schöpfungsbegriffs, also eıne personale Erklärung der Welt, ZW AAar nıcht NOLWeEeN-

dıg aut eiıner tradıtionellen scholastischen Metaphysık, aber doch auch auf eıner
bestimmten Ontologie. Der Naturalıist beschränkt sıch aut die unpersonale IBIE
mens1on der Wirklichkeit. Logisch 1St CS ann eın Zirkelschlufß, wWenn keıine
personale Erklärung der Welt als rational gelten äflst Er ann sıch dabe]l 1L1UT auf
den „Ertols” des modernen naturwissenschaftlichen Programms berufen, 1St aber
immer damıt konfrontiert, da seıne Erklärungen ırgendwann abbrechen. Im
Rahmen eıner Metaphysık, die nıcht L11UrTr Unpersönliches als Realıtät akzeptiert,
sondern auch das Subjektive un Personale, 1efert dagegen gyerade die physikali-
sche Erklärung ın iıhrer „rationalen Schönheit un: Verständlichkeit“ (Polkıng-
horne) und iınsbesondere das Phäiänomen der Feinabstimmung eiınen ratiıonalen
1NnweIls auf Schöpfung. Schöpfung 1m Sınn eıner personalen Erklärung der Ex1-

der Welt 1St damıt eın Notbehelft der Lückenbüßer, eıne naturwıssen-
schaftliche Erklärung (noc nıcht ausreicht. Schöpfung bedeutet eıne Erklärung
der Welt auf eıner anderen Ebene, und diese Erklärung 1St reicher als jede ur-

wıssenschafrtliche Theorie.
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