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Die Bıbel 1n der Laiteratur

Dıie christliche Diszıplinierung habe dıe Bıbel 4 vn Haupttexten) hört, gewınnt der lıterarısch-bibli-
schwächt, Sagl Gotttried Bachl 1in der Eınleitung sche Diskurs Bedeutung.
Z Sammelwerk „Die Bibel in der deutschspra- Literatur und Religi0n, Bıbel, Kırche haben
chigen Laiteratur des 20 ahrhunderts“ !: „Das eiıne lange Geschichte. Die spannungsgeladene
Buch die Bıbel) 1St desavoulert VO dem Polarıtät steigerte sıch Anfang des ahrhun-
Absud 1n Katechismen, dogmatischen Handbü- derts. Von Frankreich her entstand der Wende
chern und bıblischen Theologien, dem wirksa- A Jahrhundert eıne laızıstisch saku-
IN  - Glättungsunternehmen der Interpretation”, lare Welt eıne Lıteratur, die INa  ; alsbald iın
schreıibt der Salzburger Dogmatikprotessor. Die Deutschland und Europa als „Christliıche Laitera-
Schriftsteller, zumal die kırchenfernen, haben dıe tur  o bezeichnet hat. emeınt AL Romane,
Glättung nıcht miıtgemacht. Ansprüche der (IDr= Stücke un: Gedichte, dıe bewulfßt mI1t biblischen
thodoxıe und der mıiı1t iıhr verbundenen Moral Motiıven arbeiten un:! die Welt Aaus der Perspek-
blockierten ıhre Phantasıe nıcht. Die wilden (ze= t1ve des christlichen Glaubens zeıgen. Zur Sıcht
schichten haben S1e; die eindringlichen dieser utoren gehören nıcht 1U Christus und
Biılder inspirıert, die erregenden Konflikte st1mu- die Kırche, sondern uch Satan, nıcht L1UT die Pa-
liert, dıe heroischen und die versagenden Gestal- storale Geburt, sondern uch das apokalyptische
ten bewegten iıhre Phantasıe. utoren benutzen Gericht, nıcht 11UTr szenıische Rede, sondern auch
die Bıbel ZUT produktıven Auseinandersetzung Gebet, Lobpreıis, Unterscheidung der eıster.
mMI1t eigenen Vorstellungen des Menschseins 1n Eıne Reihe dieser Werke AUS christlichem Geilst
der Welt. wurden als Erweıterung der Verkündigung gele-

„Sıe werden lachen, dıe Bıbel ANLWOrTLeie be- SC  -

kanntlich Brecht 1928; wenıge Wochen nach der Nach dem Ja  hundertbruch (1945) konnte
Aufführung seiıner Dreigroschenoper, auf die 858  33 bıs 1n dıe 60er Jahre VO Christen oft VOI-

Frage ach seiner liıebsten Lektüre. Günther An- wurfsvoll) gefragt werden VOT allem VO sol-
ders argerte den Exilanten 1n Amerıika mıiıt der chen, die die T1ECUC gesellschaftskritische Literatur
Bemerkung, se1l eın ‚schiefgewickelter Theo- nıcht lesen mochten enn die „Christliche
loge“ Fur Brechts Aussage 1mM Nachkriegs-Zü- Literatur“ geblieben sel1. Deren unüberhörbaren
rich: e bın der letzte katholische Dramatıker“ Abgesang hat Reinhold Schneider mıi1t ‚Wınter 1ın
verbürgt sıch Ernst Gıinsberg. Es o1bt eiıne Fülle Wıen“ (1958) geschrıieben. Die Aufzeichnungen
lıterarıscher Bekenntnisse ZUET: Bıbel Woltgang sınd eine geradezu polemische Absage ine
Frühwald un Bırgıit Lermen führen einıge „Christliche Lıteratur“, die die Wege göttliıcher
Peter Handke schrieb 1991 1n der Metropole DPa- Vorsehung 1n der Geschichte der Menschheit
Yr1S: „Der Leser LLAISCI:SIT: Tage kann 1n der Bıbel, kennen vorgıbt und dıe Deutung der Welt ean-
Buch für Buch, selne eigene Geschichte lesen.“ sprucht. Unmiuttelbarer Adressat Schneiders War

uch die Geschichte Gottes mMi1t den Menschen? Paul! Claudel. Verstummten die Christen litera-
Mu(ß die Bıbel heute 1n den ontext Jjetzıger risch der zeıgte sıch das Religiöse anders?
Welterfahrungen und Vorstellungen DESECIZL WT1 - Gegen Ende des Jahrhunderts WIrF! d nıcht mehr
den? Nıcht 1Ur zıtıert, sondern produktiv erwe1l- nach dem Christlichen, sondern nach dem Bıblı-
tert? Wenn Zeıtgenossen ımmer weniıger bereit schen ın der Liıteratur gefragt, nach der Anre-
sind, sıch VO Katechismus elehren lassen, ZUNg, Relevanz und Präsenz biblischer Texte un
WE 1L1UTr noch eıne Minderheit das Leitsystem Gestalten 1MmM Literarıischen. Die Rezeption C1-

we1lst sıch VO erstem Rang. Die Biıbel 1st nıchtder . sonntäglichen Periıkopen die Auswahl VO
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NUur das me1lst gelesene, sondern uch das der oroßen Gestalten des Iten und Neuen T
stärksten auf utoren wiıirkende Buch Seine My- dar. S1ie werden „Personen und Fıgu-
then und Geschichten, Personen und Fıguren, ren  “ gCENANNT, Literarisc haben S1C einen Prozefß
Motiıve und Sınnsprüche, die Ertahrungen, Ver- der Formgebung, Iso der Gestaltung, ertahren.
heifßungen, Klagen sınd sehr 1ın dıe abendlan- Was VO den Beiträgen ber Schöpfung, Süunden-
dische Kulturgeschichte eingegangen, da S1C AaUsS tall, das BOse, (Gesetz und Weıisung, über Exil
dem Denken derer, die (noch) mMi1t Bibellektüre und Exodus, das Prophetische, Messianische,
aufwuchsen, nıcht [L1UT nıcht wegzudenken sınd, Apokalyptische, über Erlösung (mıt Fragezeı-
sondern die Ausbildung iıhres Bewufstseins und, chen versehen), über Wunder, die Verkündigung,
in der Folge, ıhrer ede mächtig beeinflußten. das Böse, das Apokalyptische, eıne Theodizee
Den Nachweis der Rezeption, Adaptıon, Pro- aufgespürt, edacht und belegt wiırd, 1sSt 1ın sol-
duktion, der Fortwirkung und perspektivischen cher Fülle un: Dichte och Nn1ıe zusammenhän-
Veränderung bıblıscher Texte und Gestalten be1 gend vorgestellt worden. Keın e1genes Stichwort
H6S Autoren erbringen dıe beiden 1er erhält das biblisch und lıterarısc gewichtige
besprechenden Bände Heinric Schmidinger, „Gericht“. Warum die Herausgeber den Beıtrag
Philosophieprotessor und Spiırıtus FreCTOr der „Engel“ (von Erich Joo4f8) „Stoffe und Mo-
Salzburger Hochschulwochen, hat das Sammel- t1ve  CC eingegliedert haben, wırd nıcht mitgeteılt.
werk herausgegeben. Illustre Miıtarbeiter AaUS dem In der Bıbel treten Engel als „Personen und Fı-
lıterarısch-theologischen Gespräch, ıhnen guren” auf. Wej] der Mensch Person ISt. hätte
Karl-Josef Kuschel, Georg Langenhorst, Johann INan uch ADas Ebenbild (sottes“ 1m zweıten
Holzner, Magda Motte, standen ıhm A Seıite. Band gesucht. Der lıteraturkundige Johann
Bevor die Biıbel sınnlıch, emotional un: intellek- Holzner kannte treılich noch nıcht Norbert Loh-
tuell AUS dem Bewufttsein der Jüngeren schwiın- finks Übersetzung „Gott erschuf den Menschen
det, Begıinn des Internet-Zeıtalters, zeı1gt die- als seine Statue. Als (zjottesstatue erschuft C ıhn“
SCS geradezu enzyklopädische Werk, welchen Lohfink, Im Schatten deiner Flügel. Grofße
S1t7z. die Bıbel 1mM lıterarıschen Denken und Spre- Bibeltexte LICUu erschlossen, Freiburg Da-
chen hat. Di1e zwölthundertseıitige Darstellung 1St mMi1t erhält die Ebenbild-Spekulation eiıne andere
bewundernswert 1n ihrer Fülle, durchdacht 1n Beziehung und Perspektive. Der Autsatz „Psal-
Autbau und Strukturierung, lıterarısch W1e€e theo- men  A beachtet ein1gZes, W aSs hıstorisch und thema-
logisch informatıv, die Textangaben fast umtas- tisch bereits erarbeıtet ISt, nıcht. Ware hiıer nıcht
send Die Sıchtung der IThemen und Gestalten uch breiter nach eıner „Gebetslyrıik“ fragen?
ann die Glaubensarbeit wacher Christen, uch In den muslimıschen Liıteraturen 1St S1e bıs heute
theologisches Denken stimulieren, der homıilet1- prasent und eindrucksvoall dokumentiert. S1e 1St,
schen W1e€e paädagogischen Praxıs helten. Das nıcht 11UT7 als erbauliche Rede, uch 1n der deut-
Werk erganzt überdies das notorische Deftizit der schen Lıiteratur des Jahrhunderts erkennbar.
Germanıstıik Ww1e€e der lıterarıschen Feuilletons 1mM Der 1n der Ausrichtung auf Personen begrenz-

rtere und tafßbarere zweıte Band „Personen un!Blick auf die Wahrnehmung relıg1öser Aspekte 1n
der 1LEG Lıiteratur. Fıguren“ zeıgt 1M ersten 'Teıl die großen Jüd1-

Der Herausgeber Absıcht und An- schen Gestalten, W1€ S1EC 1n der Literatur Zespie-
spruch: S untersucht auf interdiszıplinärer Ba- gelt, verändert, produktiv, uch ıronısch un krı-
S15 dıe Beziehungen zwischen den Texten der Bı- tisch weıter geformt sınd dam und Eva, Kaın
bel und den Texten der modernen Lıteratur 1n e1- und Abel, Noah und Abraham, Jakob und Josef,

dıeL1IC Ausmadß, 1n dem die Fachliteratur bısher Moses, Rıchter, einıge Frauengestalten
och nıcht HCT hat.“ Nach einleiten- (Magda Motte), der dramatische Jıob (Georg
den Überlegungen zeıgt der Band „Frormen Langenhorst), Tobıas, Danıel und Jona werden
und Motiıve“ bıblische Gattungen und lıterarı- vorgestellt. 7u OoOna 1St gleichzeıtig eiıne sehr
sche Formen leider 11UT einN1g€), ann we1lt umfänglıche, perspektivisch gezielte Arbeit
auszuholen ber Stotfkreise und Motive. Der dem Titel „Der rebellische Prophet. Jona 1n der
zweıte Band stellt die lıterarıschen Spiegelungen modernen Literatur“ erschienen (hg Frie-

V DE



Umschau

lıng, Göttingen Warum der liıterarısc bedenken? Der Gro(dfßiteil der bıblischen Erzäh-
eindrucksvoll gespiegelte David eın e1igenNES Ka- lungen un esetze wurde ZUuerst mündlıch Av
pitel erhält, bleibt Der zweıte Teıl pra- sprochen, erst 1e] spater schriftlich fixiert. Im
sentiert die großen neutestamentlichen Gestalten. Unterschied f uns: kunstästhetischen, ott
Eindrucksvall 1n seiner Strukturierung und Ma- intellektualisierten Texten standen diıe biblischen
terjaltülle 1st der /Oseitige Auftsatz über dıe (5€- Reden ın eiınem Praxisbezug. S1e das
stalt Jesu VO K.-] Kuschel und Langenhorst. I Volk gerichtet, nıcht für eıne bildungsbür-
Warum Jesus als „relıg1öse Fıgur“ bei Heinrich gerliche literarısche Minderheıt geschrieben. Bı-

beltexte bestehen überwıegend aUuUsS$s eintachenBö 11UTr ZCNANNT, die Boöll  SC  he Jesusgestalt und
Jesusperspektive 1n den OmManen nıcht gezeıgt Formen. Moderne lıterarısche Texte arbeiten mıiıt

Ironıe und Satıre, mi1t Dıistanzıierungen, Vertrem-wiırd, bleibt unbegründet. Dargestellt werden der
Täuter und Marıa, Marıa VO Magdala und einıge dungen, auch Parodie. Ironıe schliefßt Relativie-
andere Frauen (M. Motte). Die Rezeption der rung und Schwebehaltung gegenüber der Aus-
Apostel Johannes, Petrus, Paulus blieb poetisch SdpCc eın Verfremdung schliefßt Unmittelbarkeit

al  D In der Bıbel tindet sıch weder das klassıscheVO geringerem Interesse, auch VO geringerem
lıterarıschen Nıveau. War DPetrus ELTG schlicht und Stiltrennungsprinzıp (hoher, mittlerer, nıederer
diırekt? Wer reidet ıhm al da{fß keın Intellek- Stil) noch die moderne Stilmischung., „Aktuell
tueller war”? Schwierig bleibt die Darstellung der wurde die stilistische Frage”, chrieb VOT über
Personen und Fıguren 1n den Gleichnissen. Die Jahren Erich Auerbach, „als be1 der Ausbreıitung
heutigen Lesern problematıische Lazarusgestalt des Christentums die heiligen Schritten und
hat der Wıener Neutestamentler aCcCo Kremer überhaupt die christliche Literatur der ästheti-
kundıg vorgestellt. Merkwürdigerweise bleibt schen Kritik selıtens hochgebildeter Heiden be-
dem lıterarısc breit gespiegelten ‚Verlorenen 9 welche sıch darüber ENTISCEIZLCN, da{fß
Sohn“ eın eıgenes Kapıtel versagt. Die Beıtrage Schriften, ın eiıner unmöglichen, ungebildeten
ber den „Gott Israels“ Wallas) un: den Sprache geschrieben, dıe höchste Wahrheit ent-

„Christlichen (SOttS Hell) wünschte 1111l sıch halten sollten.“ 7Zu bıblischer eıt konnte weder
1n der Siıchtung der lexte und der theologischen der einzelne noch das 'olk sıch denken, hne
Beurteilung kompetenter. Da wiırd 1e] aufge- Ott mıitzudenken. Welche Distanzıerung VO

zahlt: Intentionen, Ontext \ll’]d Perspektiven Ersttext ereignet sıch, WEn die affirmative Aus-
werden wen1g beachtet. Müßte be1 der ede VO Sdapc 1n eınen Fragetext, die mythısche Erzählung
„christlichen (SOtftf” nıcht uch der jesuanische ın eıne strukturell iıronısche verwandelt, die Aus-
1NSs Bild treten? Auswahl, Bewertung, uch Aus- sagerichtung verändert wırd? Welche Bedingun-
lassung VO Texten siınd manchmal subjektiv. Dıie SCHIL, Perspektiven, Vorbehalte eiıne „relec-
schwerwıiegende Gott-ist-tot-Klage nach 1945 ture  et der Bibel AaUsS Späthaltungen des Autklä-
be1 Schnurre (Eröffnungstext der Gruppe 47), rungsbewußfstseins? Eın übergreitender Autsatz
Borchert, Nossack bleibt unerwähnt. Auf der Stilmittel,. Stiltormen und Sprache ware 1ın der
deren Seıte werden Le Fort, Schaper und Bergen- Einleitung hıltreich BCWESCH. Dıie biblischen Hr-
Sruch In iıhrer Gottesrede mi1t einem OB C” zähltftormen beschränken sıch Ja nıcht auf „Rätsel
wischt. Der grofse Roman „Das unauslöschliche und Lehre“ Wıe unterscheıiden sıch sprachlich

Gesetzestexte VO Erzählungen? Wıe veräiändernSıegel  C VO Elisabeth Langgasser bleibt unbeach-
fer sıch Gattungen? Die Jahrhundertnennung, die

Das Sammelwerk „Die Bibel 1n der eutsch- das Buch anze1gt, birgt eın Problem. Wıe bringt
sprachıgen Literatur des Jahrhunderts“ 1st eın 111all eınen motivähnlichen ext VO Antang des
Meiılensteıin 1mM lıterarısch-theologischen Ge- ahrhunderts mı1t einem ach Auschwitz auf e1-
spräch der Gegenwart. We1] das interdiszıplinäre ( 9 Nenner?
Gespräch Bedeutung gewınnen wiırd, seıen 7 we!1 Grundprobleme durchziehen die Be1i-
1er einıge krıitische Anmerkungen und Anfragen trage, das ınhaltıstische und das synchrone. Inhal-
benannt. Wäaäre nıcht die grundsätzliche Ditterenz tistisch: Be!1 1e1 Aufzählungen und Zitaten
zwıischen einer Hörkultur und Schritftkultur P kommen die lıterarıschen Formen kurz, die
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prozefß bedingt, oft nıcht ANSCHCSSCH mıtdenkenSprechweisen werden wen1g beachtet. Synchron:
Verschiedenzeitlich entstandene Texte AUS dem können. Die Gröfße des vorgestellten Werks 1St
kaiserlichen Jahrhundertanfang, der Nazızeılt seine thematische ülle, die Schwäche se1ine e1IN-
mıt dem nachfolgenden Auschwitzgedenken, seıt1g inhaltliche Ausrichtung des literarısc.
schließlich AUS den etzten Jahrzehnten der De- Zeigenden. Über dıe Auslassung und Wertung

einzelner utoren kann MNal streıten. Dem kriti-mokratıe, werden aut einen t+hematischen Nenner
gebracht. Die Zeıtsprunge tallen WCS, der gesell- schen Leser fällt auf, da Autoren, die 1n der Se-
schaftliche ontext wiırd nıcht sichtbar. kundärliteratur bereıts breıt behandelt sınd und

Die einleitenden Überlegungen verlangten solche, dıe gaängıger „Correctness” entsprechen,
mehr beachtet werden. Aus den beiden etztenuch abschliefßende Die oibt CN nıcht. Was eisten
Jahrzehnten wiırd außer Patrick Roths Auterste-die vorgestellten, oft 11UT1 angesprochenen Tlexte

lıterarısch, zeıtgenössiısch, theologisch? Wollen hungs-Trilogie wen1g gesichtet. Warum 1STt eigent-
S1E Bibeltexte kommentieren, krıtisıeren, distan- lıch „Aufterstehung“ keıin kapıteltragendes Mo-
zıeren, weıter entwickeln der eintach nutzen”? t1V? Gänzlich tehlen die Verstexte VOIl Richard

Exner. Von Botho Straufß ware mehr mitzuteılen.Welches Gedächtnıis, welcher Diskurs, welche
Wo leiben dıe 30jährigen Autoren? Führen s1eEinsprüche, Abbrüche tinden 1n den Texten

statt”? Was wiırd ausgelassen? Welches Gedächtnıis den bibelliterarıschen Diskurs nıcht mehr WEe1-
ınteressiert nıcht? Niemand fragt, w1e€e weIıt die ter?
Bibelkenntnis der zıtierten utoren reicht. A 1Das ber nochmals: Die liıterarısche Autmerksam-
Judentum 1St hne endlos fortgesetzten Kom- keıt, das interdiszıplinäre Interesse, der Wılle
mentar und Oommentar 7A08 OmmMentar nıcht und die Fähigkeit U Gespräch, die reichen Er-
denkbar“, schreıibt George Steiner 1n den Essays yebnisse der Beıträge beeindrucken. Wer die
„Von realer Gegenwart” (1990) Fortgesetzte Kämpfe VO Anfang des Jahrhunderts über das

christlich nıchtHereinnahme des Geschriebenen 1n den Je heut1- Christliche, Niıchtchristliche,
CI Diskurs bekräftigt 1m jJüdıschen OmMmMentar mehr Erlaubte (ausgetragen 1n den Zeitschritten

„Hochland“, „Stiımmen der Z „Der Gral“)„die fortdauernde Autorität un! das UÜberleben
eın Stück weıt kennt, 1sSt über die Tagedes primären Diskurses“ In welcher Beziehung

FA „primäaren iskurs“ stehen lıterarısche nahme Wıssen, den Fortschritt des Denkens,
Texte des Jahrhunderts? Die exıstentielle und den Beziehungsreichtum, die Intertextualıtät, die

1er breıit dokumentiert werden. Noch sındasthetische Ditterenz 7zwischen Biıbel und moder-
einzelne, dıe über eın beziehungsreiches Be-NeT Lıteratur, 7zwischen eıner Botschaftssprache

mıt Offenbarungsanspruch und subjektivem Au- wufstsein verfügen un! sıch dem offenen Diskurs
torenbewulßstsein, 7zwischen archaischen und stellen. Denkbar 1St 1ne Generatıon, die bibli-
dernen, eintachen und kunstästhetischen Texten, sche Erinnerung und lıterarısche Gegenwart, bı-
intentionale Unterschiede zwiıischen bıblischer lische ede und modernes BewulßSstsein, eıne

Kultur des Gedächtnisses unı eıne Kultur desTheozentrik und zeitgenössıischer Gesellschafts-
Diskurses ankbar un! staunend 11=krıitik waren grundsätzlıch bedenken Otft

wiıird 1n literarıschen Texten Ja nıcht Gott, SOI1- bringt, eıne Generatıon, die nıcht mehr 1n ApO-
ern die Gesellschaft, die Kırche, 1ne soz1ale logıe un Abschottung verharren mujfß, sondern
Gruppe MI1t ihrem Gottesanspruch kritisiert. offenem, Ja offensiıvem Gespräch tähig wırd

S1e wiırd ıhr Wıssen, ıhr Bewuftsein und ıhrenManchmal ware MI1t der Zeiterfahrung der uto-
Glauben als gültiges Mehr bezeugen.E  e uch deren soz1ıale Pragung bedenken.

Welches Interesse tührt S1e ZAUE: Auseinanderset- aul Konrad Kurz
ZUNS mi1t biblischen Satzen und Gestalten?

Es gehört ZUr Schwierigkeıt enzyklopädischer Dıie Bıbel in der deutschsprachigen Laıteratur des 20
Arbeiten über orodße Zeıträume, da{fß S1€E den Jahrhunderts. Bde. Hg Heinrich Schmiedinger.
Ontext des Bewußfßtseins, der den Entstehungs- Maınz 1999. 635 608 128,—.
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