
Peter Neuner

Belastungsprobe für die Okumene
Anmerkungen ZU Kirchenverständnıis in eiınem Dokument

der Glaubenskongregation

Die Erklärung der ömischen Kongregation für die Glaubenslehre „Dominus Tes
SuS die September 7000 veröffentlicht wurde, 11 angesichts relatıvıst1i-
scher Tendenzen eiınem Pluraliısmus wehren, der sıch nıcht 11UT der Vieltalt VO

Relig1onen stellt un: der Toleranz dienen sucht, sondern diese Vieltalt auch
„de iure (oder prinzıpiell) rechtfertigen“ Nr. 4) möchte. Gegenüber Strömungen,
die Gestalt Jesu, seıne Botschaft und die Offenbarung iınnerhalb des Feldes der
Religi1onen un!: der Religionsstifter einzuebnen un: S1e aut eiıne Ebene stellen,
wiırd 1n diesem Dokument die Einzigartigkeıit C hristi, se1nes Anspruchs un! SEe1-
NeTr Kırche betont. Hıer dürtten VOTLT allem theologische Tendenzen in Asıen und
1n den Sa angesprochen se1n.

Kırchen oder kirchliche Gemeinschatten?

Dagegen 1STt dıe deutschsprachige Theologie ganz unmıttelbar VO vierten e1l
des Dokuments betroffen, der ber dıe „Eınzigkeıt un Finheit der Kırche“ han-
delt (Nr. 16 un 17) Denn 1er wırd die Pluralıtät der christlichen Kırchen the-
matısıert. Wiährend dıe orthodoxen Kırchen als Kıirchen dargestellt werden, heifst
CS ber die AaUus der Reformatıon hervorgegangenen Gemeinschatten, S1€e „SInd
nıcht Kirchen 1m eigentlichen “  Sınn  9 sondern lediglich „kıirchliche Gemeıinschaft-
ten (Nr. 1/): denen, WwW1e€e iın eınem eigenen Dokument! dargelegt, dıe Bezeıich-
NUNS un VOTI allem dıe Wertung als „Schwesterkirchen“ nıcht zukomme.

Idiese Aussage hat vieltfach Besturzung hervorgerufen, enn C655 handelt sıch da-
be1 keineswegs LLUT eıne terminologische Spitzfindigkeıit. Wenn 111l eiıne (j@e-
meıinschaft theologisch als „Kirche“ bezeichnet, erkennt 111all ıhr und sıieht 1ın
ıhr verwirklıicht, W 4S Kırche Kırche macht: WE I11all diese Bezeichnung VGıi=

weıgert oder S1€, W1€ 1er veschehen, dezıdiert als unberechtigt bezeichnet, wiırd
ıhr eben 1es abgesprochen. Insotern 1STt diese Aussage schwerwıegend, un: viele
Reaktionen VOTLI allem AUS dem evangelischen Bereich zeıgen, da{fß sS1e empfun-
den wurde. [)as wırd eLtwa 1n der Stellungnahme des Ratsvorsitzenden der EKD,
Bischof Manfred Kock, deutlich: „Die Kırchen der Reformatıon stehen tür dıe
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Erklärung gewıssermalen auf der UHtFerSteN Stute der kırchlichen Rangord-
AUnS.. - Wenn der ökumenische Dıialog nıcht mehr auf der Ebene gleichberech-
tigter Partner geführt werden kann, welchen Sınn annn aln überhaupt och
haben? Wıe soll CS 1n den ökumeniıischen Gesprächen mi1t den Kırchen der Refor-
matıon weıtergehen, die sıch ach der Unterzeichnung der Geme1ilnsamen Erklä-
LUNg 7ÄHNE Rechttertigungslehre zut entwickeln schienen?

Das Dokument der Kongregatıon für die Glaubenslehre beruft sıch in dieser
Aussage auf das /weıte Vatikanısche Konzıl un!: ll dieses HEUu 1n Erinnerung
ruten. Um den Text recht verstehen un: tatale und weıtreichende un:
ohl auch nıcht ıntendierte Konsequenzen vermeıden, mMUu VO  > den Kon-
zılsaussagen her interpretiert werden. Hıer sollen TULT.: dıe ökumenischen Pro-
bleme angesprochen un \A konkret der rage nachgegangen werden, W as das
Konzıil meınt, WE CGS VO ‚ Kirchen un kırchlichen Gemeıinschaften“ spricht
und welchen ekklesialen Status CS mı1t dieser Unterscheidung den retformatori1-
schen Gemeinschaften 7zuerkannt hat)

Uberkommene Modelle der Wertung nıchtkatholischer Gemeinschaften

Selt der abendländischen Kırchenspaltung sıeht I1L1all 1m Anschlufß Bellarmın
die Zugehörigkeit ZUr Kırche Jesu Christı durch eın dreitaches Band konstitulert:

Empfang der Taufe, Bekenntnıis des rechten Glaubens und Unterwerfung
die hierarchische Leiıtung der Kırche. Diese durch dıe Erfahrung der Kır-

chenspaltung hervorgerufene Definition der Kırchengliedschaft wurde weıthın
verbindlich. SO tormulierte Papst 1US X: 1ın der Enzyklika „Mystıcı Corporı1s“

SZu den Gliedern der Kirche sınd aber 1n Wıirklichkeit (reapse) L1UT die ZUuU zählen, die das Bad der
Wiıiedergeburt empfangen haben un den wahren Glauben bekennen, die sıch nıcht selbst beklagens-
werterwelse VO Gefüge des Leibes haben der schwerster Vergehen VO der rechtmä-
Sigen Autorität abgesondert wurden.“

Damıt WTr dıe Kırche Christı vorbehaltlos mıt der romiısch-katholischen Kır-
che identifizıert, außerhalb iıhrer (Grenzen 1St demnach keine kırchliche Wıirklich-
elit Der Leıib Christi 1st 1Ur eiıner. Wer, AaUsSs welchem rund auch ımmer, VO der
Kırche ISt, gehört nıcht ıhm Unter Berufung auf Mt 18, 1 hat die
Enzyklıka ann gefolgert: „Deshalb ISt, WeEeT sıch weıgert, die Kırche hören,
aut Geheiß des Herrn als Heıide und öffentlicher Sunder anzusehen.“ Das wurde
1943, also knapp Jahre VOT Konzilsbeginn, tormuliert.

Dieses Selbstverständnis tührte dazu, da{ß$ die Kırche Roms sıch gegenüber den
ökumenischen Bestrebungen, W1€ S1€E€ sıch selmt der Weltmissionskonferenz 1910 1n
Edinburgh instıtutionalisieren begannen, zumeıst ablehnend verhielt. So
wurde dıe Eınladung ZUT. Mitarbeit der Bewegung für Glauben un Kırchen-
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verfassung, „Faıth anl Order“, zurückgewiesen, un: die Enzyklika „Mortalıum
Anımos“ AUS dem Jahr 19728 begründete die Verurteilungen der entstehenden Ööku-
meniıschen Bewegung:

„Es 1st klar, da weder der Apostolische Stuhl 1n irgendeiner We1ise A diesen Konferenzen teilneh-
IMnen kann, noch dafß den Katholiken irgendwiıe erlaubt seın kann, diese Versuche unterstutzen
der AIl ıhnen mıtzuarbeiten. Wenn S1C das taten, würden S1C einer talschen christlichen Relıgion, die
VO der eiınen Kırche Christiı orundverschieden 1St, Geltung verschaften. Koönnen WIr dulden, W aS

doch eine große Gottlosigkeit ware, da{fß die Wahrheit, und ‚W aATlT die VO Ott geoffenbarte Wahrheıt,
ZUuU Gegenstand VO Verhandlungen gemacht wırd?“

Aufgrund dieses Verständnisses wurde CS Katholiken verboten, 948
auch 1Ur als (3äste un: Beobachter be] der Gründung des Okumenischen Rates
der Kırchen 1n Amsterdam un: be1 seıner 7zweıten Vollversammlung 1954
ın Evanston teilzunehmen.

Die Eıinheıt der Kırche 1St ach dieser Konzeption nıcht das Ziel 1mM Sınn eiıner
Aufgabe, dıe verwirklicht werden müßßrte, S1E 1St vielmehr schon gegeben: Einheit
gehört den „Notae ecclesi1ae“, den Wesensbestimmungen der Kırche, die nıcht
Menschen verwiırklichen vermogen, sondern die 1n ihrer yöttlichen Stiftung
oründen. Weil dıe Kırche Kırche 1St, arıa 1St S1€E e1InNs aller menschlichen
Spaltung. Wenn sıch Getaufte VO  — der Kırche haben, hat ıhr das letzt-
ıch keinen Abbruch So heißt CS 1n „Mortalium Anımos“

„Die Kınder en das Vaterhaus verlassen, dieses ber 1St deshalb nıcht zusammengeftallen der
tergegangen, weıl durch (sottes Beistand auft immer ın seinem Bestande erhalten wiırd.“ Wenn S1Ce
zurückkehren, werden S1e treudıg aufgenommen. Man kann ihnen zusıchern, „da{fß ıhnen durch
iıhre Rückkehr FA he Kırche jenes Gut, das iıhnen durch (Gsottes Gnade bıs dahın zute1l geworden, 1ın kei-
MG Weiıse verloren gehe, sondern durch die Rückkehr FELLI: och vervollkommnet und vollendet
werde“ ber uch hne diese IC 1st dıe Kırche hne Mangel. Darum mu{fß INa  - „vermeıden,
davon zZu reden, da: 1n iıhnen dıe Meınung entsteht, S1C würden der Kıirche mit der Rückkehr ıhr

Wesentliches bringen, dessen S1Ee bıs dahın entbehrte. [Das mu{(ß DA NS 1n klaren und unzwel-
cdeutigen Worten DESAQL werden.

Neben der römisch-katholischen Kırche o1Dt en demnach außer den Nıchtchri-
STten L1UT Häretiker un!: Schismatiker. Aus dem Anspruch der römiısch-katholi-
schen Kırche, Kırche se1N, tolgte mıt Notwendigkeit, da{ß dıe anderen (3eme1ln-
schaften eben nıcht Kırchen 1m theologischen Sınn des Wortes se1en, ennn Kırche
als Leib Christi]ı annn D: eiıne sSe1InN. Dieser Anspruch, den übrigens dıe römische
Kırche keineswegs alleine vertrat, ertfuhr dadurch eıne ZEWISSE Eınschränkung,
da dieser Systematık tradıtionellerweıse der Orthodoxie der Titel Kır-
che bzw. Kırchen zugebillıgt wurde, obwohl diese den bellarmınschen Forderun-
sCH für Kırchengliedschaft nıcht genugten. Hıer wirkte der Sprachgebrauch AaUuUs

der eıt VOT der Reformation och ach och die AUS der Reformatıon hervor-
SCHANSCHNCNHN Gemeninschaftten wurden nMIE als Kırchen bezeichnet.

Damıt stellte sıch die PLaDe, WI1IEe die christliche Exıstenz derer beurteilen sel,
die ZWar getauft sınd, 1m Bekenntnıis un: 1mM Gehorsam 1aber nıcht SA Kırche a
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hören. Schon in den Jahren VOT dem Konzıil wollte sıch die katholische Theologie
nıcht mehr damıt abfinden, diese lediglich als abgefallene Glieder, als Häretiker
un: Schismatiker verstehen, un: sprach VO©O eiıner gestuften Kırchenglied-
schaft Der ekklesiale Status nıchtkatholischer Christen wurde vornehmlich mit-
tels zweıer Modelle umschrieben: der Theorıe VOom S VOLU eccles1ae“ un VO

den „vestig1a” bzw. den „elementa ecclesi1ae“
Die erstgeNaNNtE Konzeption wollte dıe tradıtionelle Votum-Lehre für die Fr-

klärung eıner Zugehörigkeıit VO Nıchtkatholiken DA Kirche truchtbar machen.
Analog ZUm Votum ZUur 'Taute sprach 11a VO eiınem Votum DA katholischen
Kırche. Wıe CS eıne Begierdetaufe 1bt, durch dıe jene Christen werden können,
denen die Wassertaute AUS bestimmten Gründen nıcht gespendet wurde, o1bt CS

demnach eıne Begierdezugehörigkeıt, die gegebenenfalls jene Gliedern der ka-
tholischen Kıirche macht, dıe außerhalb ıhrer Grenzen leben Der einzelne annn
tolglich durch eın inneres Verlangen die katholische Kırche gebunden se1n,
selbst WEeNn davon explızıt nıchts weıß un: ein solches ach aufßen hın viel-
leicht zurückweıst. Dabei 1STt testzuhalten, da{fß e sıch be1 diesem Votum 1M -
D 11UT umnm eın Abnormales, Außergewöhnliches un Vorläufiges handeln kann,
das se1ine Daseinsberechtigung allein daraus Zzewınnt, da{fß CS autf die sıchtbare Ver-
wiırklıchung, auf dıe auch öffentliche Eingliederung 1ın dıe katholische Kırche
drängt. Letztlich an 11UT eın unüberwindlicher Irrtum ber dıie Natur der Kır-
che und ıhre Verwirklichung in der Kırche Roms als Entschuldigungsgrund dafür
gvelten, da{fß jemand be1 seiınem unbewufßten Votum bleibt un: sıch nıcht bewulfist
un!: öffentlich der Kırche anschliefßt Dabe!I ann dieses Votum ımmer T: eIN-
zelnen 7zuerkannt werden. Die Gemeıinnschaften, iınnerhalb derer die Betroffenen
ıhr Christsein leben, ertfahren 1n dieser Deutung keinerle1 posıtıve Wertung. Man
annn eventuell ZUr Kırche gehören, der TIreue ihnen, nıemals aber durch
S1e IIDen Kontessionen kam keinerle1 posıtıve Bedeutung Ziel der Eınıgung
der Christenheit konnte CS ur se1n, S1Ee überwinden.

Neben dieser Votum- Theologie SPEZEG sıch 1n den Jahren VOT dem Konzıil 1mM
katholischen Bereich eıne Konzeption durch. die schon vorher in der ökumen1-
schen Bewegung truchtbar geworden WAafl, namlıch die VO den „Spuren , den
„Elementen“ VO Kırche, den „ MESLLC1A bzw. den „elementa eccles12e“. Idiese
Vorstellung geht ursprünglich zurück auf GCalvın, der in seıner Instiıtutio schreıibt,
da{fß auch 1m Papsttum aller Zerrüttung un Entstellung immer och „vest1-
91a eccles12e“ geblieben seı1en, Spurenelemente VO  2 Kırche. Iiese „reliquiae” WUT-

den aller Verunstaltung, die S1@£ 1n Rom ertuhren, dennoch nıcht vollständig
zerstort.

In der ökumenischen Diskussion wurde dieser Gedanke pOSIt1V aufgegriffen 1n
der Frage ach den Bedingungen für dıe Mitgliedschaft eıner Kırche 1m Okume-
nıschen Rat Denn 68 ISt. keineswegs S da{fß die Mitgliedskirchen alle anderen (5@e-
meıinschaften 1mM ORK als Kıirchen 1mM wahren Sınn des Wortes anerkennen WUur-
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den esonders für die Orthodoxie 1St 1es Bedingung ıhrer Mitarbeit. So tormu-
lierte der Generalsekretär des ORK, Willem Vıisser’t Hooftt, schon be1l des-
s  - Gründung 1948, CS Nl Voraussetzung für die Mitgliedschaft 1m Rat, „da{fß jede
Kırche be] iıhren Schwesterkirchen AB wenı1gsten dıe ‚vestig1a eccles1ae‘ erkennt,
also dıe Tatsache, da{ß die Kırche Christı ırgendwıe auch in ıhnen vorhanden un!:
da{fß der Herr der Kırche 1n ıhrem Leıib Werke 1St  c 11 In der Toronto-Erklä-
Frung des Zentralausschusses VO 1950 wurde testgehalten, die Mıiıtgliedschaft 1mM
ORK nıcht VOTaus und bringe nıcht Z Ausdruck, da{ß eine Kırche die
deren Gemeinschaftften als Kırchen 1mM Vollsinn anerkenne. Es gelte lediglich:

„Die Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates erkennen in anderen Kirchen Elemente der wahren
Kıirche S1e sind der Meınung, da{fß diese gegenseıtige Anerkennung S1C dazu verpflichtet, ın ein EeTI-

STES Gespräch miıteinander einzutreten; S1Ce hoften, da{fß diese FElemente der Wahrheit einer Anerken-
NUuNg der vollen Wahrheit un! Ur Eınheit, dıe auft der vollen Wahrheit begründet ISt, tühren wırd.“ Z u
diesen Elementen, „gelegentlich ‚vest1ig1a ecclesiae‘ genannt”, gehören nach Aussagen des oftfiziellen
OmMentars Oronto „die Verkündigung des Wortes, die Auslegung der Heılıgen Schriftft und die
Verwaltung der Sakramente‘ L

Diese Konzeption Lrug auch 1n der katholischen Theologie Frucht:; mı1t iıhrer
Hıiılte wurde dıe ekklesiale WYıirklichkeit der geELrENNIECN Gemeinschaften
schrieben: Schon 1927 hatte Papst 1US Gr 1m Blick aut die orthodoxen Kırchen
erklärt, „dıe Teıle, die sıch VO einem goldhaltigen Felsen losgelöst haben, sınd
auch selbst goldhaltig“ 15 Vor allem 1n der tranzösischen Theologie wurde ın den
Jahren VOTL dem Konzıil die Elementen-Ekklesiologie in die ökumenische Diskus-
S10N eingeführt. S1e verband sıch mMI1t der Idee der katholischen Fülle Wiährend ın
den verschiedenen Gemeinschaften Jeweıls Elemente der Kırche bewahrt sınd, 1sSt
dıe katholische Kırche die volle Verwirklichung l dessen, W as Christus mı1t Kır-
che vewollt hat Aufßerhalb ihres Bereichs o1bt s ekklesiale Fragmente, dıe Fülle
dagegen 1st alleın 1n der katholischen Kıirche verwirklicht. Letztlich aber gehören
diese Fragmente der Elemente der katholischen Kırche A, VO der sS1e Ja auch
ausgehen. S1e tendieren damıt VO sıch AaUsS auf Wıedervereinigung mı1t ıhr.

[)as / weıte Vatiıkanısche Konzıil

[Jas / weıte Vatıkanum hat sıch der ökumenischen Fragestellung geöffnet: Die
Einheit der Kırche W arlr eines der oroßen Themen des Konzıils. Dıie Gründung des
Einheitssekretariats hat seınen Verlauf wesentlich gepragt. Es hatte dıe Aufgabe,
den Gedanken der Einheıit einzubringen un darüber hınaus alle Texte und Vor-
schläge auf ıhre ökumenische Verträglichkeit hın gegenzulesen. Se1in Urteıl, eiıne
Formulierung se1 vee1gnet, C Barrıeren zwiıischen den Konfessionen autzurich-
ten, wurde gleichsam ZUmM Todesurteil für eiınen Vorschlag l

Di1e nıchtrömischen Kirchen wurden eingeladen, „offizıelle Beobachter“ N
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entsenden, un! das stiefß aut breıte Resonanz ). eım Konzilsbeginn ALCH rund
4.() Beobachter anwesend, dıie 1 nıchtkatholische Kırchen vertraten, 1ın der vierten
Sitzungsperi10de CS ber 106 AaUS 79 Gemeiinschaften. Die amtlichen Beob-
achter offizielle Vertreter ihrer Kirchen. Sıe hatten eın ede- un! Stimm-
recht, ohl 1aber das Recht 7AUNR Teilnahme Al den Sıtzungen un: Einsicht in alle
Vorlagen. Ihre Anwesenheıt hat den Konzilsverlauf wesentlich gepragt. Wenn

ber Niıchtkatholiken sprach, diese selbst da, und bekanntermafen
indert CS die Sıtuation ganz erheblich, ob 1111l jemandem spricht der ber
ıh Viele Konzıilsväter wandten sıch ın ıhren Beıtraägen e1gens S1E un tiıtulier-
ten S1C als „Iratres observantes“ Darüber hınaus konnten S1E€ ber das FEinheitsse-
kretarıat auch Anregungen un: Vorschläge ZÄT: Verbesserung der Textentwürte
einbringen. Schon wenıge Wochen ach Konzilsbeginn erklärte Vıisser't Hooltt,
die Vertreter der verschiedenen Kırchen seılen „längst keıne Beobachter mehr  CC 16

In den Aussagen des Konzıils hat dıie Kırche ıhre Bewertung der christlichen
Kontessionen grundlegend geandert. Nun wırd die Okumenische ewegung, 1in
der „Mortalıum Anımos“ 1928 eiıne „grofße Gottlosigkeıit“ gesehen hatte, „dem
Wehen der Gnade des Heiligen Gelistes“ zugeschrieben 4), un VO denen,
dıe 1943 als „Heıden und Sünder“ gebrandmarkt worden WAalIrcCll, heißt CS NUnN,
„iıhnen gebührt der Ehrennahme des Christen, und mM1t Recht werden S1Ee VO den
Söhnen der katholischen Kırche als Brüder 1m Herrn anerkannt“ (UR 3 Idiese
tundamentale Neubesinnung konnte dıe Eıinstellung den Gemeinschaften, 1n
denen dıe „getrenNNteEN Brüder“ und Schwestern) ıhr Chrıistsein empfangen un
leben, nıcht unberücksiıchtigt lassen. „Dıie Erkenntnıis, dafß Kırche und Brüder-
schaft gleichbedeutend sSind * Y verlangte eıne Neubewertung dieser (Gemeın-
schaften. S1e bedurfte eıner gründlıchen theologischen Fundierung, die VOTL allem
1n der Kırchenkonstitution „Lumen gentium“ erfolgte. Dabe]l wırd Kırche
schwerpunktmäßig als 'olk (zottes verstanden. Diese Konzeption 1St VO Ansatz
her vee1gnet, eıne vieltältige un vegebenenfalls auch eıne gestufte Zugehörigkeıt
7E Ausdruck bringen, während dıe VOTL dem Konzıl dominierende Leib:
Christi- Vorstellung tendenziell auf die Alternative: Gliedschaft bzw. abgefallenes
Glied tendiert hatte. In eıner orofßen heilsgeschichtlichen Darlegung zeigt dıe Kır-
chenkonstitution, W1e€e 1m vöttlichen Heilsplan dıe Kırche als olk (sottes AUS

dem Werk des eıinen und einz1gen Miıttlers Jesus Christus hervorgegangen 1ST. 7u
der Frage, konkret diese Kırche sel, dıe C361 vewollt un: die ıhren Ursprung
1m yöttlichen Heilswillen hat, heißt e ın Art

„Diese Kirche, In der Welt als Gesellschaft vertafßt und geordnet, 1St verwirklicht (subsıstit ın) 1n der
katholischen Kırche, die VO Nachfolger Petr1 und VO den Bischöfen 1ın Gemeiinschaft mi1t ıhm gele1-
LE wiırd.“

Dieser Ausdruck „subsıstıt 1n  CC Alßt sıch aum ANSCINCSSCH übersetzen; CS VeI=

bırgt sıch 1ın ıhm jedenfalls mehr, als eıne Lektüre der deutschen UÜberset-
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ZUNg verrat. Ursprüngliıch stand all dieser Stelle 1im Textentwurft: Diese Kırche ıSE
die römiısch-katholische Kıirche. Dieses est sollte 1n herkömmlıicher We1se die
klusıve un schlechthinnıge Identität VO Kırche Jesu Christiı und römisch-ka-
tholischer Kıirche testschreıben. Es wurde ErSeLzZT. durch eın „subsıstıt «“  ın AISE
verwirklıicht 1n  “ Als sıch dıe Konzilsväter auf diesen Begriff ein1ıgten, hatten S1e
die altkırchliche Verwendung des Wortes suDsıstıt 1ın der Chrıistologıe 1m Ohr. Die
menschliche Natur 1St demnach die Weıse, W1€ der yöttlıche OZOS 1n der (+e=
schichte un! 1ın der Welt subsıistierte.

Mittels dieser christologischen Terminologie wurde 11U die Beziehung der ka-
tholischen Kırche ZALE Kırche Jesu Christı durchbuchstabiert. Die christologische
7Zwei-Naturen-Lehre wırd in eıner nıcht unbedeutenden Analogie“ (LEG 8) mıt
dem Verhältnis VO Kırche Christı und römiıisch-katholischer Kırche verglichen.
[ )as besagt: Die taktısche Kırche, die instiıtutionell umschreibbar ISE: die 1n der
Gemeinschaft mI1t dem Papst un!: den Bischöfen lebt,; iSt mI1t der Kırche des lau-
ensbekenntnisses vergleichsweıse e1INs w1e€e die Menschennatur Christı mı1t
dem yöttlichen OZ0S, S1Ce dient ıhr als konkrete Erscheinungstorm in Welt un
Geschichte. Dıie Kırche als Instıtution bringt die Kırche Jesu Christı 1n eiıner gC-
schichtlich begrenzten Gestalt ZAHT: Erscheinung. Die taktısch ex1istierende Kırche
wiırd nıcht mehr eintachhın mMI1t der Kırche Jesu Christı gleichgesetzt, Ww1e€e s das
Pest des Entwurftfs och auUsSgESaARQL hatte. Analog TAHT: Finheıit der beiden aturen ın
Christus 1St dıe 1n der Geschichte ex1istierende Kırche die konkrete Form, W1€ dıe
1im Heıilsplan (sottes gründende Kırche 1n Raum un: Zeıt eıne Verwirklichung
$indet.

Die deutsche Übersetzung m1t SE verwiıirklicht 1n  < scheint autf den Eersten Blick
eıne Identität un! Exklusivität der Kırche Jesu Christı m1t der taktischen Kirche
AUSZUSAHCIL; doch yerade diese hat das Konzıil nıcht mehr vertreifen Die überkom-
INneNEC Vorstellung VO Le1ib Christa, dıie VO Ansatz her darauthın tendiert hatte,
die Kırche als „tortlebenden Christus“ verstehen, wırd durch das Modell der
Kırche als Sakrament der FEinheit präzısıiert und damıt der Tendenz vewehrt, dıie
Dıiıtfferenz 7zwischen Christus un: Kırche verwiıschen. Christus: nıcht die Kır-
che, 1St das Licht der Völker, auf ıhrem Antlıtz spiegelt sıch, WEE1111 S1€ recht Kır-
che ISt, das Licht Christı wıder (vgl. 1)

Wenn die Kırchenkonstitution davon spricht, da{fß dıe römisch-katholische Kır-
che dıe Kırche Christı verwirklicht, erhebt S1e eınen Anspruch, den jede Kontes-
S10N autstellen wiırd, WE S1€e sıch nıcht selbst für ıllegıtım erklären 1l ber
daraus wırd 1U nıcht mehr gefolgert, da{fß CS gegebenentalls nıcht auch andere
Subsistenzen der Kırche Jesu Christiı geben Aa Die orthodoxen Kırchen sınd
das wiıchtigste Beispiel. uch 1ın ıhnen subsıstiert Kırche, obwohl S1Ce nıcht 1n (36-
meıinschaft miıt dem „Nachfolger Petrı unBelastungsprobe für die Ökumene  zung verrät. Ursprünglich stand an dieser Stelle im Textentwurf: Diese Kirche zst  die römisch-katholische Kirche. Dieses est sollte in herkömmlicher Weise die ex-  klusive und schlechthinnige Identität von Kirche Jesu Christi und römisch-ka-  tholischer Kirche festschreiben. Es wurde ersetzt durch ein „subsistit in“, „ist  verwirklicht in“. Als sich die Konzilsväter auf diesen Begriff einigten, hatten sie  die altkirchliche Verwendung des Wortes subsistit in der Christologie im Ohr. Die  menschliche Natur ist demnach die Weise, wie der göttliche Logos in der Ge-  schichte und in der Welt subsistierte.  Mittels dieser christologischen Terminologie wurde nun die Beziehung der ka-  tholischen Kirche zur Kirche Jesu Christi durchbuchstabiert. Die christologische  Zwei-Naturen-Lehre wird „in einer nicht unbedeutenden Analogie“ (LG 8) mit  dem Verhältnis von Kirche Christi und römisch-katholischer Kirche verglichen.  Das besagt: Die faktische Kirche, die institutionell umschreibbar ist, die ın der  Gemeinschaft mit dem Papst und den Bischöfen lebt, ist mit der Kirche des Glau-  bensbekenntnisses vergleichsweise so eins wie die Menschennatur Christi mit  dem göttlichen Logos, sie dient ihr als konkrete Erscheinungsform in Welt und  Geschichte. Die Kirche als Institution bringt die Kirche Jesu Christi in einer ge-  schichtlich begrenzten Gestalt zur Erscheinung. Die faktisch existierende Kirche  wird nicht mehr einfachhin mit der Kirche Jesu Christi gleichgesetzt, wıe es das  est des Entwurfs noch ausgesagt hatte. Analog zur Einheit der beiden Naturen in  Christus ist die in der Geschichte existierende Kirche die konkrete Form, wie die  im Heilsplan Gottes gründende Kirche in Raum und Zeit eine Verwirklichung  findet.  Die deutsche Übersetzung mit „ist verwirklicht in“ scheint auf den ersten Blick  eine Identität und Exklusivität der Kirche Jesu Christi mit der faktischen Kirche  auszusagen; doch gerade diese hat das Konzil nicht mehr vertreten. Die überkom-  mene Vorstellung vom Leib Christi, die vom Ansatz her daraufhin tendiert hatte,  die Kirche als „fortlebenden Christus“ zu verstehen, wird durch das Modell der  Kirche als Sakrament der Einheit präzisiert und damit der Tendenz gewehrt, die  Differenz zwischen Christus und Kirche zu verwischen. Christus, nicht die Kir-  che, ist das Licht der Völker, auf ihrem Antlitz spiegelt sich, wenn sie recht Kir-  che ist, das Licht Christi wider (vgl. LG 1).  Wenn die Kirchenkonstitution davon spricht, daß die römisch-katholische Kir-  che die Kirche Christi verwirklicht, erhebt sie einen Anspruch, den jede Konfes-  sion aufstellen wird, wenn sie sich nicht selbst für illegitim erklären will. Aber  daraus wird nun nicht mehr gefolgert, daß es gegebenenfalls nicht auch andere  Subsistenzen der Kirche Jesu Christi geben kann. Die orthodoxen Kirchen sind  das wichtigste Beispiel. Auch in ihnen subsistiert Kirche, obwohl sie nicht in Ge-  meinschaft mit dem „Nachfolger Petri und ... den Bischöfen in Gemeinschaft mit  ihm“ (LG 8) stehen. Durch diese kleine Verschiebung von est zu subsistit in, die  im Deutschen kaum auffällt, ist nach dem Urteil des späteren Kardinals Alois  229den Bischöfen 1n Gemeinschaft mIı1t
ıhm  < (EG stehen. Durch diese kleine Verschiebung VC} est subsıstıt IN, die
1m Deutschen aum auffällt, 1sSt ach dem Urteil des spateren Kardinals Aloıs
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Grillmeier in der Bewertung der nichtkatholischen Gemeinschaften „eıne KF
wicklung VO unabsehbarer Iragweıte möglıch geworden‘ 18

Die Kıiırchenkonstitution bleibt ın der Nutzung des Raumes, der sıch jer eroöff-
NEeL, och 7zurückhaltend. Sıe spricht VO „vielfältigen Elementen der Heilıgung
un! der Wahrheıit“, dıe aufßerhalb des Gefüges der katholischen Kırche tfinden
se1en, un: diese Elemente werden 1mM tradıtionellen Sınn auf diese zurückbezogen,
weıl S1C „als der Kırche Christı eıgene Gaben auf die katholische Einheıit hıindrän-
gen (LG 8 Das klıngt zunächst och W1e€e dıie überkommene Elementen-Ekkle-
siologıe. Dennoch Alr das Konzıil diese deutlich hınter sıch Hıer W ar eın Votum
des iıtalienıschen Bischofs Andrea Pangrazıo VO entscheidender Bedeutung:

Er bemängelte, diese Wertung der FElemente „Ssel F ‚quantitatıv', WEeNnNnPeter Neuner  Grillmeier in der Bewertung der nichtkatholischen Gemeinschaften „eine Ent-  wicklung von unabsehbarer Tragweite möglich geworden“ !8  Die Kirchenkonstitution bleibt in der Nutzung des Raumes, der sich hier eröff-  net, noch zurückhaltend. Sie spricht von „vielfältigen Elementen der Heiligung  und der Wahrheit“, die außerhalb des Gefüges der katholischen Kirche zu finden  seien, und diese Elemente werden im traditionellen Sinn auf diese zurückbezogen,  weil sie „als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit hindrän-  gen“ (LG 8). Das klingt zunächst noch wie die überkommene Elementen-Ekkle-  siologie. Dennoch läßt das Konzil diese deutlich hinter sich. Hier war ein Votum  des italienischen Bischofs Andrea Pangrazio von entscheidender Bedeutung:  Er bemängelte, diese Wertung der Elemente „sei zu ‚quantitativ‘, wenn ... die Elemente ganz einfach  aufeinander gehäuft sind. Ich glaube aber, daß noch ein Band notwendig ist, das diese verschiedenarti-  gen Elemente zu einer Einheit zusammenfaßt. Wir sollten daher das Zentrum hervorheben, auf das all  diese Elemente bezogen sind und ohne das sie keine Erklärung finden. Dieses Band und Zentrum ist  Christus selbst, den alle Christen als Herrn der Kirche anerkennen, dem die Christen aller Gemein-  schaften zweifellos aus gläubigem Herzen dienen wollen, und der in seiner Gnade durch seine tätige  Gegenwart im Heiligen Geist so wunderbare Dinge auch bei getrennten Gemeinschaften vollbringt —  « 19  nicht aufgrund menschlicher Verdienste, sondern allein durch sein Gnadenwirken.  Dieses Votum bewirkte, daß das Konzil die Elemente nicht mehr in herkömm-  licher Weise als einzelne und versprengte Reste und Bruchstücke, gleichsam als  erratische Blöcke verstand, die sich wie Findlinge in einer ihnen fremden Welt  aufspüren lassen. Im Ökumenismusdekret werden vielmehr genannt: „das ge-  schriebene Wort Gottes, das Leben der Gnade, Glaube, Hoffnung und Liebe und  andere innere Gaben des Heiligen Geistes und sichtbare Elemente“ (UR 3). Und  in der Darstellung der Gemeinschaften des Abendlandes führt das Ökumenis-  musdekret beispielhaft als solche Elemente an: die Verehrung der Heiligen Schrift  und das Hören auf das Wort Gottes, das Sakrament der Taufe, die Feier des Her-  renmahls, die Bemühung um ein christliches Leben in Gebet, Gottesdienst und  Liturgie, das Streben nach aufrichtiger Nächstenliebe und werktätigem Glauben  (UR 23). Das sind nicht mehr isolierte Bruchstücke, sondern Grundfunktionen  und Wesensbeschreibungen von Kirche. Als solche bilden sie jeweils ein Ganzes  christlicher Existenz.  So ist es nur folgerichtig, daß das Konzil die so gefaßte Elementen-Ekklesiolo-  gie auch auf sich selbst anwendet, wenn es davon spricht, daß durch diese „Ele-  mente oder Güter ... insgesamt die Kirche erbaut wird und ihr Leben gewinnt“  (UR 3). Und 30 Jahre nach dem Konzil spricht Papst Johannes Paul II. in der  Ökumene-Enzyklika „Ut unum sint“ sogar davon, daß in den anderen Gemein-  schaften „gewisse Aspekte des christlichen Geheimnisses bisweilen sogar wir-  kungsvoller zutage treten“?° als in der katholischen Kirche, so daß diese von ih-  nen bereichert werden kann.  Gemeinschaften, in denen diese Elemente verwirklicht sind, wo sie empfangen  730die FEFlemente ganz einfach
auteinander gehäuft sınd. Ich glaube aber, da{fß och eın Band notwendig iSt. das diese verschiedenartiı-
SCI) Flemente 7 einer FEinheıt zusammentTalst. Wır sollten daher das Zentrum ervorheben, auf das all
diese Elemente bezogen siınd und hne das S1Ee keıne Erklärung finden. Ddieses Band un! Zentrum 1St
Christus elbst, den alle Christen als Herrn der Kıiırche anerkennen, dem die Christen aller Gemeıin-
schatten 7weiıtellos AaUS gläubigem Herzen dienen wollen, und der 1ın seıner Gnade durch seiıne tätıge
Gegenwart 1M Heılıgen Geilst wunderbare Dınge uch be1 gELrFENNLECN Gemeinschaften vollbringt
nıcht aufgrund menschlicher Verdi_enste, sondern alleın durch se1ın Gnadenwirken.

Dieses Votum bewirkte, da{ß das Konzıil die Elemente nıcht mehr 1ın herkömm-
licher We1ise als einzelne un: versprengte Reste un: Bruchstücke, gleichsam als
erratiısche Blöcke verstand, die sıch W1€e Findlinge 1n eiıner iıhnen remden Welt
aufspüren lassen. Im Okumenismusdekret werden vielmehr ZENANNL: „das De=
schriebene Wort Gottes, das Leben der Gnade, Glaube, Hoffnung un: Liebe un
andere ınnere Gaben des Heıilıgen elistes un: sıchtbare Elemente“ (UR 3 Und
1ın der Darstellung der Gemeinschaften des Abendlandes tührt das Okumenis-
musdekret beispielhaft als solche Elemente dıe Verehrung der Heılıgen Schriuft
un das Horen auf das Wort Gottes, das Sakrament der Taufe, die Feıier des Her-
renmahls, die Bemühung ein christliches Leben 1n Gebet, Gottesdienst un
Lıiturgıie, das Streben ach aufrichtiger Nächstenliebe un: werktätigem Glauben
(UR 23) [)as sınd nıcht mehr isolierte Bruchstücke, sondern Grundtunktionen
un Wesensbeschreibungen VO Kırche. Als solche bılden S1@e jeweıls eın (3anzes
christlicher Fxıstenz.

So 1St 6S HL tolgerichtig, da{fß das Konzil dıe getaßte Flementen-Ekklesiolo-
o1€ auch auf sıch selbst anwendet, wWenn CS davon spricht, da{fß durch diese „Ele-

der (CsüterPeter Neuner  Grillmeier in der Bewertung der nichtkatholischen Gemeinschaften „eine Ent-  wicklung von unabsehbarer Tragweite möglich geworden“ !8  Die Kirchenkonstitution bleibt in der Nutzung des Raumes, der sich hier eröff-  net, noch zurückhaltend. Sie spricht von „vielfältigen Elementen der Heiligung  und der Wahrheit“, die außerhalb des Gefüges der katholischen Kirche zu finden  seien, und diese Elemente werden im traditionellen Sinn auf diese zurückbezogen,  weil sie „als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit hindrän-  gen“ (LG 8). Das klingt zunächst noch wie die überkommene Elementen-Ekkle-  siologie. Dennoch läßt das Konzil diese deutlich hinter sich. Hier war ein Votum  des italienischen Bischofs Andrea Pangrazio von entscheidender Bedeutung:  Er bemängelte, diese Wertung der Elemente „sei zu ‚quantitativ‘, wenn ... die Elemente ganz einfach  aufeinander gehäuft sind. Ich glaube aber, daß noch ein Band notwendig ist, das diese verschiedenarti-  gen Elemente zu einer Einheit zusammenfaßt. Wir sollten daher das Zentrum hervorheben, auf das all  diese Elemente bezogen sind und ohne das sie keine Erklärung finden. Dieses Band und Zentrum ist  Christus selbst, den alle Christen als Herrn der Kirche anerkennen, dem die Christen aller Gemein-  schaften zweifellos aus gläubigem Herzen dienen wollen, und der in seiner Gnade durch seine tätige  Gegenwart im Heiligen Geist so wunderbare Dinge auch bei getrennten Gemeinschaften vollbringt —  « 19  nicht aufgrund menschlicher Verdienste, sondern allein durch sein Gnadenwirken.  Dieses Votum bewirkte, daß das Konzil die Elemente nicht mehr in herkömm-  licher Weise als einzelne und versprengte Reste und Bruchstücke, gleichsam als  erratische Blöcke verstand, die sich wie Findlinge in einer ihnen fremden Welt  aufspüren lassen. Im Ökumenismusdekret werden vielmehr genannt: „das ge-  schriebene Wort Gottes, das Leben der Gnade, Glaube, Hoffnung und Liebe und  andere innere Gaben des Heiligen Geistes und sichtbare Elemente“ (UR 3). Und  in der Darstellung der Gemeinschaften des Abendlandes führt das Ökumenis-  musdekret beispielhaft als solche Elemente an: die Verehrung der Heiligen Schrift  und das Hören auf das Wort Gottes, das Sakrament der Taufe, die Feier des Her-  renmahls, die Bemühung um ein christliches Leben in Gebet, Gottesdienst und  Liturgie, das Streben nach aufrichtiger Nächstenliebe und werktätigem Glauben  (UR 23). Das sind nicht mehr isolierte Bruchstücke, sondern Grundfunktionen  und Wesensbeschreibungen von Kirche. Als solche bilden sie jeweils ein Ganzes  christlicher Existenz.  So ist es nur folgerichtig, daß das Konzil die so gefaßte Elementen-Ekklesiolo-  gie auch auf sich selbst anwendet, wenn es davon spricht, daß durch diese „Ele-  mente oder Güter ... insgesamt die Kirche erbaut wird und ihr Leben gewinnt“  (UR 3). Und 30 Jahre nach dem Konzil spricht Papst Johannes Paul II. in der  Ökumene-Enzyklika „Ut unum sint“ sogar davon, daß in den anderen Gemein-  schaften „gewisse Aspekte des christlichen Geheimnisses bisweilen sogar wir-  kungsvoller zutage treten“?° als in der katholischen Kirche, so daß diese von ih-  nen bereichert werden kann.  Gemeinschaften, in denen diese Elemente verwirklicht sind, wo sie empfangen  730insgesamt dıe Kirche erbaut wırd und ıhr Leben gewıinnt”
(UR 3) Und Jahre ach dem Konzil spricht Papst Johannes Paul 1} 1n der
Okumene-Enzyklika U Siınt  D davon, da{ß 1n den anderen Gemeıln-
schatten „ZeEWISSE Aspekte des christlichen Geheimnnisses bısweilen WI1r-
kungsvoller ZUTage treten“ 2  Ö als 1n der katholischen Kırche, da{ß diese VO ih=
NCN bereichert werden CHabal

Gemeinschaften, 1n denen diese Elemente verwirklicht sınd, S1€e empfangen
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Belastungsprobe für dıe Okbumene

un!: weıtervermuittelt werden und christliches Leben bewirken, bekommen damıt
kırchliche Qualitat. Nıchtkatholische Christen empfangen dıe Tautfe und andere
Sakramente R8l iıhren eigenen Kırchen der kirchlichen Gemeinschatten“ (LEG
15) Hıer begegnet dıe entscheidende Wendung „Kırchen un: kırchliche Gemeıln-
schaften“ Die Bedeutung dieser Formulierung wırd AUS der Entstehungsge-
schichte des Okumenismusdekrets deutlich 21

In eınem ErSPeCn Entwurt Schema) „Uber den Okumenismus“ VO Aprıl
1963 legte eın Abschnıiıtt „besondere Erwagungen ber die Osthirchen“ VOI, eCin
7zweıter wıdmete sıch den „seıt dem 16 Jahrhundert entstandenen Gemeinschaf-
ten 22 Miıt diesen Überschriften W ar bereıts die tradıtionelle Votum- Theorie mı1t
ıhrer reın individuellen Hinordnung des einzelnen auf die katholische Kırche
überwunden. Die Gemeinschaften werden als der Ort bezeichnet, dem die
Niıichtkatholiken ıhr Christentum leben, ıhre Frömmigkeıt gestalten un den
Glauben empfangen, der S1Ce YARN el tührt Schon 1n diesem Entwurt hıefß

„Ebenso sınd die ZELFENNIECN Kirchen und Gemeinschaften nıcht ohne Bedeutung un Gewicht 1m My-
sterıum des Heıls, enn der Gelst Christı hat sıch gewürdigt, S1C als Miıttel des Heıls 7 yebrauchen. 73

Was 1n der Kırchenkonstitution bereıts angedeutet 1St, nämlıch eıne Neubewer-
Lung der nıchtkatholischen Gemeinschaften als solcher und nıcht Il einzelner
Christen, dıe Tatsache, da{fß diese durch ıhre Gemeinschaften und nıcht der
Zugehörigkeıt ıhnen Christen sınd un!: als solche ylauben un: leben, W Aalr be-
reıits 1n diesem ersten Schema des Okumenismusdekrets offenkundig.

In diesem Textentwurt wurde unterschıeden 7zwischen den Kiırchen des (JIstens
und den Gemeinschaften, die AaUsS der Reformatıon des 16 Jahrhunderts hervorge-
SaNSCH sind Als Unterscheidungskriterium dienten dıe rechte Feıier des Herren-
mahls und damıt zusammenhängend dıe apostolische Sukzession 1m Amt Die
Orthodoxıe mI1t ıhrem unbezweıtelt vültigen Bischofs- un: Priesteramt un der
Feıier des Herrenmahls wırd als Kırche bezeichnet. Ihr werden dıe Gemeinschat-
en des estens entgegengestellt, die mı1t der Amtssukzessıion, jedenfalls 1m her-
kömmlichen Verständnıs, gebrochen haben Allerdings wurde dıe Terminologie
nıcht eindeut1ig durchgehalten. Der Textentwurt sprach davon, „dafß ( auch 1m
Bereich des Abendlandes Gemeininschatten x1bt, die sıch auch der Heilsmuittel C 1-

treuen, die ALLSs der Wıiırksamkeıt des yültıgen Priestertums hervorgehen“ Z& 1 Jen-
och wurden auch diese die „Gemeıinschaften“ subsumıiert, also nıcht als
„Kırchen“ bezeichnet.:

Gegen diese Unterscheidung erhoben sıch Bedenken. Seıitens der Konzilsbeob-
achter wurde geäußert, S1€E se1 „hart hören“ un: „dient nıcht dem Öökumen1-
schen Fortschritt“. Spezıell Anglikaner drängten darauf, „als ‚Kırche‘ 1m theolo-
gischen Sınn betrachtet werden  «25 S1e gehören doch ohl auch den (38-
meıinschaftten mıiıt gültıgem Amt, also den Kırchen.

Be1 seiner Eröffnungsrede YABUR 7zweıten Sıtzungsper10de des Konzıls sprach
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Papst Paul VI hne weıtere Spezifizıierung VO Gemeıinschaften, „die sıch mı1t
dem Namen Kırche schmücken“ Z6 wobel diesen Anspruch, WE ıh auch
nıcht allgemeın anerkannte, jedenfalls nıcht als unberechtigt zurückwies. Die Be-
zeichnung Kırchen wurde jedenfalls nıcht mehr explizıt bestritten. Kardıinal Bea
scheıint seıther 1n seınen Ansprachen die Konzilsbeobachter nıcht mehr e1IN-
deutig zwıschen Kırchen un Gemeininschaftften geschieden haben Und be] der
Eröffnungsrede ZAAT: dritten Konzilsperiode wandte sıch der Papst mehrmals mı1t
der Formulierung z© Ecclesiae“ dıie Vertreter der gELrENNLEN christlichen Kır-
chen 2 Es ware höchst wiıllkürlich, darın L1LUTr eıne uneigentliche Höflichkeitsflos-
kel sehen.

Diese Gr Terminologie tand iıhren Nıederschlag auch 1n den Konzilstexten
selbst. Weichenstellend WTr eiın Votum VO Kardıinal Franz Könıig:

„Der Ausdruck ‚Gemeinschaften‘ allein scheint doch nıcht genugen, u  =- die Wahrheiten und die
kırchlichen FElemente auszudrücken, die S1E dank der yöttlichen Gnade behalten habenPeter Neuner  Papst Paul VI. ohne weitere Spezifizierung von Gemeinschaften, „die sich mit  dem Namen Kirche schmücken“ ?°, wobei er diesen Anspruch, wenn er ihn auch  nicht allgemein anerkannte, jedenfalls nicht als unberechtigt zurückwies. Die Be-  zeichnung Kirchen wurde jedenfalls nicht mehr explizit bestritten. Kardinal Bea  scheint seither in seinen Ansprachen an die Konzilsbeobachter nicht mehr ein-  deutig zwischen Kirchen und Gemeinschaften geschieden zu haben. Und bei der  Eröffnungsrede zur dritten Konzilsperiode wandte sich der Papst mehrmals mit  der Formulierung „O Ecclesiae“ an die Vertreter der getrennten christlichen Kir-  chen?. Es wäre höchst willkürlich, darin nur eine uneigentliche Höflichkeitsflos-  kel zu sehen.  Diese neue Terminologie fand ihren Niederschlag auch in den Konzilstexten  selbst. Weichenstellend war ein Votum von Kardinal Franz König:  „Der Ausdruck ‚Gemeinschaften‘ allein scheint doch nicht zu genügen, um die Wahrheiten und die  kirchlichen Elemente auszudrücken, die sie dank der göttlichen Gnade behalten haben ... Also wird  vorgeschlagen, das Schema soll an allen betreffenden Stellen von ihnen als von ‚kirchlichen Gemein-  schaften‘ sprechen.“ 2  Weiter ging eine Gruppe von 30 indonesischen Bischöfen, die forderten, „der  Titel ‚Kirche‘ soll nicht nur den von uns getrennten orientalischen Kirchen, son-  dern auch den aus der Reformation hervorgegangenen Gemeinschaften gewährt  werden, weil sie als Gemeinschaften getaufter Christgläubiger untereinander und  mit uns durch das Band des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, durch die  Verkündigung und das Bekenntnis des göttlichen Wortes und durch Gottesdienst  verbunden sind“??, Ebenso verlangte Bischof Helmsing (USA), „den aus der Re-  formation hervorgegangenen Gemeinschaften den Titel ‚Kirche‘ und nicht ‚Ge-  meinschaft‘ zu geben. Die Bezeichnung ‚Gemeinschaft‘ sei eine Diskriminierung  sowohl der Anglikaner wie auch der meisten anderen christlichen Konfessionen  und damit eın schweres Hindernis für jeden Dialog.“ ®  Geeinigt hat man sich im Konzil schließlich darauf, die orthodoxen Kirchen als  „Kirchen“, die Konfessionen des Westens als „Kirchen und kirchliche Gemein-  schaften“ zu bezeichnen. Also auch Konfessionen reformatorischer Herkunft —  oder zumindest manchen von ihnen — wird der Titel „Kirchen“ zuerkannt. Dabei  hat das Konzil bewußt offen gelassen, welche als „Kirchen“ und welche als  „kirchliche Gemeinschaften“ zu werten seien. Hier hat das Konzil keine Ent-  scheidung treffen wollen. Über diese Tatsache sind die wichtigsten Kommentare,  die unmittelbar nach dem Konzil von maßgebenden Bischöfen und Theologen  verfaßt wurden, einer Meinung:  So schrieb Kardinal Lorenz Jaeger, es „wird nicht genauer angegeben, an wen sich im einzelnen die  Bezeichnung ‚Kirche‘ und an wen sich die Bezeichnung ‚kirchliche Gemeinschaft‘ richtet. Zweifellos  gibt es unter den aus dem Protestantismus hervorgegangenen Gemeinschaften solche, die den Titel  ‚Kirche‘ ablehnen. Andere nehmen ihn entschieden für sich in Anspruch. Man wird verstehen, daß das  Konzil hier nicht weiter in die Einzelheiten gehen wollte, aber deutlich ist die Tendenz des Dekretes  732Iso wırd
vorgeschlagen, das Schema ol allen betreffenden Stellen VO iıhnen als VO ‚kırchlichen (Gemeın-
schatten‘ sprechen.“ 25

Weıter oing eıne Gruppe VO  = 30 iındonesıischen Bıschöfen, dıe torderten, „der
Titel ‚Kırche‘ soll nıcht 11UT den VO uUu1l$s ZELFENNIEN orientalıschen Kırchen, SO11-

ern auch den AUS der Reformatıion hervorgegangenen Gemeinschaften vewährt
werden, we1] S1e als Gemeinschaften getaufter Christgläubiger untereinander un:
mi1t uUu1ls$s durch das Band des Glaubens, der Hoffnung un: der Liebe, durch dıe
Verkündigung un das Bekenntnıis des vöttlichen Wortes un durch Gottesdienst
verbunden sind“ 2? Ebenso verlangte Biıschof Helmsıing „den AaUus der Re-
tormatıon hervorgegangenen Gemeinschaften den Titel ‚Kırche“ un: nıcht ‚Ge-
meıinschafrt‘ geben. Die Bezeichnung ‚Gemeıinschaft‘ sSe1 C1INE Diskriminierung
sowohl der Anglıkaner W1e€e auch der melsten anderen christlichen Konfessionen
un!: damıt eın schweres Hındernıis für jeden Dialog.“ 30

Geeiigt hat I11all sıch 1mM Konzıil schliefßlich darauf, die orthodoxen Kırchen als
„Kirchen“, die Konftessionen des estens als „Kırchen und kırchliche (GGemeıln-
schaften“ bezeichnen. Iso auch Kontessionen retormatorischer Herkunft
oder zumındest manchen VO iıhnen wırd der Titel “Kirchen“ 7zuerkannt. Dabe]l
hat das Konzıil bewußt offen gelassen, welche als „Kırchen“ un: welche als
„kirchliche Gemeinschaften“ WETTIEN selen. Hıer hat das Konzıil keıne PAt-
scheidung treffen wollen. ber diese Tatsache sınd die wichtigsten Kommentare,
die unmıttelbar ach dem Konzil VO maßgebenden Bischöfen un Theologen
vertaßt wurden, eıner Meınung:

SO schrieb Kardınal Lorenz Jaeger, „wiırd nıcht SCHAaUCI angegeben, WEeIN sıch 1m einzelnen dıe
Bezeichnung ‚Kirche‘ und WE sıch die Bezeichnung ‚kirchliche Gemeinschatt‘ richtet. Zweiıtellos
o1bt den aus dem Protestantismus hervorgegangenen Gemeinschaften solche, dıe den Tıtel
‚Kırche‘ ablehnen. Andere nehmen ıh entschieden für siıch 1ın Anspruch. Man wiırd verstehen, da{fß das
Konzıil 1er nıcht weıter 1n dıe Einzelheiten gehen wollte, ber deutlich 1sSt die Tendenz des Dekretes
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erkennbar, dıe ekklesialen Elemente der Aaus der Retormation hervorgegangenen Bekenntnisse beto-
HCL

CC

Daraus tOlgt ach Kardınal Jaeger: „Die den Theologen disputierten Fra-
SCH ber die Art der Anwendung der Bezeichnung ‚Kırche‘ auf die einzelnen
christlichen Bekenntnisse bleibt der weıteren Forschung überlassen. 37 Im Kom-
mMentfar des Lexikons für Theologie un Kırche heißt CS dieser Frage:
„ der Begrift Kırche 1m theologischen 1nnn uch verwendet werden kann, WEeNnNn das Bischotsamt

mıiıt apostolischer Sukzession nıcht oder nıcht siıcher) vorhanden und L1UT eın eıl der Sakramente
erkannt 1St, W1€ 1eSs bel den Reformationskirchen der Fall ISt, aruüuber yingen die Meınungen der Kon-
zilsväter auseinander. Dazu kommt, da: einzelne reformatorische Gemeinschatten sıch selbst nıcht als
Kırchen bezeichnen wollen.“ Durch die Formulierung Kirchen und kirchliche Gemeinschaften 99'
klärt das Konzıl, da{ß uch den geLreNNteEN Gemeinschaftten des Westens solche x1bt, die als
Kırche betrachten sınd, E ber die Frage offen b7zw. berläfßst der Theologie, aut welche (se=
meıinschaften 1€eSs 1n zutrifft“ S

[)as / weıte Vatikanum hat in konziıliarer Tradıtion eıne amtlıch nıcht enNt-

scheidungsreife rage der weıteren theologischen Diskussion überlassen.

Dıie Rezeption der Konzilsaussagen 1n „Domuinus lesus“

Es 1St bedauerlich, da{fß 1mM Dokument „Dominus lesus“ VO ll den Neuaufbrü-
chen, die das Konzil 1n der Wertung des ekklesialen Status der retormatorischen
Gemeinschaften eröffnet hat, aum ZAH TIragen kommt. In der Fülle der
/Zıtate AaUS dem /weıten Vatıkanum, die angeführt werden, taucht der Begriff
‚Volk Gottes“ nıcht auf, der Leib-Christi-Gedanke, der VO sıch AaUS wenıger A
eıgnet ISt, eıne vielgestaltige Kırchenzugehörigkeit denkbar machen, dominıiert
voöllıg. Das Wort VO  a der Sakramentalität der Kırche 1st wıeder EFSGEZTE durch die
Konzeption der Kırche als tortlebender Christus. War wırd zıtıert, die (kırchli-
chen) Gemeinschaften selen „nıcht ohne Bedeutung un: Gewicht 1mM Geheimmnnis
des Heıils“, aber die kırchliche Exı1istenz der Nıchtkatholiken wiırd deren indı-
vidueller Anbindung dıe katholische Kırche testgemacht. [)as „subsistit 1n  <
der Kırchenkonstitution 1St 1m Sınn der Elementen-Ekklesiologie interpretiert
un: als diese Elemente erscheinen alleın die „vollständige Wıirklichkeit des eucha-
ristischen Mysteriums“ un: der „gültige Episkopat“, der dıe Kontinulntät der Kır-
che mı1t der Stıftung Jesu Christı gewährleistet. Von diesen Elementen heißt CI S1€e
selen 1n der katholischen Kırche in ıhrer Fülle, iın den kırchlichen Gemeinschaften
nıcht verwirklicht. Al das hat das / weıte Vatıkanum jedenfalls 1n dieser Eıinlinig-
eıt nıcht velehrt.

In der Problematik der Kırchlichkeit der verschıiedenen Gemeinschaften spielte
1m Konzıil und 1n der tolgenden theologischen Diskussion dıe Amtsfrage eıne er
wichtige Rolle Das Konzıil WAaTr eıner eucharistischen Ekklesiologie verpflichtet,
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der zufolge Kırche 1in ErTSIEer Linıe als „COMMUNI1O sanctorum“”, als Gemeinschaft
der heilıgen Gaben, spezıell des Herrenmahls verstanden wırd Kırche verwiırk-
liıcht sıch 1ın der Feıjer der Fucharistie. In diesem Kontext hat dıe Amtsfrage ihre
Bedeutung, eLIWwa WEEI111 das Okumenismusdekret eıne weıtreichende Gemeıln-
schaft 1m Herrenmahl mıt den Kırchen des (Jstens für möglıch erachtet, nıcht
aber 1n gleicher Weise mi1t den AUS der Reformatıon hervorgegangenen kirchlichen
Gemeıinschaften, „dıe des Fehlens (defectus) des Weihesakramentes dıe 103 Sa

sprüngliche un: vollständige Wirklichkeit (substantıa) des eucharistischen Myste-
r1ums nıcht bewahrt haben“ (UR 22)

och die Behauptung, die Gemeinschaften mı1t AÄAmt selen „Kirtchen , Jjene
hne vuültıges Amt „kirchliche Gemeinschaftten“, AaMNN sıch nıcht autf das Konzıil
beruten. Dieses sprach VO „Kırchen un: kırchlichen Gemeinschaftten“ auch des
estens. Wer sollte m1t „Kirchen“ gemeınt se1N, WE alles alleın Amtsver-
ständnıs hangen sollte? Die anglikanısche Gemeinschaft A haba! ( nıcht se1IN, enn
ıhr Amt WTr als „absolut null un: mICHtLS bezeichnet worden, eıne Entschei-
dung, dıe, ZUuU allgemeınen Erstaunen, kürzlich wiıeder MAaSsSS1IVv unterstrichen
wurde. Sollte 111Aall alleın dıe Altkatholiker: gyedacht haben? ber W1e€e ware CGS

ann erklären, da{ß dıe Möglıchkeiten eıner Eucharistiegemeinschaft m1t
den orthodoxen Kıirchen nıcht auf die Altkatholiken übertragen un ENISPIE-
chende Vorstöfße kırchenamtlıch nıcht rezıplert wurden?

Es 1St offensichtlich: Die verschiedentlich vorgetragene These, das Kıirche-Seıin
entscheıide sıch einfachhin und ausschließlich der Exıstenz eınes Amts 1n unNngec-
rochener (bischöflicher) Sukzessıion, Wll'd dem Konzıl nıcht gerecht. Tatsächlich
würde eıne solche Engführung die Kırche wıederum einselt1g VO Amt her VG1>-=

stehen der S1Ee dl autf dieses reduzıeren, un einer solchen Konzeption hat das
Konzıil direkt wıdersprochen. Die Kirchenkonstitution versteht dıe Kırche als
Mysteriıum 111 als 'olk (ottes. Dieses ehbt VO Wort Gottes, der Antwort 1m
Glauben un!: der Feıier des Gottesdienstes, s verwiırklicht sıch 1n den Sakramen-
Fen un: 1n Werken der Nächstenliebe. Dıies alles auft das Amt reduzıeren, be-
deutet eınen Rückfall 1n ein hierarchologisches Kırchenbild, dem das Konzıil den
Abschied erklärt hat Wenn das Dokument „Domuinus lesus“ behauptet, die Kır-
chen der Reformatıon seılen AMICht Kirchen 1m eigentlichen “  Sınn 1St das VO

/ weıten Vatiıkanum her nıcht gedeekt. Das Konzıl hat ıhnen das Kırchesein ZW al

nıcht eindeut1ıg zugesprochen, 1aber jedentalls nıcht mehr, WwW1e€e VOI dem Konzıil fast
selbstverständlıich, explızıt verneınt.

egen der unbezweiıtelten ekklesiologischen Bedeutung VO  - Herrenmahl un:
Amt hat das / weıte Vatıkanum diese LThemen der theologischen Weiterarbeit 1n
besonderer We1se anempfohlen. Die Theologıe hat sıch dieser Aufgabe gestellt:
Amt un: Herrenmahl sınd seıther zentrale Anlıegen ökumenischer Forschung.
Dabe1 wurden Übereinstimmungen un Gemeinsamkeıten aufgeze1gt, dıe sich
dıe Konzilsväter ohl och nıcht hätten raumen lassen. Unter der Fülle VO
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Konvergenz- der Konsenstexten un offiziellen Dokumenten a7Zu selen 24 Sn
das Lıma-Papıer des OÖORK dem dıe römiısch-katholischen Vertreter

vollberechtigt mitgewirkt haben, dıe Texte „ Das Herrenmahl“ un „ Das ge1istli-
che Amt 1ın der Kirche“ 34 und, VO esonderem Gewicht, die Lehrverwerfungs-
studıe ber Rechttertigung, Sakramente un Amt
1 letzterem Dokument hat die Okumenische (Bıschots-)Kommuissıon die

Bıtte dıe Kırchen gerichtet, „verbindlıch auszusprechen, da{fß$ die Verwerfungen
des 16 {a den Partner nıcht mehr treffen“ >>° Dem wurde für die Lehre VO der
Rechtftertigung 31 Oktober 1999 1in Augsburg 1n eiınem tejerlichen Akt enNt-

sprochen. Zur Thematık Herrenmahl haben der Päpstliche KRat ZUr Förderung
der FEinheit der Christen un: dıe Deutsche Bischofskonferenz übereinstiımmend
erklärt, da{fß och verbleibende Diftfferenzen die Kırchentrennung nıcht mehr
rechtfertigen. Und in der Amtsfrage wurden entscheidende Fortschritte konsta-
tıert, die dıe rage stellen lassen, worın eigentlich der „ detectus‘ ?  6 besteht, den
das Konzıil 1n den reformatorischen Kırchen erblickte.

Siıcher, die testgestellten Übereinstimmungen der Annäherungen ın der Lehre
VO Herrenmahl un VO Amt wurden bısher och nıcht kırchenamtlich un!
verbindlich testgeschrieben un: rezıplert. ber legıtimıert das; den evangelıschen
Kirchen eintachhın un!: ohne jede Unterscheidung das Kırchesein abzusprechen?
Das mındeste, W as 1ın eiınem Dokument ber ıhren ekklesialen Status heute DeESaAQL
werden müßte, ware, da{ß WIr auf dem Weg AT Anerkennung als Schwesterkir-
chen sınd un: da{ß WIr dabe1 schon sehr erhebliche Fortschritte gemacht haben

Das Konzıil hat eiıne addıtıve Elementen-Ekklesiologıe überwunden, die LIIUT:

Bruchstücke summıerte. Kırchen siınd nıcht Sammlungen VO Eiınzelelementen,
sondern Ganzheıten, un der Vergleich VO FEinzelelementen wırd ıhnen nıcht gC-
recht. Das Okumenismusdekret des Konzıls mahnt SOSal, 1I11Lall solle „nıcht VEI-

DCSSCH, da{ß CS eıne Rangordnung der ‚Hierarchie‘ der Wahrheiten innerhalb der
katholischen Lehre o1Dt, Je ach der verschiedenen Art ihres Zusammenhangs mI1t
dem Fundament des christlichen Glaubens“ ID Wenn INa  . den jeweıligen
Zusammenhang mı1t dem Zentrum christlicher Botschaft autbricht, umm dıe Fx1-

iısolierter Finzelelemente abzufragen, wırd das Bild der jeweiligen (GGemeın-
schaften und das der katholischen Kırche eıner Karıkatur. Es
o1bt 1n den Konfessionen mehr als Einzelelemente. Die Communio-Ekklesiologie
des /weıten Vatıkanums, dıe autf die Ekklesiologıe des EePSFECH Jahrtausends
rückgreıft, welst Jjer eıiınen anderen Weg Papst Johannes Paul I8l tormulierte
OWAR| 1n der Okumene-Enzyklika: AIn dem Ma(se, 1n dem diese FElemente 1n den
anderen christlichen Gemeinschatten vorhanden sınd, 1St die eıne Kırche Christiı
1ın ıhnen wırksam vegenwärtıg. 3/

Ile diese Autbrüche werden in den Aussagen VO „Dominus lesus“ ber Eın-
elt un: Eınzigkeit der Kirche nıcht truchtbar. Das Dokument bleibt eıner höchst
restriktiven Interpretatiıon der Konzilsaussagen verhattet, die weder dıie Offnun-
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gCH ZALUR Kenntnıs nımmt, die iın den Konzilstexten vorgezeichnet siınd, och die
ökumenischen Fortschritte der Jahre se1lt 1965 och vielleicht ann dieser Text
un! die Unruhe, die hervorgeruten hat, als Stachel wiırken, da{ß wieder mı1t Hr
schrecken bewulfit wırd, W1€e CS dıe Finheit der Kırche tatsiächlich bestellt 1St.
Was jer m1t harten Worten un: 1n eıner imperatıvischen Sprache dargelegt wırd,
1St nıchts anderes als die och ımmer bestehende Kıirchentrennung. An diese dür-
ten WIr unls nıcht gewöhnen un: mı1t ıhr dürfen WIr uns nıcht abfinden, weıl S1e
dem Wıllen Jesu un: dem Wesen der Kırche widerspricht. Die Betonung der Eın-
eıit un: Eınzıigkeıt der Kırche, die das Dokument vortragt, muüuüfste dıe ökumen1-
sche Verpflichtung SEl bewußfßt machen. Es 1St 7weiıtellos eın Verdienst des oku-
CHIS; da{ß CS offenkundig macht, da{fß WIr uns MmMI1t dem Status JUO, der sıch Z7W1-
schen den Kırchen eingespielt hat, nıcht zufriedengeben un!: ıh nıcht
gewöhnen dürten. Es aın eben nıcht genugen, treundlıch mıteinander umzZUSC-
hen, aber überall dort, CS den Kern geht, ach W1€ A E den überkomme-
NCN „Exkommunikationen“ testzuhalten.
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