Peter Neuner

Belastungsprobe fiir die Okumene

Anmerkungen zum Kirchenverstindnis in einem Dokument
der Glaubenskongregation

Die Erklirung der romischen Kongregation fiir die Glaubenslehre ,,Dominus Ie-
sus“, die am 5. September 2000 verdffentlicht wurde, will angesichts relativisti-
scher Tendenzen einem Pluralismus wehren, der sich nicht nur der Vielfalt von
Religionen stellt und der Toleranz zu dienen sucht, sondern diese Vielfalt auch
,de iure (oder prinzipiell) rechtfertigen (Nr. 4) méchte. Gegeniiber Stromungen,
die Gestalt Jesu, seine Botschaft und die Offenbarung innerhalb des Feldes der
Religionen und der Religionsstifter einzuebnen und sie auf eine Ebene zu stellen,
wird in diesem Dokument die Einzigartigkeit Christi, seines Anspruchs und sei-
ner Kirche betont. Hier diirften vor allem theologische Tendenzen in Asien und
in den USA angesprochen sein.

Kirchen oder kirchliche Gemeinschaften?

Dagegen ist die deutschsprachige Theologie ganz unmittelbar vom vierten Teil
des Dokuments betroffen, der iiber die ,,Einzigkeit und Einheit der Kirche* han-
delt (Nr. 16 und 17). Denn hier wird die Pluralitdt der christlichen Kirchen the-
matisiert. Wihrend die orthodoxen Kirchen als Kirchen dargestellt werden, heifit
es liber die aus der Reformation hervorgegangenen Gemeinschaften, sie ,sind
nicht Kirchen im eigentlichen Sinn“, sondern lediglich ,kirchliche Gemeinschaf-
ten® (Nr. 17), denen, wie in einem eigenen Dokument! dargelegt, die Bezeich-
nung und vor allem die Wertung als ,Schwesterkirchen® nicht zukomme.

Diese Aussage hat vielfach Bestiirzung hervorgerufen, denn es handelt sich da-
bei keineswegs nur um eine terminologische Spitzfindigkeit. Wenn man eine Ge-
meinschaft theologisch als ,Kirche* bezeichnet, erkennt man ihr zu und sieht in
ihr verwirklicht, was Kirche zu Kirche macht; wenn man diese Bezeichnung ver-
weigert oder sie, wie hier geschehen, dezidiert als unberechtigt bezeichnet, wird
ihr eben dies abgesprochen. Insofern ist diese Aussage schwerwiegend, und viele
Reaktionen vor allem aus dem evangelischen Bereich zeigen, daf sie so empfun-
den wurde. Das wird etwa in der Stellungnahme des Ratsvorsitzenden der EKD,
Bischof Manfred Kock, deutlich: ,Die Kirchen der Reformation stehen fiir die
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Erklirung gewissermaflen auf der untersten Stufe der kirchlichen Rangord-
nung.“? Wenn der 6kumenische Dialog nicht mehr auf der Ebene gleichberech-
tigter Partner gefithrt werden kann, welchen Sinn kann er dann tiberhaupt noch
haben? Wie soll es in den okumenischen Gesprachen mit den Kirchen der Refor-
mation weitergehen, die sich nach der Unterzeichnung der Gemeinsamen Erkli-
rung zur Rechtfertigungslehre so gut zu entwickeln schienen?

Das Dokument der Kongregation fiir die Glaubenslehre beruft sich in dieser
Aussage auf das Zweite Vatikanische Konzil und will dieses neu in Erinnerung
rufen. Um den Text recht zu verstehen und um fatale und weitreichende und
wohl auch nicht intendierte Konsequenzen zu vermeiden, muf er von den Kon-
zilsaussagen her interpretiert werden. Hier sollen nur die 6kumenischen Pro-
bleme angesprochen und dazu konkret der Frage nachgegangen werden, was das
Konzil meint, wenn es von ,Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften spricht
und welchen ekklesialen Status es mit dieser Unterscheidung den reformatori-
schen Gemeinschaften zuerkannt hat?.

Uberkommene Modelle der Wertung nichtkatholischer Gemeinschaften

Seit der abendlindischen Kirchenspaltung sieht man im Anschluf§ an Bellarmin
die Zugehorigkeit zur Kirche Jesu Christi durch ein dreifaches Band konstituiert:
1. Empfang der Taufe, 2. Bekenntnis des rechten Glaubens und 3. Unterwerfung
unter die hierarchische Leitung der Kirche. Diese durch die Erfahrung der Kir-
chenspaltung hervorgerufene Definition der Kirchengliedschaft wurde weithin
verbindlich. So formulierte Papst Pius XII. in der Enzyklika ,,Mystici Corporis*:

»Zu den Gliedern der Kirche sind aber in Wirklichkeit (reapse) nur die zu zihlen, die das Bad der
Wiedergeburt empfangen haben und den wahren Glauben bekennen, die sich nicht selbst beklagens-
werterweise vom Gefiige des Leibes getrennt haben oder wegen schwerster Vergehen von der rechtma-
figen Autoritit abgesondert wurden.*

Damit war die Kirche Christi vorbehaltlos mit der rémisch-katholischen Kir-
che identifiziert, auflerhalb ihrer Grenzen ist demnach keine kirchliche Wirklich-
keit. Der Leib Christi ist nur einer. Wer, aus welchem Grund auch immer, von der
Kirche getrennt ist, gehért nicht zu ihm. Unter Berufung auf Mt 18, 17 hat die
Enzyklika dann gefolgert: ,Deshalb ist, wer sich weigert, die Kirche zu héren,
auf Geheiff des Herrn als Heide und 6ffentlicher Siinder anzusehen.“* Das wurde
1943, also knapp 20 Jahre vor Konzilsbeginn, formuliert.

Dieses Selbstverstindnis fithrte dazu, dafl die Kirche Roms sich gegeniiber den
okumenischen Bestrebungen, wie sie sich seit der Weltmissionskonferenz 1910 in
Edinburgh zu institutionalisieren begannen, zumeist ablehnend verhielt. So
wurde die Einladung zur Mitarbeit an der Bewegung fiir Glauben und Kirchen-
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verfassung, ,Faith and Order, zuriickgewiesen, und die Enzyklika ,,Mortalium
Animos*“ aus dem Jahr 1928 begriindete die Verurteilungen der entstehenden oku-
menischen Bewegung:

»Es ist klar, dafl weder der Apostolische Stuhl in irgendeiner Weise an diesen Konferenzen teilneh-
men kann, noch daf} es den Katholiken irgendwie erlaubt sein kann, diese Versuche zu unterstiitzen
oder an ihnen mitzuarbeiten. Wenn sie das titen, so wiirden sie einer falschen christlichen Religion, die
von der einen Kirche Christi grundverschieden ist, Geltung verschaffen. Kénnen wir dulden, was

doch eine grofle Gottlosigkeit wire, daf§ die Wahrheit, und zwar die von Gott geoffenbarte Wahrheit,
zum Gegenstand von Verhandlungen gemacht wird?“?

Aufgrund dieses Verstindnisses wurde es Katholiken sogar verboten, 1948
auch nur als Giste und Beobachter bei der Griindung des Okumenischen Rates
der Kirchen (ORK) in Amsterdam und bei seiner zweiten Vollversammlung 1954
in Evanston teilzunehmen.

Die Einheit der Kirche ist nach dieser Konzeption nicht das Ziel im Sinn einer
Aufgabe, die verwirklicht werden miifite, sie ist vielmehr schon gegeben: Einheit
gehort zu den ,,Notae ecclesiae”, den Wesensbestimmungen der Kirche, die nicht
Menschen zu verwirklichen vermdgen, sondern die in ihrer gottlichen Stiftung
grinden. Weil die Kirche Kirche ist, darum ist sie eins — trotz aller menschlichen
Spaltung. Wenn sich Getaufte von der Kirche getrennt haben, so hat ihr das letzt-
lich keinen Abbruch getan. So heifit es in ,Mortalium Animos*:

»Die Kinder haben das Vaterhaus verlassen, dieses aber ist deshalb nicht zusammengefallen oder un-
tergegangen, weil es durch Gottes Beistand auf immer in seinem Bestande erhalten wird.“® Wenn sie
zuriickkehren, werden sie freudig aufgenommen. Man kann ihnen sogar zusichern, ,,daff ihnen durch
ihre Riickkehr zur Kirche jenes Gut, das ihnen durch Gottes Gnade bis dahin zuteil geworden, in kei-
ner Weise verloren gehe, sondern durch die Riickkehr nur noch vervollkommnet und vollendet
werde“. Aber auch ohne diese Riickkehr ist die Kirche ohne Mangel. Darum muf§ man ,vermeiden,
davon so zu reden, daf§ in thnen die Meinung entsteht, sie wiirden der Kirche mit der Riickkehr zu ihr

etwas Wesentliches bringen, dessen sie bis dahin entbehrte. Das muf§ wirklich in klaren und unzwei-
deutigen Worten gesagt werden.“”

Neben der romisch-katholischen Kirche gibt es demnach aufler den Nichtchri-
sten nur Hiretiker und Schismatiker. Aus dem Anspruch der romisch-katholi-
schen Kirche, Kirche zu sein, folgte mit Notwendigkeit, daff die anderen Gemein-
schaften eben nicht Kirchen im theologischen Sinn des Wortes seien, denn Kirche
als Leib Christi kann nur eine sein. Dieser Anspruch, den tibrigens die réomische
Kirche keineswegs alleine vertrat, erfuhr dadurch eine gewisse Einschrinkung,
dafl entgegen dieser Systematik traditionellerweise der Orthodoxie der Titel Kir-
che bzw. Kirchen zugebilligt wurde, obwohl diese den bellarminschen Forderun-
gen fiir Kirchengliedschaft nicht gentigten. Hier wirkte der Sprachgebrauch aus
der Zeit vor der Reformation noch nach. Doch die aus der Reformation hervor-
gegangenen Gemeinschaften wurden nie als Kirchen bezeichnet.

Damit stellte sich die Frage, wie die christliche Existenz derer zu beurteilen sei,
die zwar getauft sind, im Bekenntnis und im Gehorsam aber nicht zur Kirche ge-
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horen. Schon in den Jahren vor dem Konzil wollte sich die katholische Theologie
nicht mehr damit abfinden, diese lediglich als abgefallene Glieder, als Héretiker
und Schismatiker zu verstehen, und sprach von einer gestuften Kirchenglied-
schaft®. Der ekklesiale Status nichtkatholischer Christen wurde vornehmlich mit-
tels zweier Modelle umschrieben: der Theorie vom ,votum ecclesiae® und von
den ,vestigia“ bzw. den ,elementa ecclesiae“’.

Die erstgenannte Konzeption wollte die traditionelle Votum-Lehre fiir die Er-
klirung einer Zugehorigkeit von Nichtkatholiken zur Kirche fruchtbar machen.
Analog zum Votum zur Taufe sprach man von einem Votum zur katholischen
Kirche. Wie es eine Begierdetaufe gibt, durch die jene Christen werden konnen,
denen die Wassertaufe aus bestimmten Griinden nicht gespendet wurde, gibt es
demnach eine Begierdezugehorigkeit, die gegebenenfalls jene zu Gliedern der ka-
tholischen Kirche macht, die auferhalb ihrer Grenzen leben. Der einzelne kann
folglich durch ein inneres Verlangen an die katholische Kirche gebunden sein,
selbst wenn er davon explizit nichts weifl und ein solches nach auflen hin viel-
leicht sogar zuriickweist. Dabeti ist festzuhalten, daf§ es sich bei diesem Votum im-
mer nur um ein Abnormales, Auflergewdhnliches und Vorlaufiges handeln kann,
das seine Daseinsberechtigung allein daraus gewinnt, dafl es auf die sichtbare Ver-
wirklichung, d. h. auf die auch 6ffentliche Eingliederung in die katholische Kirche
dringt. Letztlich kann nur ein uniiberwindlicher Irrtum tiber die Natur der Kir-
che und ihre Verwirklichung in der Kirche Roms als Entschuldigungsgrund dafiir
gelten, daf} jemand bei seinem unbewufiten Votum bleibt und sich nicht bewufit
und 6ffentlich der Kirche anschlieft'°. Dabei kann dieses Votum immer nur ein-
zelnen zuerkannt werden. Die Gemeinschaften, innerhalb derer die Betroffenen
ihr Christsein leben, erfahren in dieser Deutung keinerlei positive Wertung. Man
kann eventuell zur Kirche gehéren, trotz der Treue zu ihnen, niemals aber durch
sie. Den Konfessionen kam keinerlei positive Bedeutung zu. Ziel der Einigung
der Christenheit konnte es nur sein, sie zu iiberwinden.

Neben dieser Votum-Theologie setzte sich in den Jahren vor dem Konzil im
katholischen Bereich eine Konzeption durch, die schon vorher in der dkumeni-
schen Bewegung fruchtbar geworden war, nimlich die von den ,Spuren®, den
,Elementen® von Kirche, den ,vestigia“ bzw. den ,elementa ecclesiae®. Diese
Vorstellung geht urspriinglich zuriick auf Calvin, der in seiner Institutio schreibt,
daf} auch im Papsttum trotz aller Zerriittung und Entstellung immer noch ,vesti-
gia ecclesiae“ geblieben seien, Spurenelemente von Kirche. Diese ,reliquiae® wur-
den trotz aller Verunstaltung, die sie in Rom erfuhren, dennoch nicht vollstindig
ZEerstort.

In der 6kumenischen Diskussion wurde dieser Gedanke positiv aufgegriffen in
der Frage nach den Bedingungen fiir die Mitgliedschaft einer Kirche im Okume-
nischen Rat. Denn es ist keineswegs so, dafl die Mitgliedskirchen alle anderen Ge-
meinschaften im ORK als Kirchen im wahren Sinn des Wortes anerkennen wiir-
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den. Besonders fiir die Orthodoxie ist dies Bedingung ihrer Mitarbeit. So formu-
lierte der erste Generalsekretir des ORK, Willem A. Visser’t Hooft, schon bei des-
sen Griindung 1948, es sei Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft im Rat, ,,daff jede
Kirche bei ihren Schwesterkirchen zum wenigsten die ,vestigia ecclesiae erkennt,
also die Tatsache, dafl die Kirche Christi irgendwie auch in thnen vorhanden und
daf der Herr der Kirche in ihrem Leib am Werke ist“!!. In der Toronto-Erkli-
rung des Zentralausschusses von 1950 wurde festgehalten, die Mitgliedschaft im
ORK setze nicht voraus und bringe nicht zum Ausdruck, daf§ eine Kirche die an-
deren Gemeinschaften als Kirchen im Vollsinn anerkenne. Es gelte lediglich:

»Die Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates erkennen in anderen Kirchen Elemente der wahren
Kirche an. Sie sind der Meinung, dafl diese gegenseitige Anerkennung sie dazu verpflichtet, in ein ern-
stes Gesprich miteinander einzutreten; sie hoffen, dafl diese Elemente der Wahrheit zu einer Anerken-
nung der vollen Wahrheit und zur Einheit, die auf der vollen Wahrheit begriindet ist, fithren wird.“ Zu
diesen Elementen, ,gelegentlich ,vestigia ecclesiae‘ genannt, gehoren nach Aussagen des offiziellen

Kommentars zu Toronto ,die Verkiindigung des Wortes, die Auslegung der Heiligen Schrift und die

Verwaltung der Sakramente® 12,

Diese Konzeption trug auch in der katholischen Theologie Frucht; mit ihrer
Hilfe wurde die ekklesiale Wirklichkeit der getrennten Gemeinschaften um-
schrieben: Schon 1927 hatte Papst Pius XI. im Blick auf die orthodoxen Kirchen
erklart, ,die Teile, die sich von einem goldhaltigen Felsen losgeldst haben, sind
auch selbst goldhaltig . Vor allem in der franzésischen Theologie wurde in den
Jahren vor dem Konzil die Elementen-Ekklesiologie in die kumenische Diskus-
sion eingefiihrt. Sie verband sich mit der Idee der katholischen Fiille: Wihrend in
den verschiedenen Gemeinschaften jeweils Elemente der Kirche bewahrt sind, ist
die katholische Kirche die volle Verwirklichung all dessen, was Christus mit Kir-
che gewollt hat. Auflerhalb ihres Bereichs gibt es ekklesiale Fragmente, die Fiille
dagegen ist allein in der katholischen Kirche verwirklicht. Letztlich aber gehéren
diese Fragmente oder Elemente der katholischen Kirche an, von der sie ja auch
ausgehen. Sie tendieren damit von sich aus auf Wiedervereinigung mit ihr.

Das Zweite Vatikanische Konzil

Das Zweite Vatikanum hat sich der 6kumenischen Fragestellung gedffnet: Die
Einheit der Kirche war eines der groffen Themen des Konzils. Die Griindung des
Einheitssekretariats hat seinen Verlauf wesentlich geprigt. Es hatte die Aufgabe,
den Gedanken der Einheit einzubringen und dariiber hinaus alle Texte und Vor-
schlige auf ihre 6kumenische Vertriglichkeit hin gegenzulesen. Sein Urteil, eine
Formulierung sei geeignet, neue Barrieren zwischen den Konfessionen aufzurich-
ten, wurde gleichsam zum Todesurteil fiir einen Vorschlag .

Die nichtrémischen Kirchen wurden eingeladen, ,offizielle Beobachter” zu
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entsenden, und das stief auf breite Resonanz >. Beim Konzilsbeginn waren rund
40 Beobachter anwesend, die 17 nichtkatholische Kirchen vertraten, in der vierten
Sitzungsperiode waren es iiber 100 aus 29 Gemeinschaften. Die amtlichen Beob-
achter waren offizielle Vertreter ihrer Kirchen. Sie hatten kein Rede- und Stimm-
recht, wohl aber das Recht zur Teilnahme an den Sitzungen und Einsicht in alle
Vorlagen. Thre Anwesenheit hat den Konzilsverlauf wesentlich gepragt. Wenn
man iiber Nichtkatholiken sprach, waren diese selbst da, und bekanntermafien
indert es die Situation ganz erheblich, ob man zu jemandem spricht oder iiber
ihn. Viele Konzilsviter wandten sich in ihren Beitrigen eigens an sie und titulier-
ten sie als ,fratres observantes®. Dariiber hinaus konnten sie {iber das Einheitsse-
kretariat auch Anregungen und Vorschlige zur Verbesserung der Textentwiirfe
einbringen. Schon wenige Wochen nach Konzilsbeginn erklirte Visser’t Hooft,
die Vertreter der verschiedenen Kirchen seien ,lingst keine Beobachter mehr® 16,

In den Aussagen des Konzils hat die Kirche ihre Bewertung der christlichen
Konfessionen grundlegend geindert. Nun wird die Okumenische Bewegung, in
der ,Mortalium Animos® 1928 eine ,grofie Gottlosigkeit* gesehen hatte, ,dem
Wehen der Gnade des Heiligen Geistes“ zugeschrieben (UR 4), und von denen,
die 1943 als ,Heiden und Siinder* gebrandmarkt worden waren, heiflt es nun,
»ihnen gebiihrt der Ehrennahme des Christen, und mit Recht werden sie von den
Sohnen der katholischen Kirche als Briider im Herrn anerkannt® (UR 3). Diese
fundamentale Neubesinnung konnte die Einstellung zu den Gemeinschaften, in
denen die ,getrennten Briider® (und Schwestern) ihr Christsein empfangen und
leben, nicht unberiicksichtigt lassen. ,Die Erkenntnis, daf Kirche und Briider-
schaft gleichbedeutend sind“', verlangte eine Neubewertung dieser Gemein-
schaften. Sie bedurfte einer griindlichen theologischen Fundierung, die vor allem
in der Kirchenkonstitution ,Lumen gentium® erfolgte. Dabei wird Kirche
schwerpunktmifig als Volk Gottes verstanden. Diese Konzeption ist vom Ansatz
her geeignet, eine vielfiltige und gegebenenfalls auch eine gestufte Zugehorigkeit
zum Ausdruck zu bringen, wihrend die vor dem Konzil dominierende Leib-
Christi-Vorstellung tendenziell auf die Alternative: Gliedschaft bzw. abgefallenes
Glied tendiert hatte. In einer grofien heilsgeschichtlichen Darlegung zeigt die Kir-
chenkonstitution, wie im gottlichen Heilsplan die Kirche als Volk Gottes aus
dem Werk des einen und einzigen Mittlers Jesus Christus hervorgegangen ist. Zu
der Frage, wo konkret diese Kirche sei, die Gott gewollt und die ihren Ursprung
im gottlichen Heilswillen hat, heifSt es in Art. 8:

,Diese Kirche, in der Welt als Gesellschaft verfafit und geordnet, ist verwirklicht (subsistit in) in der
katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bischéfen in Gemeinschaft mit ihm gelei-

tet wird.“

Dieser Ausdruck ,subsistit in“ lifit sich kaum angemessen tibersetzen; es ver-
birgt sich in ihm jedenfalls mehr, als eine erste Lektiire der deutschen Uberset-
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zung verrit. Urspriinglich stand an dieser Stelle im Textentwurf: Diese Kirche st
die rémisch-katholische Kirche. Dieses est sollte in herkommlicher Weise die ex-
klusive und schlechthinnige Identitit von Kirche Jesu Christi und rémisch-ka-
tholischer Kirche festschreiben. Es wurde ersetzt durch ein ,subsistit in“, ,ist
verwirklicht in“. Als sich die Konzilsviter auf diesen Begriff einigten, hatten sie
die altkirchliche Verwendung des Wortes subsistit in der Christologie im Ohr. Die
menschliche Natur ist demnach die Weise, wie der gottliche Logos in der Ge-
schichte und in der Welt subsistierte.

Mittels dieser christologischen Terminologie wurde nun die Beziehung der ka-
tholischen Kirche zur Kirche Jesu Christi durchbuchstabiert. Die christologische
Zwei-Naturen-Lehre wird ,in einer nicht unbedeutenden Analogie“ (LG 8) mit
dem Verhiltnis von Kirche Christi und romisch-katholischer Kirche verglichen.
Das besagt: Die faktische Kirche, die institutionell umschreibbar ist, die in der
Gemeinschaft mit dem Papst und den Bischéfen lebt, ist mit der Kirche des Glau-
bensbekenntnisses vergleichsweise so eins wie die Menschennatur Christi mit
dem gottlichen Logos, sie dient ihr als konkrete Erscheinungsform in Welt und
Geschichte. Die Kirche als Institution bringt die Kirche Jesu Christi in einer ge-
schichtlich begrenzten Gestalt zur Erscheinung. Die faktisch existierende Kirche
wird nicht mehr einfachhin mit der Kirche Jesu Christi gleichgesetzt, wie es das
est des Entwurfs noch ausgesagt hatte. Analog zur Einheit der beiden Naturen in
Christus ist die in der Geschichte existierende Kirche die konkrete Form, wie die
im Heilsplan Gottes griindende Kirche in Raum und Zeit eine Verwirklichung
findet.

Die deutsche Ubersetzung mit ,,ist verwirklicht in“ scheint auf den ersten Blick
eine Identitit und Exklusivitit der Kirche Jesu Christi mit der faktischen Kirche
auszusagen; doch gerade diese hat das Konzil nicht mehr vertreten. Die tiberkom-
mene Vorstellung vom Leib Christi, die vom Ansatz her daraufhin tendiert hatte,
die Kirche als ,fortlebenden Christus“ zu verstehen, wird durch das Modell der
Kirche als Sakrament der Einheit prazisiert und damit der Tendenz gewehrt, die
Differenz zwischen Christus und Kirche zu verwischen. Christus, nicht die Kir-
che, ist das Licht der Volker, auf ihrem Antlitz spiegelt sich, wenn sie recht Kir-
che ist, das Licht Christi wider (vgl. LG 1).

Wenn die Kirchenkonstitution davon spricht, daf§ die romisch-katholische Kir-
che die Kirche Christi verwirklicht, erhebt sie einen Anspruch, den jede Konfes-
sion aufstellen wird, wenn sie sich nicht selbst fiir illegitim erklaren will. Aber
daraus wird nun nicht mehr gefolgert, daf} es gegebenentfalls nicht auch andere
Subsistenzen der Kirche Jesu Christi geben kann. Die orthodoxen Kirchen sind
das wichtigste Beispiel. Auch in ihnen subsistiert Kirche, obwohl sie nicht in Ge-
meinschaft mit dem ,Nachfolger Petri und ... den Bischofen in Gemeinschaft mit
ihm® (LG 8) stehen. Durch diese kleine Verschiebung von est zu subsistit in, die
im Deutschen kaum auffallt, ist nach dem Urteil des spiteren Kardinals Alois
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Grillmeier in der Bewertung der nichtkatholischen Gemeinschaften ,eine Ent-
wicklung von unabsehbarer Tragweite méglich geworden® 8.

Die Kirchenkonstitution bleibt in der Nutzung des Raumes, der sich hier erdff-
net, noch zuriickhaltend. Sie spricht von ,vielfiltigen Elementen der Heiligung
und der Wahrheit®, die auferhalb des Gefiiges der katholischen Kirche zu finden
seien, und diese Elemente werden im traditionellen Sinn auf diese zuriickbezogen,
weil sie ,als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit hindrin-
gen® (LG 8). Das klingt zunichst noch wie die iiberkommene Elementen-Ekkle-
siologie. Dennoch lifit das Konzil diese deutlich hinter sich. Hier war ein Votum
des italienischen Bischofs Andrea Pangrazio von entscheidender Bedeutung:

Er bemingelte, diese Wertung der Elemente ,sei zu ,quantitativ’, wenn ... die Elemente ganz einfach
aufeinander gehduft sind. Ich glaube aber, daff noch ein Band notwendig ist, das diese verschiedenarti-
gen Elemente zu einer Einheit zusammenfafit. Wir sollten daher das Zentrum hervorheben, auf das all
diese Elemente bezogen sind und ohne das sie keine Erklirung finden. Dieses Band und Zentrum ist
Christus selbst, den alle Christen als Herrn der Kirche anerkennen, dem die Christen aller Gemein-
schaften zweifellos aus gliubigem Herzen dienen wollen, und der in seiner Gnade durch seine titige

Gegenwart im Heiligen Geist so wunderbare Dinge auch bei getrennten Gemeinschaften vollbringt —

nicht aufgrund menschlicher Verdienste, sondern allein durch sein Gnadenwirken.“ "

Dieses Votum bewirkte, dafl das Konzil die Elemente nicht mehr in herkomm-
licher Weise als einzelne und versprengte Reste und Bruchstiicke, gleichsam als
erratische Blocke verstand, die sich wie Findlinge in einer ihnen fremden Welt
aufspiiren lassen. Im Okumenismusdekret werden vielmehr genannt: ,das ge-
schriebene Wort Gottes, das Leben der Gnade, Glaube, Hoffnung und Liebe und
andere innere Gaben des Heiligen Geistes und sichtbare Elemente* (UR 3). Und
in der Darstellung der Gemeinschaften des Abendlandes fithrt das Okumenis-
musdekret beispielhaft als solche Elemente an: die Verehrung der Heiligen Schrift
und das Horen auf das Wort Gottes, das Sakrament der Taufe, die Feier des Her-
renmahls, die Bemiithung um ein christliches Leben in Gebet, Gottesdienst und
Liturgie, das Streben nach aufrichtiger Nichstenliebe und werktitigem Glauben
(UR 23). Das sind nicht mehr isolierte Bruchstiicke, sondern Grundfunktionen
und Wesensbeschreibungen von Kirche. Als solche bilden sie jeweils ein Ganzes
christlicher Existenz.

So ist es nur folgerichtig, dafl das Konzil die so gefafite Elementen-Ekklesiolo-
gie auch auf sich selbst anwendet, wenn es davon spricht, dafl durch diese ,Ele-
mente oder Giiter ... insgesamt die Kirche erbaut wird und ihr Leben gewinnt*
(UR 3). Und 30 Jahre nach dem Konzil spricht Papst Johannes Paul II. in der
Okumene-Enzyklika ,,Ut unum sint“ sogar davon, daff in den anderen Gemein-
schaften ,gewisse Aspekte des christlichen Geheimnisses bisweilen sogar wir-
kungsvoller zutage treten?° als in der katholischen Kirche, so dafl diese von ih-
nen bereichert werden kann.

Gemeinschaften, in denen diese Elemente verwirklicht sind, wo sie empfangen
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und weitervermittelt werden und christliches Leben bewirken, bekommen damit
kirchliche Qualitit. Nichtkatholische Christen empfangen die Taufe und andere
Sakramente ,in ihren eigenen Kirchen oder kirchlichen Gemeinschaften® (LG
15). Hier begegnet die entscheidende Wendung ,,Kirchen und kirchliche Gemein-
schaften®. Die Bedeutung dieser Formulierung wird aus der Entstehungsge-
schichte des Okumenismusdekrets deutlich?!.

In einem ersten Entwurf (= Schema) ,,Uber den Okumenismus® vom April
1963 legte ein Abschnitt ,besondere Erwigungen iiber die Ostkirchen® vor, ein
zweiter widmete sich den ,seit dem 16. Jahrhundert entstandenen Gemeinschaf-
ten“22, Mit diesen Uberschriften war bereits die traditionelle Votum-Theorie mit
ihrer rein individuellen Hinordnung des einzelnen auf die katholische Kirche
{iberwunden. Die Gemeinschaften werden als der Ort bezeichnet, an dem die
Nichtkatholiken ihr Christentum leben, ihre Frommigkeit gestalten und den
Glauben empfangen, der sie zum Heil fiihrt. Schon in diesem Entwurf hief§ es:

»Ebensosind die getrennten Kirchen und Gemeinschaften nicht ohne Bedeutung und Gewichtim My-

sterium des Heils, denn der Geist Christi hat sich gewiirdigt, sie als Mittel des Heils zu gebrauchen.“*

Was in der Kirchenkonstitution bereits angedeutet ist, nimlich eine Neubewer-
tung der nichtkatholischen Gemeinschaften als solcher und nicht nur einzelner
Christen, die Tatsache, daf diese durch ihre Gemeinschaften und nicht trotz der
Zugehorigkeit zu thnen Christen sind und als solche glauben und leben, war be-
reits in diesem ersten Schema des Okumenismusdekrets offenkundig.

In diesem Textentwurf wurde unterschieden zwischen den Kirchen des Ostens
und den Gemeinschaften, die aus der Reformation des 16. Jahrhunderts hervorge-
gangen sind. Als Unterscheidungskriterium dienten die rechte Feier des Herren-
mahls und damit zusammenhangend die apostolische Sukzession im Amt. Die
Orthodoxie mit ihrem unbezweifelt giiltigen Bischofs- und Priesteramt und der
Feier des Herrenmahls wird als Kirche bezeichnet. Thr werden die Gemeinschaf-
ten des Westens entgegengestellt, die mit der Amtssukzession, jedenfalls im her-
kommlichen Verstindnis, gebrochen haben. Allerdings wurde die Terminologie
nicht eindeutig durchgehalten. Der Textentwurf sprach davon, ,dafl es auch im
Bereich des Abendlandes Gemeinschaften gibt, die sich auch der Heilsmittel er-
freuen, die aus der Wirksamkeit des giiltigen Priestertums hervorgehen®?*. Den-
noch wurden auch diese unter die ,,Gemeinschaften® subsumiert, also nicht als
LKirchen® bezeichnet.

Gegen diese Unterscheidung erhoben sich Bedenken. Seitens der Konzilsbeob-
achter wurde geduflert, sie sei ,hart zu horen“ und ,dient nicht dem 6kumeni-
schen Fortschritt“. Speziell Anglikaner dringten darauf, ,als ,Kirche® im theolo-
gischen Sinn betrachtet zu werden“?. Sie gehéren doch wohl auch zu den Ge-
meinschaften mit giiltigem Amt, also zu den Kirchen.

Bei seiner Eroffnungsrede zur zweiten Sitzungsperiode des Konzils sprach
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Papst Paul VI. ohne weitere Spezifizierung von Gemeinschaften, ,die sich mit
dem Namen Kirche schmiicken®?¢, wobei er diesen Anspruch, wenn er ihn auch
nicht allgemein anerkannte, jedenfalls nicht als unberechtigt zuriickwies. Die Be-
zeichnung Kirchen wurde jedenfalls nicht mehr explizit bestritten. Kardinal Bea
scheint seither in seinen Ansprachen an die Konzilsbeobachter nicht mehr ein-
deutig zwischen Kirchen und Gemeinschaften geschieden zu haben. Und bei der
Eroffnungsrede zur dritten Konzilsperiode wandte sich der Papst mehrmals mit
der Formulierung ,,O Ecclesiae® an die Vertreter der getrennten christlichen Kir-
chen?’. Es wire hochst willkiirlich, darin nur eine uneigentliche Hoflichkeitsflos-
kel zu sehen.

Diese neue Terminologie fand ihren Niederschlag auch in den Konzilstexten
selbst. Weichenstellend war ein Votum von Kardinal Franz Konig:

,Der Ausdruck ,Gemeinschaften® allein scheint doch nicht zu gentigen, um die Wahrheiten und die
kirchlichen Elemente auszudriicken, die sie dank der gottlichen Gnade behalten haben ... Also wird
vorgeschlagen, das Schema soll an allen betreffenden Stellen von ihnen als von ,kirchlichen Gemein-
schaften® sprechen. 28

Weiter ging eine Gruppe von 30 indonesischen Bischofen, die forderten, ,,der
Titel ,Kirche® soll nicht nur den von uns getrennten orientalischen Kirchen, son-
dern auch den aus der Reformation hervorgegangenen Gemeinschaften gewihrt
werden, weil sie als Gemeinschaften getaufter Christgliubiger untereinander und
mit uns durch das Band des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, durch die
Verktindigung und das Bekenntnis des gottlichen Wortes und durch Gottesdienst
verbunden sind“?%. Ebenso verlangte Bischof Helmsing (USA), ,den aus der Re-
formation hervorgegangenen Gemeinschaften den Titel ,Kirche® und nicht ,Ge-
meinschaft® zu geben. Die Bezeichnung ,Gemeinschaft® sei eine Diskriminierung
sowohl der Anglikaner wie auch der meisten anderen christlichen Konfessionen
und damit ein schweres Hindernis fiir jeden Dialog.* 3°

Geeinigt hat man sich im Konzil schliefflich darauf, die orthodoxen Kirchen als
oKirchen®, die Konfessionen des Westens als , Kirchen und kirchliche Gemein-
schaften® zu bezeichnen. Also auch Konfessionen reformatorischer Herkunft —
oder zumindest manchen von ithnen — wird der Titel ,,Kirchen® zuerkannt. Dabei
hat das Konzil bewufit offen gelassen, welche als ,Kirchen und welche als
Jkirchliche Gemeinschaften® zu werten seien. Hier hat das Konzil keine Ent-
scheidung treffen wollen. Uber diese Tatsache sind die wichtigsten Kommentare,
die unmittelbar nach dem Konzil von mafigebenden Bischéfen und Theologen
verfafit wurden, einer Meinung:

So schrieb Kardinal Lorenz Jaeger, es ,,wird nicht genauer angegeben, an wen sich im einzelnen die
Bezeichnung ,Kirche® und an wen sich die Bezeichnung ,kirchliche Gemeinschaft® richtet. Zweifellos
gibt es unter den aus dem Protestantismus hervorgegangenen Gemeinschaften solche, die den Titel
,Kirche® ablehnen. Andere nehmen ihn entschieden fiir sich in Anspruch. Man wird verstehen, daff das
Konzil hier nicht weiter in die Einzelheiten gehen wollte, aber deutlich ist die Tendenz des Dekretes

752



Belastungsprobe fiir die Okumene

erkennbar, die ekklesialen Elemente der aus der Reformation hervorgegangenen Bekenntnisse zu beto-

nen_"}i

Daraus folgt nach Kardinal Jaeger: ,Die unter den Theologen disputierten Fra-
gen tber die Art der Anwendung der Bezeichnung ,Kirche® auf die einzelnen
christlichen Bekenntnisse bleibt der weiteren Forschung tiberlassen.“32 Im Kom-
mentar des Lexikons fiir Theologie und Kirche heifit es zu dieser Frage:

»Ob der Begriff Kirche im theologischen Sinn auch verwendet werden kann, wenn das Bischofsamt
mit apostolischer Sukzession nicht (oder nicht sicher) vorhanden und nur ein Teil der Sakramente an-
erkannt ist, wie dies bei den Reformationskirchen der Fall ist, dariiber gingen die Meinungen der Kon-
zilsviter auseinander. Dazu kommt, dafl einzelne reformatorische Gemeinschaften sich selbst nicht als
Kirchen bezeichnen wollen.“ Durch die Formulierung Kirchen und kirchliche Gemeinschaften ,er-
klirt das Konzil, dafl es auch unter den getrennten Gemeinschaften des Westens solche gibt, die als
Kirche zu betrachten sind, es lafit aber die Frage offen bzw. iiberlifit es der Theologie, auf welche Ge-
meinschaften dies in concreto zutrifft33,

Das Zweite Vatikanum hat in guter konziliarer Tradition eine amtlich nicht ent-
scheidungsreife Frage der weiteren theologischen Diskussion iiberlassen.

Die Rezeption der Konzilsaussagen in ,Dominus Tesus®

Es ist bedauerlich, daff im Dokument ,Dominus Iesus® von all den Neuaufbrii-
chen, die das Konzil in der Wertung des ekklesialen Status der reformatorischen
Gemeinschaften eroffnet hat, kaum etwas zum Tragen kommt. In der Fiille der
Zitate aus dem Zweiten Vatikanum, die angefithrt werden, taucht der Begriff
~Volk Gottes“ nicht auf, der Leib-Christi-Gedanke, der von sich aus weniger ge-
eignet ist, eine vielgestaltige Kirchenzugehérigkeit denkbar zu machen, dominiert
vollig. Das Wort von der Sakramentalitit der Kirche ist wieder ersetzt durch die
Konzeption der Kirche als fortlebender Christus. Zwar wird zitiert, die (kirchli-
chen) Gemeinschaften seien ,nicht ohne Bedeutung und Gewicht im Geheimnis
des Heils“, aber die kirchliche Existenz der Nichtkatholiken wird an deren indi-
vidueller Anbindung an die katholische Kirche festgemacht. Das ,subsistit in®
der Kirchenkonstitution ist im Sinn der Elementen-Ekklesiologie interpretiert
und als diese Elemente erscheinen allein die ,,vollstindige Wirklichkeit des eucha-
ristischen Mysteriums® und der ,giiltige Episkopat®, der die Kontinuitit der Kir-
che mit der Stiftung Jesu Christi gewihrleistet. Von diesen Elementen heifit es, sie
seien in der katholischen Kirche in ihrer Fiille, in den kirchlichen Gemeinschaften
nicht verwirklicht. All das hat das Zweite Vatikanum jedenfalls in dieser Einlinig-
keit nicht gelehrt.

In der Problematik der Kirchlichkeit der verschiedenen Gemeinschaften spielte
im Konzil und in der folgenden theologischen Diskussion die Amtsfrage eine ge-
wichtige Rolle. Das Konzil war einer eucharistischen Ekklesiologie verpflichtet,
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der zufolge Kirche in erster Linie als ,,communio sanctorum®, als Gemeinschaft
der heiligen Gaben, speziell des Herrenmahls verstanden wird. Kirche verwirk-
licht sich in der Feier der Eucharistie. In diesem Kontext hat die Amtsfrage ihre
Bedeutung, etwa wenn das Okumenismusdekret eine weitreichende Gemein-
schaft im Herrenmahl mit den Kirchen des Ostens fiir moglich erachtet, nicht
aber in gleicher Weise mit den aus der Reformation hervorgegangenen kirchlichen
Gemeinschaften, ,die wegen des Fehlens (defectus) des Weihesakramentes die ur-
spriingliche und vollstindige Wirklichkeit (substantia) des eucharistischen Myste-
riums nicht bewahrt haben® (UR 22).

Doch die Behauptung, die Gemeinschaften mit Amt seien ,Kirchen®, jene
ohne giiltiges Amt ,kirchliche Gemeinschaften®, kann sich nicht auf das Konzil
berufen. Dieses sprach von ,Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften® auch des
Westens. Wer sollte mit ,,Kirchen® gemeint sein, wenn alles allein am Amtsver-
standnis hingen sollte? Die anglikanische Gemeinschaft kann es nicht sein, denn
ihr Amt war als ,absolut null und nichtig® bezeichnet worden, eine Entschei-
dung, die, zum allgemeinen Erstaunen, kiirzlich wieder massiv unterstrichen
wurde. Sollte man allein an die Altkatholiken gedacht haben? Aber wie wiire es
dann zu erkliren, dafl die Moglichkeiten zu einer Eucharistiegemeinschaft mit
den orthodoxen Kirchen nicht auf die Altkatholiken tibertragen und entspre-
chende Vorstofie kirchenamtlich nicht rezipiert wurden?

Es ist offensichtlich: Die verschiedentlich vorgetragene These, das Kirche-Sein
entscheide sich einfachhin und ausschliefllich an der Existenz eines Amts in unge-
brochener (bischoflicher) Sukzession, wird dem Konzil nicht gerecht. Tatsichlich
wiirde eine solche Engfiihrung die Kirche wiederum einseitig vom Amt her ver-
stehen oder sie gar auf dieses reduzieren, und einer solchen Konzeption hat das
Konzil direkt widersprochen. Die Kirchenkonstitution versteht die Kirche als
Mysterium und als Volk Gottes. Dieses lebt vom Wort Gottes, der Antwort im
Glauben und der Feier des Gottesdienstes, es verwirklicht sich in den Sakramen-
ten und in Werken der Nichstenliebe. Dies alles auf das Amt zu reduzieren, be-
deutet einen Riickfall in ein hierarchologisches Kirchenbild, dem das Konzil den
Abschied erklirt hat. Wenn das Dokument ,,Dominus Iesus“ behauptet, die Kir-
chen der Reformation seien ,nicht Kirchen im eigentlichen Sinn, ist das vom
Zweiten Vatikanum her nicht gedeckt. Das Konzil hat ihnen das Kirchesein zwar
nicht eindeutig zugesprochen, aber jedenfalls nicht mehr, wie vor dem Konzil fast
selbstverstandlich, explizit verneint.

Wegen der unbezweifelten ekklesiologischen Bedeutung von Herrenmahl und
Amt hat das Zweite Vatikanum diese Themen der theologischen Weiterarbeit in
besonderer Weise anempfohlen. Die Theologie hat sich dieser Aufgabe gestellt:
Amt und Herrenmahl sind seither zentrale Anliegen dkumenischer Forschung.
Dabei wurden Ubereinstimmungen und Gemeinsamkeiten aufgezeigt, die sich
die Konzilsviter wohl noch nicht hitten triumen lassen. Unter der Fiille von
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Konvergenz- oder Konsenstexten und offiziellen Dokumenten dazu seien ge-
nannt: das Lima-Papier des ORK, an dem die romisch-katholischen Vertreter
vollberechtigt mitgewirkt haben, die Texte ,Das Herrenmahl® und ,Das geistli-
che Amt in der Kirche“?* und, von besonderem Gewicht, die Lehrverwerfungs-
studie tiber Rechtfertigung, Sakramente und Amt.

Zu letzterem Dokument hat die Okumenische (Bischofs-)Kommission die
Bitte an die Kirchen gerichtet, ,verbindlich auszusprechen, daf die Verwerfungen
des 16. Jh. den Partner nicht mehr treffen®3®. Dem wurde fiir die Lehre von der
Rechtfertigung am 31. Oktober 1999 in Augsburg in einem feierlichen Akt ent-
sprochen. Zur Thematik Herrenmahl haben der Pipstliche Rat zur Forderung
der Einheit der Christen und die Deutsche Bischofskonferenz tibereinstimmend
erklirt, daff noch verbleibende Differenzen die Kirchentrennung nicht mehr
rechtfertigen. Und in der Amtsfrage wurden entscheidende Fortschritte konsta-
tiert, die die Frage stellen lassen, worin eigentlich der ,defectus®?® besteht, den
das Konzil in den reformatorischen Kirchen erblickte.

Sicher, die festgestellten Ubereinstimmungen oder Anniherungen in der Lehre
vom Herrenmahl und vom Amt wurden bisher noch nicht kirchenamtlich und
verbindlich festgeschrieben und rezipiert. Aber legitimiert das, den evangelischen
Kirchen einfachhin und ohne jede Unterscheidung das Kirchesein abzusprechen?
Das mindeste, was in einem Dokument iiber ihren ekklesialen Status heute gesagt
werden miifite, wire, dafl wir auf dem Weg zur Anerkennung als Schwesterkir-
chen sind und daf§ wir dabei schon sehr erhebliche Fortschritte gemacht haben.

Das Konzil hat eine additive Elementen-Ekklesiologie iiberwunden, die nur
Bruchstiicke summierte. Kirchen sind nicht Sammlungen von Einzelelementen,
sondern Ganzheiten, und der Vergleich von Einzelelementen wird thnen nicht ge-
recht. Das Okumenismusdekret des Konzils mahnt sogar, man solle ,nicht ver-
gessen, dafl es eine Rangordnung oder ,Hierarchie® der Wahrheiten innerhalb der
katholischen Lehre gibt, je nach der verschiedenen Art ihres Zusammenhangs mit
dem Fundament des christlichen Glaubens“ (UR 11). Wenn man den jeweiligen
Zusammenhang mit dem Zentrum christlicher Botschaft aufbricht, um die Exi-
stenz isolierter Einzelelemente abzufragen, wird das Bild der jeweiligen Gemein-
schaften verzerrt und das der katholischen Kirche entartet zu einer Karikatur. Es
gibt in den Konfessionen mehr als Einzelelemente. Die Communio-Ekklesiologie
des Zweiten Vatikanums, die auf die Ekklesiologie des ersten Jahrtausends zu-
riickgreift, weist hier einen anderen Weg. Papst Johannes Paul II. formulierte
dazu in der Okumene-Enzyklika: ,,In dem Mafle, in dem diese Elemente in den
anderen christlichen Gemeinschaften vorhanden sind, ist die eine Kirche Christi
in thnen wirksam gegenwirtig. 3’

Alle diese Aufbriiche werden in den Aussagen von ,Dominus lesus® iiber Ein-
heit und Einzigkeit der Kirche nicht fruchtbar. Das Dokument bleibt einer hochst
restriktiven Interpretation der Konzilsaussagen verhaftet, die weder die Offnun-
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gen zur Kenntnis nimmt, die in den Konzilstexten vorgezeichnet sind, noch die
okumenischen Fortschritte der Jahre seit 1965. Doch vielleicht kann dieser Text
und die Unruhe, die er hervorgerufen hat, als Stachel wirken, dafl wieder mit Er-
schrecken bewufit wird, wie es um die Einheit der Kirche tatsachlich bestellt ist.
Was hier mit harten Worten und in einer imperativischen Sprache dargelegt wird,
ist nichts anderes als die noch immer bestehende Kirchentrennung. An diese diir-
fen wir uns nicht gewohnen und mit ihr diirfen wir uns nicht abfinden, weil sie
dem Willen Jesu und dem Wesen der Kirche widerspricht. Die Betonung der Ein-
heit und Einzigkeit der Kirche, die das Dokument vortrigt, miifite die 6kumeni-
sche Verpflichtung neu bewufit machen. Es ist zweifellos ein Verdienst des Doku-
ments, daff es offenkundig macht, dafl wir uns mit dem Status quo, der sich zwi-
schen den Kirchen eingespielt hat, nicht zufriedengeben und an ihn nicht
gewohnen diirfen. Es kann eben nicht gentigen, freundlich miteinander umzuge-
hen, aber iiberall dort, wo es an den Kern geht, nach wie vor an den iiberkomme-
nen , Exkommunikationen® festzuhalten.
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