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Unterwegs elner Christologie ach Auschwitz

Der Blick aut die Siıtuation „nach Auschwitz“ ordert nıcht 1L1UTr eıne schmerzliche
Revısıon des Verhältnisses zwıischen Christen un Juden, sondern auch eıne krıt1-
sche Revısıon der christlichen Theologie selbst *. Und 1es oilt VOT allem für die
Christologie, die vielfach als „Speerspitze des Antyudaısmus“ £ tungılerte. Diese
Feststellung soll nıcht einem schlichten Chrıistologie-Verzicht oder eıner
wohlfeilen Christologie-Achtung tühren, sondern ZT behutsamen Formulierung
eıner „nach Auschwitz“ geschuldeten Christologie eiıner den Christen un! den
Juden geschuldeten Christologıe. Dazu möchte ıch 1n gebotener Kurze ein1g€ Ikka-
tegorı1ale Voraussetzungen un: einıge Perspektiven tormulieren.

Prämissen

Ich vehöre jener (seneratıon VO Deutschen, die langsam vermutlich viel
langsam lernen mußten, sıch als eıne Generatıon „nach Auschwitz“ begrei-
ten un! dieser Tatsache 1n der Theologie Rechnung Lragen. Dabei mu{( die üb-
lıche Formulierung „Theologie ach Auschwitz“ VOT einem Mifltver-
ständnıs geschützt werden. Es AnaR sıch nıcht den Versuch handeln, dieser
Katastrophe erw2a eınen nachträglichen christlichen Sınn geben. Be]l dieser
„T’heologıe ach Auschwitz“ geht A VOILI allem kritische Rückfragen die
christliche Theologie selbst. DDas aber 1St alles andere als eine durchsichtige In-
strumentalısıerung dieser Katastrophe. Gegenüber der ede VO Holocaust und
auch VO der Shoah habe iıch selbst immer dıe Kennzeichnung „Auschwitz“ VOTI-

SCZOZCNH. Es oing mMır gew1issermaßen eıne Topographie des Schreckens, die
Katastrophe sollte eınen konkreten geschichtlichen Ort haben, damıt SIe nıcht
eiınem geschichtsfernen negatıven Mythos stilisıert wırd, der uns die hıstorische
un! moralısche, VOT allem auch die theologische Verantwortung ErSpart.

Gleichwohl sıgnalısıerte für mich Auschwitz eınen Schrecken, für den ıch
keıine Sprache 1n der Theologie getunden habe, eınen Schrecken, der jede VeCI-

traute ontologıische un: metaphysısche Sıcherung der christlichen ede VO CZoft
durchbrach. Immer wıeder habe ıch mich gefragt: Haben WIFr womöglıch für UL11-

SG1E theologische Anschauung der Geschichte 1e] „starke“ Kategorıen be-
nu  ‘9 viel spekulatıv immuniısiıerende Kategorıen, Kategorıen, dıie alle SAS
schichtlichen Verletzungen, alle Untergange un: Katastrophen viel schnell
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überdecken un! S1e nıcht heranreichen lassen MWHIISETE ede VO Gott un SE1-
11 Christus? Müßlßte nıcht wen1gstens Jetzt angesıichts dieser Katastrophe die
Frage ach (Ort un KRang der menschlichen Leidensgeschichte 1m Logos der
Theologie auftauchen? Müßfßßten WIr nıcht wen1gstens Jetzt Abschied nehmen VO
Verständnıiıs christlicher Theologie als eiıner sıtuationsblinden un: schicksalslosen
Heilsmetaphysik? Müfite nıcht mındestens Jetzt die Theologie lıeber metaphy-sısch bleiben, als da{fß S1e sıch auf eiıne Metaphysık hne Leidensapriori
stutzte; aut eıne Metaphysık, die oberhalb der menschlichen Leidensgeschichte
operıert un: das Junktim VO Wahrheit un: Leidensgedächtnis 1gnorıiert? „ DAas
Bedürfnıis, Leiden beredt werden lassen 1St Bedingung aller Wahrheit“ Müßlßte
dieser Satz VO Theodor Adorno mi1t seliner Definition des Leidensapriori der
Metaphysık nıcht endlich auch für jeden theologischen Wahrheitsanspruch aNner-
kannt werden? Und mußte dıe Theologie „nach Auschwitz“ nıcht endlich Ab-
schied nehmen VO einem Seinsvertrauen, das 1n Leidvergessenheit un Mythen-
traume yebettet 1St?

Um solchen Fragen Rechnung tragen, ware 1n die Geschichte der Theologiezurückzufragen. Ich lasse mich dabe VO der Vermutung leiten, da{fß diese ück-
irage bıs 1n die Irennungsgeschichte des Christentums VO Gelst der jüdıschenTIradıtionen reicht. Sehr ftruüuh SEeLZTiTE nämlıch 1im Christentum eıne bedenkliche
un: tolgenreiche instıtutionelle un: intellektuelle Strategıe der „Substitution“ IS
raels e1n. Zum eınen verstand sıch das Christentum selbst ausschliefßlich als
das UL UG Israel‘ als das SCS Jerusalem“, als das „eigentliche olk (Jottes”. Zu
rasch wurde dıie wurzelhafte Bedeutung Israels für die Christen, W1e€e S1e Paulus
1m Römerbriet anmahnt, verdrängt: Israel wurde eiıner überholten heilsge-schichtlichen Voraussetzung des Chrıistentums herabgedeutet. Gleichzeitig SELIzZte
be] der Theologiewerdung des Christentums das eın, W as iıch die „Halbierung des
Gelstes des Christentums“ Man berief sıch ZW ar auf dıe Glaubenstradition
Israels, den Gelst 1aber holte INnNnan sıch ausschliefßlich AaUS Athen, oder SCHNAUCT, aus
den spateren hellenistischen TIradıtionen. SO entstanden ZACN Beıispıel dıe dogma-tischen, spezıell auch christologischen Formulierungen des frühen Christentums
VOT allem dem kategorialen Einfluß der Philosophie des Miıttleren Platonis-
I11US un: des VO Plotin gepragten Neuplatonismus.

Es yeht 1U keineswegs darum, die 1n dieser Kategorienwelt ausgedrücktechristliche Lehre abzulehnen. SEn fragen bleibt indes, ob 1er nıcht eıne elemen-
LAre Dımension des Geılstes des Christentums verborgen bzw. vVErSgECSSCH bleibt.
Hatten enn die bıblischen Iradıtionen, hatte enn die Glaubensgeschichte Is-
raels eın Geistangebot, bliehb das Christentum be1 seinem Autbruch 1n dıe ‚he1id-
nısche Umwelt“ ausschließlich auft den oriechisch-hellenistischen Gelst verwıe-
SCIl, also auft eın ontotheologisches Se1ns- un: Identitätsdenken, tür das Ideen al-
lemal tundierender sınd als Eriınnerungen un! für das die eıt eın Finale kennt?
Es o1bt dieses Geistangebot das Christentum un: den europäıischen (Seist.
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Es o1bt das Denken als Bundesdenken und als Zeıitdenken mMI1t Leidensgedächtnis,
als Ausdruck eıner anamnetischen Kultur, die uUu1l$ darüber belehrt, wıevıel Ver-
SCSSCH ın dem stecken kann, W as WIr 1n LWHSETET Welt der Wıssenschaften für JOD:
jektiv“ halten un: wıeviel kulturelle ÄAmnesıe 1n UHISETIET och der nachmoder-
TeN Welt herrscht.

„Gott Abrahamss, (Sö%t Isaaks, Gott Jakobs, niıcht der Gott der Philosophen
und Gelehrten“: Diese berühmte Unterscheidung 1n Pascals „Memonıal“ darf
nıcht gehört werden, als handle S sıch beiım (SO1t Israels, der doch auch der
(SÖft Jesu ISt, eiınen Gott der Denkverbote. Im Gegenteıl! Die ede VO Gott,
der nıcht namenlos 1St un unbestimmt, sondern der durch Jüdısche Namen VO
Abraham bıs Jesus gekennzeichnet ISt, prag aut revolutionıerende We1ise die (56-
schichte des Denkens. Diese ede VO Gott rückt das Denken 1ın die ftundamen-
tale, spekulatıv unhıintergehbare Spannung zwıschen Erinnern un!: Vergessen. S1e
temporalısıert alle Logık. Gott-Denken 1St 1m Gott-Gedenken verwurzelt, der
Gottesbegriff 1St 1mM Gottes-Gedächtnis, 1n der Gottes-Vermissung verwurzelt
un: nıcht umgekehrt. Solche Einsıchten verdankt dıe Theologie freıilich wenıger
der Ideenwelt Athens als vielmehr der anamnetischen Kultur Jerusalems

Perspektiven
SEUr WEenN halten mich die Leute?“ Die Antwort, die eıne Christologie ach
Auschwitz aut diese Titelfrage UuNSGIET Konterenz geben hätte, ware: Du bıst
eın Jude, „ V.GIE OMO Iudaeus“ Chrıistus WAar eın Chrıst, sondern Jude Was Julius
Wellhausen och wulfste und betonte, blieb 1ın den christologischen Diskussionen
ach dem /weıten Weltkrieg, also ach der Katastrophe VO Auschwitz, be1 uns

lange Zeıt vaänzlıch unbeachtet. Exempla docent. Man denke HUK die 1n der
Bultmann-Schule angeregLE langjährige Diskussion ber den hıstorischen Jesus
un: den kerygmatıschen Christus. Vorherrschend WAar der Versuch, Chrıistologie
ohne (wenn nıcht vegen) die Bıbel Israels un: ohne (wenn nıcht gegen) den lau-
ben Israels tormulieren. Aufßer acht blieb dabel auch, da{fß dıe Christusfrage die
Gottestrage thematisıerte un: da{ß mi1t der Gottesirage der Glaube un das Zeug-
N1s Israels unweıgerlich 1mM Spiel Christologie dart sıch nıcht als Autkün-
dıgung des bıblischen Monotheismus verstehen. Wo S$1e sıch iıhren INON

theistischen Hıntergrund ftormulieren versucht, gerat S1Ee barer Mythologie
un!: bekräftigt Eerneut iıhren iımplızıten Antıjudaismus. Hatten WIr vielleicht schon
wıeder VELSCSSCHI, da{f Auschwitz den Versuch bezeichnete, das jüdısche olk un!
selne relig1öse TIradıtion vernichten, Jene relig1öse Tradıtion, 1n der alle oroßen
monotheiıstischen Religi0nen, das Christentum (wıe Paulus bestätigt), aber auch
der Islam verwurzelt sind? Wollten WITFr also nıcht wahrhaben, da{fß Auschwitz eın
AÄAttentat auf alles WAal, W as auch uUu1nls Christen hätte heıilıg se1ın mussen”?
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Welches Licht $ällt auf eıne Christologie, die sıch der Glaubensgeschichte Is=
raels verpflichtet weıi(ß un: die sıch vorsichtig un 1mM Bewulfitsein ıhres bisheri-
SCH theologisch-politischen Versagens als „Christologie ach Auschwitz“
tormulieren sucht? Ich ın aller Kürze wenı1gstens dre1 Gesıichtspunkte.

1INeEe Christologie MLE Empfindlichkeit für dıie T’heodizeefrage. Im Angesiıcht
der Katastrophe VO Auschwitz geht CS für die christliche Theologie nıcht prımär

die rage ach der Schuld un!: die Vergebung Hür dıe Täter, sondern die
Frage ach der Kettung der Opfter, ach der Gerechtigkeit Für die unschuldıg F ei=
denden. Es geht also nıcht prımar Soter1i0logıie, sondern Theodizee Wo-
her kommt der Eındruck, da{fß sıch die Kırche m1t den schuldigen Tätern ımmer
leichter LUL als mı1t den unschuldigen Optern? Ist HSGT Christologie nıcht SOTE-

riologisch überdeterminıert, da{fß$ S1e die (ebenso unbeantwortbare W1€ Ce1I-

gefßsliche) Theodizeefrage Sal nıcht mehr zu lä6t? Dıie den Glauben Israels beun-
ruhigende Frage ach der Gerechtigkeit tür die unschuldıg Leidenden wurde 1mM
Chrıistentum allzu schnell verwandelt un: umgesprochen in die rage ach der
Erlösung der Schuldigen. Die Leidensfrage geriet 1n eiınen soter10logischen AT
kel, die Christologie stellte als Soteriologie die Theodizeefrage still Und VeCI-

wandelte sıch das Christentum ımmer mehr AaUus eıner prımär leiıdempfindlichen
in eıne prımär sündenempfindliche Religion. Nıcht dem Le1id der Kreatur galt ıhr
erster Blıck, sondern ıhrer Schuld. Das 1aber lähmte die elementare Empfindlich-
eıt für das tremde Le1id un: verdüsterte dıe bıblische Vısıon VO der orofßen (3Oöf=
tesgerechtigkeit, der doch ach Jesus aller Hunger un!: Durst gelten hätte.
Mufß also nıcht unbedingt die Theodizeefrage 1ın die Christologie zurückgeholt
werden? art sıch eıne Christologie ach Auschwitz die apokalyptische Unruhe
der Rückfrage (Gsott angesichts der hıiımmelschreienden Leidensgeschichte der
Menschen /?

1Nne Christologze MLE apokalyptischem (1ew1ssen. In eıner trühen These
(1977) hatte ıch tormuliert: „Christologie hne Apokalyptik wırd ZAHUE Sıeger1deo-
logıe. Mulfßsten das nıcht jene e1idvoll erfahren, deren apokalytische Iradı-
t1ionen das Christentum allzu sıeghaft verdrängte: die Juden?“ Ich versuche
erläutern: War die Christologie nıcht immer 1n Gefahr, sıch 1n eıne trıumphalıstı-
sche Geschichtstheologie verwandeln? Hat die christliche Theologie nıcht 1m
Namen des S1eges Christiı die Geschichte VO allen Wıdersprüchen gerein1gt un:
teın ausgebügelt? Der Blıtz der Getahr scheint vorüber. Dıie Gewitter zıehen 1Ur

och ab Der Donner hallt L11LUr och ach Alles Dunkle un: rube liegt eıgent-
iıch schon hınter uUuns. Ist damıt der Christologie nıcht das Sensorium tür die Ne-
vatıvıtat der Geschichte, für die Unterbrechungen un! Getahren längst abhanden
gekommen? Ist S1Ce nıcht versucht, auf solche Katastrophen mıiıt der Apathıe der
Sıeger reagıeren? Dıie Art un: Weıse, W1e€ WIr Chrıisten üblicherweise mi1t der
Katastrophe VO Auschwitz umgehen, INa diese Versuchung erläutern.

och die Christologie 1St keıine Ideologie der geschichtlichen Sıeger! Das
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könnte un: mü{fßte sıch die christliche Theologie durch eiınen zweıten Blick aut
die Apokalyptik der Glaubensgeschichte Israels ımmer wıeder verdeutlichen.
Schliefßlich 1St CS Paulus selbst, der aut diesem Zusammenhang besteht. Er tragt
1Ns Zentrum der Christologie, 1n die Botschaft VO der Auferweckung des hri-
STUS apokalyptische Gesichtspunkte ein. Man Ore 1L1UT einmal: „Wenn die Toten
nıcht auferweckt werden, 1STt auch der Christus nıcht autfterweckt worden“ (vgl.
Kor 15,; 13 16) Paulus bındet also dıe Auferweckung des Christus zurück die
Auferweckung der Toten, W1€ S1e 1n der apokalyptischen Naherwartung der töd-
ıch bedrohten Jüdıschen Gemeıihinden geglaubt wurde. Wer Christologie un: ApO-
kalyptık schiedlich-friedlich LIrCNNLT, WCT Z Beıispiel die ede MC der Aufter-
weckung des Chrıistus hört, da{ß 1n ıhr der apokalyptische Schrei des gottverlas-

Sohnes unhörbar geworden ISt, der OFT nıcht das Evangelıum, sondern
eınen Sıegermythos.

Um solchen Mißverständnissen wehren, habe ıch 1n den etzten Jahren öfter
aut die Bedeutung eıner SOgENANNLEN Karsamstags-Christologie verwlıesen. Ha-
ben WIr vielleicht zuviel reine Ostersonntags-Christologie, die uUuNseTEeN Glauben
mı1t eiıner Sıegersprache verwoöhnt hat un: ıhm die Katastrophenempfindlichkeit
abgewöhnt hat? Müfl@te nıcht die Karsamstags-Atmosphäre ınnerhal der hri-
stologıe selbst deutlich ZAA1 Sprache kommen? Gehört S1€e nıcht Z bıblisch be-
ZEUZLEN Glauben dıe Auferweckung? Wann un: beginnt der Osterglaube
der Emmausjünger? Langst 1St nıcht tür alle dritten Tag schon wiıieder (Jster-
SONNLAY. Brauchen WIr also nıcht eıne Karsamstags-Sprache 1n der Christologie,
elne Christologie, deren 020S och erschrecken und diesem Schrecken
sıch wandeln kann?

1INe Christologie ıMN synoptischen Paradıgma. Von Martın Buber STAamMMtTL die
bekannte Unterscheidung der „Zweı Glaubensweisen“  Z Ich übernehme diesen
Sprachgebrauch, gehe 1aber davon AaUS, da{fß 65 1mM Gegensatz Buber nıcht
LU eine spezıfısch jüdisch-alttestamentliche un eıne spezifisch christlich-neu-
testamentliche Glaubensweise o1bt, sondern da{ß$ CS auch iınnerhal des 2a-

mentlichen Kanons unterschiedliche Glaubensweisen xibt. So A 8851  z 1m
Neuen Testament VO eıner betont synoptischen Glaubensweise 1mM Unterschied

eıner betont paulinıschen Glaubensweise sprechen, hne da{ß diese beiden sıch
vegenselt1g ausschließen müßten. Otftensıiıchtlich 1St das synoptische Paradiıgma
des christlichen Glaubens stärker un:! nachhaltiıger VOIN Gelst der jüdischen Ira-
ditionen epragt. Sollte S deshalb nıcht auch neben Paulus Grundlage eıner
„Christologie ach Auschwitz“ werden?

Glaube als Gehorsam gegenüber dem VM  E  len (zottes 1St im synoptischen ara-
diıgma OT allem das Gehen elines Weges, eine Art des Unterwegsse1ns, Ja der He1-
matlosıigkeıt. In neutestamentlicher Sprache heilßt 4es Nachtolge. Christus 1St
Wahrheıit un: Weg Jeder Versuch, ıhn wıssen, 1St ein Gehen, ein Nachtolgen.
Nur ıhm nachfolgend wıssen Chrıisten, auf WEl S1Ce sıch eingelassen haben un
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Wer S1Ce TGLEGT. Christus dart N1€e vedacht werden, da{fß NUur gedacht ISE ine
Christologie 1m synoptischen Paradıgma bıldet sıch deshalb nıcht prımär 1mM sub-
jektlosen Begrifft un: System, sondern 1n Nachfolgegeschichten. S1e tragt nıcht
nachträglich, sondern grundsätzlich narratıv-praktische Züge. 1ne Christologiehne diese Fundierung tührt in die geschichtsfernen Erlösungsträume der Gnosı1ıs
MIt ıhrem latenten metaphysischen Antısemitismus.

Wıe verhält sıch diese Christologie 1m synoptıischen Paradıgma den christo-
logischen Dogmen der Kırche, die dem kategorialen Einflu{ß der hellenisti-
schen Metaphysık tormuliert sınd? Es ann vewn$ nıcht arum gehen, diese dog-matıischen Formulierungen 11n Namen eiıner Christologie ach Auschwitz eintach

entwıichtigen oder SN leugnen. Es geht vielmehr darum, diese christologi-schen Dogmen selbst zugänglıch machen als Formeln elınes getährlichen und
befreienden Gedächtnisses der Kırche. Entsprechend mussen diese dogmatischen
Formeln ımmer wıeder zurückerzählt werden 1n die bıblischen Geschichten des
Auftfbruchs un!: der Umkehr, des Wıderstands un: des Leıidens un: ımmer wI1e-
der iın die synoptıischen Nachfolgegeschichten. Schließlich begann das Christen-
Lu als Erinnerungs- un:! Erzählgemeinschaft ın der Nachfolge Jesu, dessen CI-
STET Blick dem remden Leid gegolten hat Uu1ls diese Herkunft be] uUunNlserer
ede VO Gott un:! seiınem Christus ohl hınreichend bewußt 1st wen1gstens
jetzt, iın dieser elt „nach Auschwitz“?
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