Johann Baptist Metz

Unterwegs zu einer Christologie nach Auschwitz

Der Blick auf die Situation ,,nach Auschwitz® fordert nicht nur eine schmerzliche
Revision des Verhaltnisses zwischen Christen und Juden, sondern auch eine kriti-
sche Revision der christlichen Theologie selbst!. Und dies gilt vor allem fiir die
Christologie, die vielfach als ,Speerspitze des Antijudaismus“? fungierte. Diese
Feststellung soll nicht zu einem schlichten Christologie-Verzicht oder zu einer
wobhlfeilen Christologie-Achtung fithren, sondern zur behutsamen Formulierung
einer ,nach Auschwitz“ geschuldeten Christologie — einer den Christen und den
Juden geschuldeten Christologie. Dazu mochte ich in gebotener Kiirze einige ka-
tegoriale Voraussetzungen und einige Perspektiven formulieren.

Pramissen

Ich gehore zu jener Generation von Deutschen, die langsam — vermutlich viel zu
langsam ~ lernen mufiten, sich als eine Generation ,nach Auschwitz“ zu begrei-
fen und dieser Tatsache in der Theologie Rechnung zu tragen. Dabei mufl die tib-
liche Formulierung ,Theologie nach Auschwitz® vorweg vor einem Mifiver-
standnis geschiitzt werden. Es kann sich nicht um den Versuch handeln, dieser
Katastrophe etwa einen nachtriglichen christlichen Sinn zu geben. Bei dieser
»Theologie nach Auschwitz“ geht es vor allem um kritische Riickfragen an die
christliche Theologie selbst. Das aber ist alles andere als eine durchsichtige In-
strumentalisierung dieser Katastrophe. Gegentiber der Rede vom Holocaust und
auch von der Shoah habe ich selbst immer die Kennzeichnung ,,Auschwitz“ vor-
gezogen: Es ging mir gewissermaflen um eine Topographie des Schreckens, die
Katastrophe sollte einen konkreten geschichtlichen Ort haben, damit sie nicht zu
einem geschichtsfernen negativen Mythos stilisiert wird, der uns die historische
und moralische, vor allem auch die theologische Verantwortung erspart.
Gleichwohl signalisierte fiir mich Auschwitz einen Schrecken, fiir den ich
keine Sprache in der Theologie gefunden habe, cinen Schrecken, der jede ver-
traute ontologische und metaphysische Sicherung der christlichen Rede von Gott
durchbrach. Immer wieder habe ich mich gefragt: Haben wir woméglich fiir un-
sere theologische Anschauung der Geschichte viel zu ,starke® Kategorien be-
nutzt, viel zu spekulativ immunisierende Kategorien, Kategorien, die alle ge-
schichtlichen Verletzungen, alle Unterginge und Katastrophen viel zu schnell
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iiberdecken und sie nicht heranreichen lassen an unsere Rede von Gott und sei-
nem Christus? Miifite nicht wenigstens jetzt — angesichts dieser Katastrophe — die
Frage nach Ort und Rang der menschlichen Leidensgeschichte im Logos der
Theologie auftauchen? Miifiten wir nicht wenigstens jetzt Abschied nehmen vom
Verstandnis christlicher Theologie als einer situationsblinden und schicksalslosen
Heilsmetaphysik? Mifite nicht mindestens jetzt die Theologie lieber metaphy-
sisch stumm bleiben, als daf} sie sich auf eine Metaphysik ohne Leidensapriori
stiitzte, auf eine Metaphysik, die oberhalb der menschlichen Leidensgeschichte
operiert und das Junktim von Wahrheit und Leidensgedichtnis ignoriert? ,Das
Bediirfnis, Leiden beredt werden zu lassen ist Bedingung aller Wahrheit*3: Miifite
dieser Satz von Theodor W. Adorno mit seiner Definition des Leidensapriori der
Metaphysik nicht endlich auch fiir jeden theologischen Wahrheitsanspruch aner-
kannt werden? Und miifite die Theologie ,nach Auschwitz* nicht endlich Ab-
schied nehmen von einem Seinsvertrauen, das in Leidvergessenheit und Mythen-
triume gebettet ist?

Um solchen Fragen Rechnung zu tragen, wire in die Geschichte der Theologie
zurtickzufragen. Ich lasse mich dabei von der Vermutung leiten, daff diese Riick-
frage bis in die Trennungsgeschichte des Christentums vom Geist der jiidischen
Traditionen reicht. Sehr friih setzte nimlich im Christentum eine bedenkliche
und folgenreiche institutionelle und intellektuelle Strategie der ,Substitution® Ts-
racls ein. Zum einen verstand sich das Christentum selbst zu ausschlieRlich als
das ,neue Israel®, als das ,neue Jerusalem®, als das ~eigentliche Volk Gottes®. Zu
rasch wurde die wurzelhafte Bedeutung Israels fiir die Christen, wie sie Paulus
im Romerbrief anmahnt, verdringt: Israel wurde zu einer iiberholten heilsge-
schichtlichen Voraussetzung des Christentums herabgedeutet. Gleichzeitig setzte
bei der Theologiewerdung des Christentums das ein, was ich die »Halbierung des
Geistes des Christentums“ nenne. Man berief sich zwar auf die Glaubenstradition
Israels, den Geist aber holte man sich ausschlieflich aus Athen, oder genauer, aus
den spiteren hellenistischen Traditionen. So entstanden zum Beispiel die dogma-
tischen, speziell auch christologischen Formulierungen des friihen Christentums
vor allem unter dem kategorialen Einfluf der Philosophie des Mittleren Platonis-
mus und des von Plotin geprigten Neuplatonismus.

Es geht nun keineswegs darum, die in dieser Kategorienwelt ausgedriickte
christliche Lehre abzulehnen. Zu fragen bleibt indes, ob hier nicht eine elemen-
tare Dimension des Geistes des Christentums verborgen bzw. vergessen bleibt.
Hatten denn die biblischen Traditionen, hatte denn die Glaubensgeschichte Is-
raels kein Geistangebot, blieb das Christentum bei seinem Aufbruch in die ,heid-
nische Umwelt* ausschlieflich auf den griechisch-hellenistischen Geist verwie-
sen, also auf ein ontotheologisches Seins- und Identititsdenken, fiir das Ideen al-
lemal fundierender sind als Erinnerungen und fiir das die Zeit kein Finale kennt?
Es gibt dieses Geistangebot an das Christentum und an den europiischen Geist.
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Es gibt das Denken als Bundesdenken und als Zeitdenken mit Leidensgedichtnis,
als Ausdruck einer anamnetischen Kultur, die uns dariiber belehrt, wieviel Ver-
gessen in dem stecken kann, was wir in unserer Welt der Wissenschaften fiir ,,ob-
jektiv® halten und wieviel kulturelle Amnesie in unserer noch oder nachmoder-
nen Welt herrscht.

»Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, nicht der Gott der Philosophen
und Gelehrten: Diese berithmte Unterscheidung in Pascals ,Memorial“ darf
nicht so gehort werden, als handle es sich beim Gott Israels, der doch auch der
Gott Jesu ist, um einen Gott der Denkverbote. Im Gegenteil! Die Rede von Gott,
der nicht namenlos ist und unbestimmt, sondern der durch jiidische Namen von
Abraham bis Jesus gekennzeichnet ist, prigt auf revolutionierende Weise die Ge-
schichte des Denkens. Diese Rede von Gott riickt das Denken in die fundamen-
tale, spekulativ unhintergehbare Spannung zwischen Erinnern und Vergessen. Sie
temporalisiert alle Logik. Gott-Denken ist im Gott-Gedenken verwurzelt, der
Gottesbegriff ist im Gottes-Gedichtnis, in der Gottes-Vermissung verwurzelt —
und nicht umgekehrt. Solche Einsichten verdankt die Theologie freilich weniger
der Ideenwelt Athens als vielmehr der anamnetischen Kultur Jerusalems*.

Perspektiven

»Fir wen halten mich die Leute?“ Die erste Antwort, die eine Christologie nach
Auschwitz auf diese Titelfrage unserer Konferenz zu geben hitte, wire: Du bist
ein Jude, ,,vere homo Iudaeus®. Christus war kein Christ, sondern Jude. Was Julius
Wellhausen noch wufite und betonte, blieb in den christologischen Diskussionen
nach dem Zweiten Weltkrieg, also nach der Katastrophe von Auschwitz, bei uns
lange Zeit ginzlich unbeachtet. Exempla docent. Man denke nur an die in der
Bultmann-Schule angeregte langjihrige Diskussion iiber den historischen Jesus
und den kerygmatischen Christus. Vorherrschend war der Versuch, Christologie
ohne (wenn nicht gegen) die Bibel Israels und ohne (wenn nicht gegen) den Glau-
ben Israels zu formulieren. Aufler acht blieb dabei auch, daf} die Christusfrage die
Gottesfrage thematisierte und dafl mit der Gottesfrage der Glaube und das Zeug-
nis Israels unweigerlich im Spiel waren?. Christologie darf sich nicht als Aufkiin-
digung des biblischen Monotheismus verstehen. Wo sie sich gegen ihren mono-
theistischen Hintergrund zu formulieren versucht, gerit sie zu barer Mythologie
und bekriaftigt erneut ihren impliziten Antijudaismus. Hatten wir vielleicht schon
wieder vergessen, dafl Auschwitz den Versuch bezeichnete, das jiidische Volk und
seine religiése Tradition zu vernichten, jene religiose Tradition, in der alle grofien
monotheistischen Religionen, das Christentum (wie Paulus bestitigt), aber auch
der Islam verwurzelt sind? Wollten wir also nicht wahrhaben, daf Auschwitz ein
Attentat auf alles war, was auch uns Christen hitte heilig sein miissen?
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Welches Licht fillt auf eine Christologie, die sich der Glaubensgeschichte Ts-
raels verpflichtet weiff und die sich vorsichtig — und im Bewufitsein ihres bisheri-
gen theologisch-politischen Versagens — als ,,Christologie nach Auschwitz* zu
formulieren sucht? Ich nenne — in aller Kiirze — wenigstens drei Gesichtspunkte.

1. Eine Christologie mit Empfindlichkeit fiir die Theodizeefrage. Im Angesicht
der Katastrophe von Auschwitz geht es fiir die christliche Theologie nicht primir
um die Frage nach der Schuld und die Vergebung fiir die Titer, sondern um die
Frage nach der Rettung der Opfer, nach der Gerechtigkeit fiir die unschuldig Lei-
denden. Es geht also nicht primir um Soteriologie, sondern um Theodizee®. Wo-
her kommt der Eindruck, daf§ sich die Kirche mit den schuldigen Titern immer
leichter tut als mit den unschuldigen Opfern? Ist unsere Christologie nicht sote-
riologisch so iiberdeterminiert, dafl sie die (ebenso unbeantwortbare wie unver-
gefliche) Theodizeefrage gar nicht mehr zuliflt? Die den Glauben Israels beun-
ruhigende Frage nach der Gerechtigkeit fiir die unschuldig Leidenden wurde im
Christentum allzu schnell verwandelt und umgesprochen in die Frage nach der
Erlésung der Schuldigen. Die Leidensfrage geriet in einen soteriologischen Zir-
kel, die Christologie stellte als Soteriologie die Theodizeefrage still. Und so ver-
wandelte sich das Christentum immer mehr aus einer primir leidempfindlichen
in eine primar siindenempfindliche Religion. Nicht dem Leid der Kreatur galt thr
erster Blick, sondern ihrer Schuld. Das aber lihmte die elementare Empfindlich-
keit fiir das fremde Leid und verdiisterte die biblische Vision von der groffen Got-
tesgerechtigkeit, der doch nach Jesus aller Hunger und Durst zu gelten hitte.
Muf also nicht unbedingt die Theodizeefrage in die Christologie zuriickgeholt
werden? Darf sich eine Christologie nach Auschwitz die apokalyptische Unruhe
der Riickfrage an Gott angesichts der himmelschreienden Leidensgeschichte der
Menschen ersparen’?

2. Eine Christologie mit apokalyptischem Gewissen. In einer frithen These
(1977) hatte ich formuliert: ,,Christologie ohne Apokalyptik wird zur Siegerideo-
logie. Mufiten das nicht jene leidvoll genug erfahren, deren apokalytische Tradi-
tionen das Christentum allzu sieghaft verdringte: die Juden?“?® Ich versuche zu
erldutern: War die Christologie nicht immer in Gefahr, sich in eine triumphalisti-
sche Geschichtstheologie zu verwandeln? Hat die christliche Theologie nicht im
Namen des Sieges Christi die Geschichte von allen Widerspriichen gereinigt und
fein ausgebtigelt? Der Blitz der Gefahr scheint voriiber. Die Gewitter ziechen nur
noch ab. Der Donner hallt nur noch nach. Alles Dunkle und Triibe liegt eigent-
lich schon hinter uns. Ist damit der Christologie nicht das Sensorium fiir die Ne-
gativitdt der Geschichte, fiir die Unterbrechungen und Gefahren lingst abhanden
gekommen? Ist sie nicht versucht, auf solche Katastrophen mit der Apathie der
Sieger zu reagieren? Die Art und Weise, wie wir Christen tiblicherweise mit der
Katastrophe von Auschwitz umgehen, mag diese Versuchung erliutern.

Doch die Christologie ist keine Ideologie der geschichtlichen Sieger! Das
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konnte und miifite sich die christliche Theologie durch einen zweiten Blick auf
die Apokalyptik der Glaubensgeschichte Israels immer wieder verdeutlichen.
Schliefflich ist es Paulus selbst, der auf diesem Zusammenhang besteht. Er trigt
ins Zentrum der Christologie, in die Botschaft von der Auferweckung des Chri-
stus apokalyptische Gesichtspunkte ein. Man hore nur einmal: ,Wenn die Toten
nicht auferweckt werden, ist auch der Christus nicht auferweckt worden® (vgl. 1
Kor 15, 13. 16). Paulus bindet also die Auferweckung des Christus zuriick an die
Auferweckung der Toten, wie sie in der apokalyptischen Naherwartung der t6d-
lich bedrohten jiidischen Gemeinden geglaubt wurde. Wer Christologie und Apo-
kalyptik schiedlich-friedlich trennt, wer zum Beispiel die Rede von der Aufer-
weckung des Christus so hort, dafl in ihr der apokalyptische Schrei des gottverlas-
senen Sohnes unhorbar geworden ist, der hort nicht das Evangelium, sondern
einen Siegermythos.

Um solchen Mifiverstindnissen zu wehren, habe ich in den letzten Jahren 6fter
auf die Bedeutung einer sogenannten Karsamstags-Christologie verwiesen. Ha-
ben wir vielleicht zuviel reine Ostersonntags-Christologie, die unseren Glauben
mit einer Siegersprache verwoéhnt hat und ihm die Katastrophenempfindlichkeit
abgewohnt hat? Mufite nicht die Karsamstags-Atmosphare innerhalb der Chri-
stologie selbst deutlich zur Sprache kommen? Gehort sie nicht zum biblisch be-
zeugten Glauben an die Auferweckung? Wann und wo beginnt der Osterglaube
der Emmausjiinger? Langst ist nicht fir alle am dritten Tag schon wieder Oster-
sonntag. Brauchen wir also nicht eine Karsamstags-Sprache in der Christologie,
eine Christologie, deren Logos noch erschrecken und unter diesem Schrecken
sich wandeln kann?

3. Eine Christologie im synoptischen Paradigma. Von Martin Buber stammt die
bekannte Unterscheidung der ,,Zwei Glaubensweisen®”’. Ich {ibernehme diesen
Sprachgebrauch, gehe aber davon aus, dafl es — im Gegensatz zu Buber — nicht
nur eine spezifisch jiidisch-alttestamentliche und eine spezifisch christlich-neu-
testamentliche Glaubensweise gibt, sondern daff es auch innerhalb des neutesta-
mentlichen Kanons unterschiedliche Glaubensweisen gibt. So kann man im
Neuen Testament von einer betont synoptischen Glaubensweise im Unterschied
zu einer betont paulinischen Glaubensweise sprechen, ohne daf} diese beiden sich
gegenseitig ausschliefen mifiten. Offensichtlich ist das synoptische Paradigma
des christlichen Glaubens stirker und nachhaltiger vom Geist der jiidischen Tra-
ditionen geprigt. Sollte es deshalb nicht auch — neben Paulus — Grundlage einer
»Christologie nach Auschwitz“ werden?

Glaube als Gehorsam gegeniiber dem Willen Gottes ist im synoptischen Para-
digma vor allem das Gehen eines Weges, eine Art des Unterwegsseins, ja der Hei-
matlosigkeit. In neutestamentlicher Sprache heifit dies: Nachfolge. Christus ist
Wahrheit und — Weg. Jeder Versuch, ihn zu wissen, ist ein Gehen, ein Nachfolgen.
Nur ihm nachfolgend wissen Christen, auf wen sie sich eingelassen haben und
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wer sie rettet. Christus darf nie so gedacht werden, daf er nur gedacht ist. Eine
Christologie im synoptischen Paradigma bildet sich deshalb nicht primir im sub-
jektlosen Begriff und System, sondern in Nachfolgegeschichten. Sie trigt nicht
nachtriglich, sondern grundsitzlich narrativ-praktische Ziige. Eine Christologie
ohne diese Fundierung fiihrt in die geschichtsfernen Erlésungstraume der Gnosis
mit threm latenten metaphysischen Antisemitismus.

Wie verhilt sich diese Christologie im synoptischen Paradigma zu den christo-
logischen Dogmen der Kirche, die unter dem kategorialen Einflufl der hellenisti-
schen Metaphysik formuliert sind? Es kann gewifl nicht darum gehen, diese dog-
matischen Formulierungen im Namen einer Christologie nach Auschwitz einfach
zu entwichtigen oder gar zu leugnen. Es geht vielmehr darum, diese christologi-
schen Dogmen selbst zuginglich zu machen als Formeln eines gefihrlichen und
befreienden Gedichtnisses der Kirche. Entsprechend miissen diese dogmatischen
Formeln immer wieder zuriickerzihlt werden in die biblischen Geschichten des
Aufbruchs und der Umkehr, des Widerstands und des Leidens — und immer wie-
der in die synoptischen Nachfolgegeschichten. SchlieRlich begann das Christen-
tum als Erinnerungs- und Erzihlgemeinschaft in der Nachfolge Jesu, dessen er-
ster Blick dem fremden Leid gegolten hat. Ob uns diese Herkunft bei unserer
Rede von Gott und seinem Christus wohl hinreichend bewufit ist — wenigstens
jetzt, in dieser Zeit ,nach Auschwitz“?

ANMERKUNGEN
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