Bénézet Bujo
Die Familie als Leitbild der Kirche

Der Beitrag der afrikanischen Ekklesiologie

Die afrikanische Synode, die 1994 in Rom stattfand, war ein sehr wichtiges Ereig-
nis in der Geschichte der Evangelisierung des Schwarzen Kontinents. Bischofe
und andere Mitglieder, die daran teilnahmen, wollten Bilanz tiber den bisher zu-
riickgelegten Weg in der Verkiindigung des Evangeliums ziehen, um dann eine
Zukunftsperspektive fiir eine bessere Verwurzelung der Frohbotschaft zu entwer-
fen. Die wichtigste Aussage der Synode in diesem Zusammenhang ist, daf} die
Kirche eine Familie sei. Im folgenden méchte ich diese fiir die Ekklesiologie im
Schwarzen Kontinent zentrale Lehre naher reflektieren, um nach ihrer Bedeutung
fiir die universale Kirche fragen zu kénnen.

Grundstrukturen des afrikanischen Familienmodells

In seinem Apostolischen Schreiben ,Ecclesia in Africa“ vom 14. September 1995
meint Papst Johannes Paul IL., daf} sich die Synode die Idee des Zweiten Vatikani-
schen Konzils zu eigen gemacht habe!. Den Beleg sieht er in der Kirchenkonsti-
tution ,,Lumen Gentium® (6). Schligt man aber diese Stelle nach, dann stellt man
fest, dafl die Konstitution von verschiedenen Bildern spricht, die geeignet sind,
das ,innerste Wesen der Kirche® auszudriicken. Darunter taucht freilich auch das
Wort Familie auf. Der Konzilstext zitiert unter anderem 1 Tim 3, 15 und Eph 2,
19-23, wo von ,Haus Gottes“ und ,Wohnstatt Gottes“ gesprochen wird. Lumen
Gentium bekriftigt tatsachlich, dafl die Familie Gottes in diesem Hause wohnt.
Es bleibt trotzdem sehr zu bezweifeln, daf} die Synodenviter und -miitter dieses
Wort genau im selben Sinn gebraucht haben. Zu unterstreichen ist ferner, dafl
afrikanische Theologen, die von der Kirche als Familie sprechen, nicht von der
biblischen, sondern von der afrikanischen Tradition ausgehen.

Nicht unerwihnt bleiben soll die Befiirchtung mancher, dafl die Kirche als Fa-
milie entweder zum Ethnozentrismus oder zu patriarchalischen Strukturen der
Kirche fithren konnte. Um in allem Klarheit zu schaffen, ist es notwendig, sich
die Einstellung der Afrikanerinnen und Afrikaner zur Familie zu vergegenwirti-
gen.

Die Familie in Afrika ist viel umfassender als die Kernfamilie des Westens. Sie

761



Bénézet Bujo

bedeutet immer die Grofifamilie. Selbst die gesamte Sippengemeinschaft gehort
dazu. Die Zugehérigkeit vollzieht sich nicht nur durch Geburt, sondern ebenso
durch den Blutpakt und den Ehebund. Sehr wichtig ist, daf§ selbst die Verstorbe-
nen in lebendiger Weise zur Familie gehoren. Was die Blutsverwandtschaft anbe-
langt — und dazu zahlt durchaus auch der Blutpakt —, sind die Beziehungen viel
komplexer und inhaltlich anders gefiillt als im Westen. In der Tat sind beispiels-
weise die Bezichungen Vater, Mutter, Onkel, Tante nicht immer identisch mit
dem, was der Mensch im Westen darunter versteht. Ahnliches gilt fir die Worte
Bruder, Schwester, Cousin, Cousine usw.

Die europdischen Sprachen sind nicht in der Lage, den Reichtum dessen auszu-
driicken, was die Menschen in Afrika unter Vater, Mutter, Bruder, Schwester ver-
stehen. Die Worte Onkel und Tante diirfen nicht so banalisiert werden wie in den
europaischen Sprachen, in denen fast jeder bzw. jede ,,Onkel® bzw. ,Tante® sein
kann?. Bei vielen afrikanischen ethnischen Gruppen heifit Onkel immer der Bru-
der der Mutter, wihrend das Wort Tante nur der Schwester des Vaters vorbehalten
bleibt. Die Schwester der Mutter ist Mutter, wihrend die Kinder der beiden Ge-
schwister (Briider, Schwestern) sind. Gleiches gilt fiir den Bruder des Vaters, der
ebenso Vater genannt wird, und deren Kinder sind Geschwister.

Wohlgemerkt, es geht nicht um eine oberflichliche und inhaltsleere Bezeich-
nung, sondern sie muf§ in die Tat umgesetzt werden. Die Schwester der Mutter
soll wirklich alle Vorteile einer Mutter genieflen, aber auch alle Verpflichtungen
tibernehmen. Gleiches ist vom Bruder des Vaters zu sagen. Auch wer Bruder oder
Schwester genannt wird, muf} alle Vorteile und Nachteile sowie alle Verpflichtun-
gen auf sich nehmen, damit die Groffamilie sich fortentwickeln kann.

Die europiischen Sprachen haben diese Verhiltnisse durcheinandergebracht, so
daf} die westlichen Bezeichnungen ,,Onkel®, ,Tante“, ,Cousin® usw. auch das
Verhalten zueinander tief beeinflussen. Im Bereich der Ethik wire hier etwa auf
das Inzestverbot hinzuweisen. Wer Vater, Mutter, Bruder, Schwester sagt, schlief3t
auch eine eheliche Bezichung aus, die in diesem Fall nur Inzest bedeuten kann.
Andert sich aber die Sprache, dann beginnt sich auch die ethische Auffassung zu
dndern. Es ist daher sehr wichtig, in welcher Sprache man betet, Theologie treibt
oder Kirchenrecht lehrt und schreibt.

Familienzusammenhalt durch das Palaver

Die Familie, so wie sie eben geschildert wurde, vollzicht sich nach einer gut ge-
ordneten Struktur. In erster Linie sind die Ahnen als unsichtbare Mitglieder zu
erwihnen, die der gesamten Gemeinschaft Kraft und Leben verleihen sollen; sie
werden irdisch durch den Hauptling (bzw. Kénig) reprisentiert. Auf der Kleinfa-
milienebene aber ist es der Vater (patrilinear) oder die Mutter bzw. deren Bruder
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(matrilinear), der oder die die Vorfahren der engeren Familie reprasentieren. Aber
in dem, was die Interessen aller betrifft, darf der Chef oder die héchste Familien-
autoritit nicht allein Entscheidungen fllen. Hierfiir gibt es den Altestenrat, der
beigezogen werden mufl. Dies ist die Funktion des Palavers.

Das Palaver muff man zunichst mit der Funktion des Wortes in Beziehung set-
zen. Das Wort namlich ist schopferisch, d.h. es bewirkt immer das, wozu es be-
stimmt ist. Das Wort kann also Heil oder Unheil bringen; es ist Gift oder Medi-
zin. Kurzum: Das Wort ist gemeinschaftszerstorend oder gemeinschaftsstiftend.
In der Regel fiirchten sich die Afrikaner und Afrikanerinnen vor einem bésen
Wort mehr, als dies beim Menschen im Westen der Fall ist. Deshalb spielt das Pa-
laver ecine auferordentlich wichtige Rolle, damit ein Wort, das in die Gemein-
schaft hineingesprochen wird, lebensspendend wirken kann.

Das Palaver liflt sich in verschiedenen Lebensbereichen fithren. Es gibt Sippen-
palaver, Familienpalaver, Dorfpalaver usw. Uberall aber bleibt das Verfahren das-
selbe. Nicht nur die Weisen und die Altesten der Gemeinschaft haben das Recht,
das Wort zu ergreifen. Im Gegensatz zur Diskursethik sind alle Beteiligten — aus-
genommen kleine Kinder — aktive Mitgestalter des Palavers: Alle diirfen sich un-
gezwungen dufiern und ihre Beitrige einbringen. Die Entscheidung, die gefallt
wird, kommt weder durch einen Kompromif§ noch durch eine Mehrheitsabstim-
mung zustande, sondern allein der Konsens aller Anwesenden entscheidet tiber
den Weg, der weitergegangen werden soll. Die Grundeinstellung, die hinter die-
sem Konsens steht, ist die Idee der Gemeinschaft. Will man eine harmonische Ge-
meinschaft bauen, die die Verstorbenen wie auch die noch nicht Geborenen um-
faBt, dann kann man nicht im Alleingang und nach eigenem Gutdiinken handeln.
Die Freiheit einzelner Mitglieder kann sich nur dann wirklich entfalten, wenn sie
auch die Freiheit der gesamten Gemeinschaft mit in Betracht zieht. Umgekehrt
aber ist die Gemeinschaft nur insofern lebensfihig, als sie die einzelnen Mitglie-
der bei der Entfaltung ihrer Freiheit unterstiitzt. Frei wird man also nicht nur
von, sondern immer mit der Gemeinschaft und fiir sie.

Heiflt dies nun, dafl das Individuum gar keinen Widerstand mehr gegen die Ge-
meinschaft leisten kann, und kommt diese letzten Endes nicht doch einem Unter-
driickungsmechanismus gleich? Dem Ideal nach wird das Individuum nicht unter
die Gemeinschaft subsumiert. Es ist durchaus méglich, daf es sich gegen die Mei-
nung der Gemeinschaft wehrt. In diesem Fall darf es seine eigene Erfahrung ma-
chen, die es aber wiederum der Gemeinschaft im neuen Palaver mitteilen soll.
Geht die Erfahrung positiv aus und wird so die Meinung der Gemeinschaft wi-
derlegt, dann wird sie von dieser als Bereicherung aufgenommen. Im gegenteili-
gen Fall wird das Individuum selber einsehen, dafl die Gemeinschaft recht hat,
und auch dariiber wird im Palaver berichtet”.

Es sei in diesem Zusammenhang angemerkt, dafl das Problem des Gewissens
als letzter Instanz sich nicht in der gleichen Weise stellt wie in der westlichen Phi-
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losophie. Zwar fehlt auch hier die gemeinschaftliche Dimension nicht ganz, da
man sich zuerst um eine richtige Information bemiihen muf, damit das Indivi-
duum in der Lage ist, eine richtige Entscheidung zu treffen. Dennoch steht hier
der einzelne im Mittelpunkt. Tn Afrika hat das Gewissen wie bereits angedeutet
mit dem Wort zu tun. Dieses wird individuell aufgenommen, ,gegessen® und
»verdaut®. Ist es nicht gut verdaut, so kann das individuell gesprochene Wort
dem Gemeinwohl schaden; das Wort wird also zum Gift. Deshalb ist die Gemein-
schaft der Ort, wo das Wort seine Unschuld im Palaver unter Beweis stellt. Im
Palaver kontrollieren sich die verschiedenen individuell verdauten Worte, und sie
korrigieren sich gegenseitig. In diesem Sinn kann das individuelle Gewissen los-
gelost von der Gemeinschaft nicht unbedingt die letzte Instanz sein. Erst wenn
das Gewissen nicht auf die individuelle Freiheit allein bedacht ist, sondern sich
um das Freiwerden der Gemeinschaft sorgt, kann es als letzte Instanz gelten.

Dieses Familienmodell hat die afrikanische Synode als Grundlage einer inkul-
turierten Ekklesiologie vorgeschlagen. Daran anschliefiend soll ein »Kirchenent-
wurf* skizziert werden, der in einer eingehenden theologischen Untersuchung
weiterzufiihren wire.

Die Kirche als Familie

Eine genuin afrikanische Ekklesiologie muf sich liberlegen, welche Elemente des
Familienmodells zu den Bausteinen eines inkulturierten Kirchenmodells werden
konnten. In einem zweiten Schritt ist dann zu fragen, wie dieses Modell zur Er-
neuerung der Kirchenstrukturen beitragen kann.

1. Grundlegung: Jesus Christus als Protoahn. Ein genuin afrikanisches Kirchen-
modell sollte auf das Ahnendenken zuriickgreifen. Der Griinderahn ist es, der die
Gemeinschaft der Lebenden und Toten zusammenhilt. Dieser Gedanke 3hnelt
dem des Alten Testaments, nach dem die Versammlung Jahwes (qehal Jahwe)
schlieflich auf die Stammesorganisation zurlickgeht. Es handelt sich um die
»Zwolf Stimme Israels“ (Gen 49, 1-28; Dtn 33), die das Volk Jahwes bilden. Da-
bei gibt es nur einen Stammvater, nimlich Abraham. Dieser ist ja Vorbild des Ge-
horsams und des Glaubens an Gott, dessen Verheiflungen er empfingt. Israel ist
zum Volk Gottes geworden dank des Bundes zwischen Gott und Abraham*.

Die Idee des Volkes Gottes wird im Neuen Testament weitergefuhrt. Jesus be-
rief einen engen Kreis der ,Zwolf*, mit denen er in engem Kontakt stand (Mk 3,
14; Lk 6, 121.). Die ,Zwolf* standen symbolhaft fiir die zwolf Stimme Israels. In-
dem das Zwolf-Stimme-Volk im Neuen Bund wiederhergestellt wird, zeigt sich
Jesus als Stammvater des endzeitlichen Israel, das schlieRlich alle Vélker umfassen
soll (vgl. Lk 10, 1-20)5.

Im Klartext heifft dies, dafl Jesus den Platz Abrahams elnnimmt; ja, er ist der
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neue Abraham. So wie Abraham das Volk Israel gegriindet hat, so griindet Jesus
ein neues Volk, d.h. eine neue Gemeinschaft der an ihn Glaubenden. Aus
schwarzafrikanischer Sicht ist zu sagen, dafl Jesus eine neue Sippengemeinschaft
griindet, so dafl er deren Griinderahn ist. Er vereint in sich Ahnenschaft und
Stammvaterschaft zugleich. Durch Tod und Auferstehung transzendiert Jesus
nun unendlich die Ahnenschaft und Stammvaterschaft Abrahams. Er transzen-
diert ebenso die afrikanische Vorstellung von Ahnen. Er ist nicht einfach Ur-
oder Griinderahn, sondern der Protoahn. Das bedeutet, daff Christus allein der
Griinder der endzeitlichen Dimension der Lebenden und Toten ist.

So gesehen gibt es im Neuen Testament nicht nur das Modell von Christus als
,Bruder®, sondern auch eine andere Linie, die auf Christus als ,Vater (er ist der
neue Abraham) hinweist und von der aus ein anderes Kirchenmodell méglich
wire. Wenn nimlich Christus ,Stammvater® und ,Protoahn“ genannt werden
kann, dann kénnen Papst und Bischofe nicht mehr den Titel ,Vater® in Anspruch
nchmen. Als Reprisentanten der ,Zwolf Stimme* eines neuen Israel sind sie alle
Brider!

2. Das neutestamentliche Familienverstindnis. Wenn die Familie grundlegend
fiir die Kirche in Schwarzafrika sein soll, ist es auflerst wichtig zu wissen, wie Je-
sus — und auch die neutestamentliche Tradition — mit ihr umgegangen ist. Exege-
tische Studien® betonen sowohl familienfreundliche als auch familienkritische
Ziige bei Jesus von Nazaret. Es ist unbestritten, dafl Jesus seine eigene Familie
einer radikalen Kritik unterzogen hat, wie dies besonders aus Mk 3, 20f. und 31—
35 hervorgeht. Jesus distanzierte sich von seiner Familie und vertrat einen neuen
Familienbegriff”. ,,Die auch fiir jeden Juden in der Schopfung mafigebliche Fami-
lienordnung (Gen 1, 27f; 2, 23f; 3, 16) bestimmt ... nicht mehr die Endzeit.“8
Die Familie ist fiir Jesus Familie nur, sofern sie den Willen Gottes erfiillt; dann ist
sie die ,familia Dei“, und allein darauf kommt es an. Mit anderen Worten: Zur
Jfamilia Dei“ gehoren die Hérer und Hoérerinnen des Wortes Gottes. Dies wird
auch mit der Seligpreisung der Mutter Jesu in Lk 11, 271. verdeutlicht. Danach ist
die natiirliche Mutterbeziehung nicht bestimmend, sondern es kommt entschei-
dend darauf an, das Wort Gottes zu héren und zu bewahren?.

Wenn damit die ,familia Dei® betont wird, heiflt dies nicht, daf§ die irdisch-ur-
spriingliche Familie nur noch negativ zu sehen wire. Obwohl Jesus mit seiner Fa-
milie in Konflikt geriet, sind spiter viele seiner Familienangehérigen in der christ-
lichen Gemeinde zu finden. So ist in Apg 1, 14 zu lesen, dafl die Mutter Jesu zur
Jerusalemer Gemeinde gehorte, und nach 1 Kor 15, 7 ist Jakobus einer der Aufer-
stehungszeugen. Zu erwihnen sind auch andere ,,Briider” des Herrn, die Christen
geworden sind (Apg 1, 14; 1 Kor 9, 5)'°.

Andererseits stellt man bei Jesus selbst familienfreundliche Ziige fest. Jesus ist
zu Gast im Haus des Petrus (Mk 1, 29-31) und des Zéllners Levi (Mk 2, 15).
Man sieht ihn bei Simon dem Pharisier (Lk 7, 36) und bei Maria und Martha (Lk
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10, 38). Er ladt sich selbst in das Haus des Zachius ein (Lk 19, 5) 1. Ebenso wer-
den in der Aussendungsrede (Mk 6, 7—13; Lk 10, 2-12) den Jiingern Anweisungen
gegeben, die im Blick auf die Hausgemeinschaften gar nicht negativ sind. Wo die
Wandermissionare von den Hausbewohnern aufgenommen werden, dort sollen
sie bleiben. Nach Lk 10, 5 sollen sie bei ihrer Ankunft in einem Haus sogar den
Friedenswunsch aussprechen. Damit wird das Heil vergegenwirtigt und auf die
Stiftung einer neuen menschlichen Gemeinschaft hingewiesen '2.

Auch in den paulinischen Schriften wird die Familie durchaus positiv gese-
hen. Man kann sagen, dafl Familie und Gemeinde eng aufeinander bezogen
sind . Es ist von der Gemeinde im Haus von Aquila und Priska die Rede (1 Kor
16, 19; vgl. Rém 16, 3.5); es wird von der Taufe ,von Hiusern® gesprochen, so
beispielsweise in 1 Kor 1, 16, wo Paulus ,,das Haus des Stephanas® getauft hat.
Nach Apg 18, 8 wird Krispus mit seinem ganzen Haus getauft. In diesem Zusam-
menhang kann man auch Lydia mit ihrem Haus erwihnen (Apg 16, 141.), ohne
Kornelius, den Rémer in Cisarea, zu vergessen, der ebenso mit seinem ganzen
Haus getauft wurde (Apg 10; vgl. Apg 11) 5,

Vergleicht man nun die familienkritischen Auferungen mit den familienfreund-
lichen Ziigen, dann ist festzuhalten, dafl die Kritik vor allem dort unerbittlich
wird, wo die Familie mit dem Willen Gottes bzw. der Predigt Jesu kollidiert, weil
sie hier zum Hindernis fiir die Verwirklichung der Gottesherrschaft wird 16.

Das neue Volk Gottes

Das hier vorgeschlagene Modell verlangt nach einer Umstrukturierung des be-
stehenden Hierarchiemodells in der Kirche. Dementsprechend miifite auch eine
bessere Kommunikation zwischen den Kirchenmitgliedern geférdert und prakti-
ziert werden.

L. Ein neunes Hierarchieverstindnis. Im Rahmen der Protoahn-Christologie ist
auf das Problem der Weisheit hinzuweisen, die meistens mit den Altesten der Ge-
meinschaft zusammenhingt. Andererseits aber lit sich die Weisheit nicht vom
~Wort® abkoppeln. Das Wort, so wurde gesagt, kann zerstren oder Gemein-
schaft stiften. Gemeinschaftsstiftend ist es aber nur, wenn es weisheitlich ist. Auf-
grund ihrer Erfahrung und Umsicht wird aber vor allem den Altesten der Ge-
meinschaft das Weisheitswort zugeschrieben — auch in dem Sinn, daf Christus
aufgrund seiner Vorrangstellung als Protoahn die Weisheit auf transzendentale
Weise zukommt. Er ist ja das eigentliche Wort Gottes. Paulus nennt ihn ,Kraft
Gottes und Gottes Weisheit“ (1 Kor 1, 24). Jesus Christus ist Weisheit Gottes,
weil er nach dem afrikanischen Verstindnis der Protoahn bzw. der Alteste der
Gemeinschaft ist. Gott hat thn durch seinen Geist auferweckt und ihn zum Alte-
sten eingesetzt. Aber schon durch die Menschwerdung hat Gott sein letztes Wort
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gesprochen, das zur Weisheit unter uns geworden ist: Jesus, der Christus, ist der
Erstling und der Alteste Gottes.

Diese Feststellung ist von eminenter Bedeutung fiir das genuin afrikanische
Kirchenmodell. In den afrikanischen Gemeinschaften ist die Prisenz und das
Wirken der Altesten bzw. der alten Menschen unerliflich, da gerade sie die Weis-
heit verkérpern. Eine Gemeinschaft ohne alte Menschen — die Greise — kann
kaum iiberleben, sie ist einfach tot.

Legt man dieses Modell der afrikanischen Ekklesiologie zugrunde, dann ist die
Institution ,,Altestenrat® zu erwihnen, denn in der klassischen Theologie selbst
gibt es einen Ankniipfungspunkt in der Bezeichnung ,,Presbyteros®. Wenn nim-
lich jeder Priester ein ,Presbyter” ist, will das heiflen, dafl er der Alteste der
christlichen Gemeinschaft ist. Er gehort zum Altestenrat des Bischofs. Seine
Weisheit ist Teilnahme an der Weisheit Christi, da sein Priestertum im selben
Christus griindet. Ungeachtet dieser Tatsache aber soll hier eine hierarchisierende
Tendenz vermieden werden. Bischéfe und Priester haben nicht das Monopol der
Weisheit Christi. Denn durch die Taufe nehmen alle Glaubigen, Frauen und Man-
ner, am Priestertum Jesu Christi teil, so daf§ auch sie mit derselben Weisheit be-
schenkt sind. Auch sie gehdren zum Altestenrat und diirfen nicht ohne weiteres
von der Teilnahme an der Kirchenleitung ausgeschlossen werden. Dies verlangt
aber einen neuen Umgangsstil miteinander in der neuen Sippengemeinschaft.

2. Das Brudermodell in einer Palaverkirche. Wenn der afrikanische Familien-
sinn zur Grundlage des kirchlichen Lebens dienen soll, dann gehort auch das Pa-
laver unbedingt mit dazu. In den afrikanischen Familien ist das ein entscheiden-
des Moment des Zusammenbhalts aller Mitglieder. In allem, was das Familienleben
betrifft, darf niemals eine einzige Autoritit Entscheidungen fillen.

Die Kirche sollte sich dieses Verfahren zu Herzen nehmen. Damit das Palaver-
modell wirksam wird, ist es notwendig, auf die Stellung der Bischofe zu achten.
Sind sie Nachfolger der Apostel, dann reprisentieren sie die ,Zwolf Stimme*® Is-
raels, wobei Christus allein der Stammvater, der neue Abraham ist. Konkret heifdt
dies, daf alle Bischéfe — einschlieflich des Papstes — Briider sind. Der Papst gilt
als iltester Sohn, dem vom Stammvater aufgetragen wurde, das gemeinsame Erbe
des Herrn, nimlich die Kirche, mit anderen Briidern gemeinsam zu verwalten.
_Grofibruder oder ,Grofischwester ist keine hierarchisch betonte Autoritat.
Der Grofibruder bzw. die Grofischwester iibernimmt vielmehr die Verantwor-
tung fiir jiingere Briider und Schwestern. Diese Verantwortung vollzieht sich
der Weise, dafl der Grofibruder oder die Grofischwester den Geschwistern immer
zur Verfiigung steht. Dem altesten Bruder wird die Weisheit erst dann zuerkannt,
wenn er einen derartigen Umgangsstil pflegt, dafl er auf die Weisheit seiner Ge-
schwister achtet und hort.

Genauso stellt sich eine afrikanische Ekklesiologie den Papst vor. Dieser stirkt
swar die Geschwister im Glauben, darf aber nie eine Entscheidung treffen ohne
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»Palaver” mit anderen Teilkirchen. Mit anderen Worten: Der Papst als iltester
Bruder darf nie ohne geschwisterlichen Dialog in die Angelegenheiten der Orts-
kirchen eingreifen. Dies entspricht dem afrikanischen Palaververfahren, in dem
die Funktion des Wortes durch die Gemeinschaft liberpriift werden muf}. Eine
einseitige Entscheidung hiefle, sich auf individuell verdautes Wort verlassen, ohne
dafl letzteres seine Unschuld und gemeinschaftsdienende Rolle unter Beweis
stellt.

Interessant ist dieses Verfahren fiir die Interpretation von Schrift und Tradition
in der Kirche. Die ganze Kirche als Gemeinschaft der an Christus Glaubenden jst
Subjekt der Interpretation sowohl der Heiligen Schrift als auch der Tradition,
Alle Mitglieder einschlieflich des iltesten Bruders lesen und horen die Heilige
Schrift und die Tradition: Das so vernommene Wort wird zunichst auf indivi-
dueller Ebene gekaut und verdaut. Es fehlt noch das Moment des Wiederkiuens,
das sich 6ffentlich und gemeinschaftlich vollzieht. Anders gewendet: Damit das
individuell vernommene und verdaute Wort aus der Heiligen Schrift und der Tra-
dition nicht filschlich und in einer Art Situationsethik monopolisiert wird und
die Gemeinschaft zerstére, ist es notwendig, daf§ alle ihr Schrift- und Traditions-
verstindnis in einem ekklesialen Palaver hinterfragen lassen. Nur so kann das
Wort Gottes seine heilende und rettende Wirkung voll zeitigen.

Das Brudermodell, von dem die Rede ist, beschrinkt sich nicht auf den Papst
und die Bischéfe, denn alle Gliubigen aufgrund ihrer Taufe sind gleichwertige
Mitglieder des ekklesialen Palavers, Was iiber das Verhiltnis vom Papst zu den Bi-
schofen gesagt wurde, gilt dhnlich fiir das Verhalten vom Bischof zu seinen Prie-
stern. Hier ist der Bischof der ilteste Bruder, wobei also das Brudermodell dem
Vatermodell vorgezogen wird. In der Kirchenkonstitution betont das Zweite Va-
tikanum:

»Um dieser Teilhabe an Priestertum und Sendung willen sollen die Priester den Bischof wahrhaft als
ihren Vater anerkennen und ihm chrfiirchtig gehorchen. Der Bischof hinwiederum soll seine priesterli-
chen Mitarbeiter als Sohne und Freunde ansehen, gleichwie Christus seine Jiinger nicht mehr Knechte,
sondern Freunde nennt (vgl. Joh 15, 15)¢ (LG 28).

Obwohl das Konzil hier auch eindeutig von , Freundschaft* spricht, zeigt sich
in der Praxis, dafl das ,Vatersein“ der Bischofe an Ubergewicht gewinnt. Zugege-
benermaflen kann diese Linie im Neuen Testament (vgl. die Pastoralbriefe) und in
der Tradition beobachtet werden. Wohl aber wurde weiter oben auch deutlich,
dafl es ein anderes Modell geben kann, in dem Christus als dem neuen Abraham
das Vorrecht des ,Stammvaters® zukommt. Dieses Modell ist besser geeignet, den
Familiencharakter der Kirche im afrikanischen Kontext auszudriicken. Wenn
dementsprechend der Bischof sich wirklich als Groffbruder im afrikanischen Sinn
zeigen soll, ist dhnliches von den Priestern gegeniiber den Laien auf Pfarreiebene
zu erwarten.
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Anders als im Westen wird das Wort ,,Groflbruder” (auch Grofischwester) in
Afrika inhaltlich etwas anders gefiillt. Ein Grofibruder steht oft als Mittelsmann
zwischen dem Vater und den jingeren Geschwistern. Bei ihm fuhlt man sich
wohl und kann alles erzihlen, was man sich dem Vater so direkt nicht vorzutra-
gen traut. Er wird schon eine gute Lésung im Gesprich mit dem Vater finden.
Der Grofibruder ist es aber auch, der den jingeren Geschwistern das Anliegen
des Vaters vermittelt, und gegebenenfalls hat er seine Briider und Schwestern zu-
rechtzuweisen, indem er ein Palaver einberuft.

In der jungsten Zeit versuchen manche Lokalkirchen in Afrika diesem Anlie-
gen gerecht zu werden, indem die ,Kleinen Christlichen Gemeinschaften® gefor-
dert werden. In diesen Kleinen Gemeinschaften fithren die Mitglieder ein christ-
liches Palaver, welches das Evangelium zum Ausgangspunkt nimmt. Man disku-
tiert iiber alles, was das Gemeindeleben betrifft, und versucht, Beschliisse in
einem gemeinsamen Konsens fiir die Zukunft zu fassen. Wiirde die Kirche in
Afrika das Palaver und Brudermodell ernst nehmen, dann bedeutete dies eine
echte Erneuerung und einen Aufbruch aus dem erstarrten Hierarchiedenken. Das
Ergebnis des Palavers in einzelnen Dorfern etwa wird dann auf Pfarreiebene wie-
der diskutiert. Die Beschliisse einzelner Pfarreien mussen auf Didzesanebene wie-
der im Palaver gepriift werden. Was dann jede Ditzese beschlossen hat, kann mit
allen anderen Didzesen im Rahmen der Nationalbischofskonferenz diskutiert
werden.

Erst ganz am Schlufl kénnte an ein Palaver mit dem iltesten Bruder der Ge-
samtkirche, nimlich dem Papst, gedacht werden. Im Lauf dieses letzten Palavers
wire es moglich, dafl der Papst sich der Meinung der Lokalkirche fiigt, selbst
wenn man nicht die letzte Klarheit erreicht hat. Er kinnte seinen Geschwistern
das Vertrauen aufgrund ihrer besseren Kenntnis der lokal bedingten Probleme
schenken. Nur so handelt er als Grofibruder, der auf die Weisheit seiner jiingeren
Geschwister achtet und hért. Nur so kann eine Kirche als Familie entstehen und
harmonisch funktionieren.

3. Das Familienpalaver als heilender Dienst. Das Palaver sorgt auch dafiir, dafl
die Mitglieder einer Familie ein gesundes Leben fithren. Die Ursache vieler
Krankheiten in Afrika wird in den Spannungen innerhalb der Familie oder Ge-
meinschaft gesehen. In einer Gemeinschaft bzw. Familie, in der die Mitglieder
sich nicht wohl fiihlen, herrschen Krankheiten, Ungliick, Tod. Durch Eifersucht,
Neid, Konkurrenz, kurzum durch Egoismus und Lieblosigkeit nehmen sich die
Menschen gegenseitig die Lebenskraft, und dies kann die Gemeinschaft total zer-
stéren. Wohlgemerkt: Diese Spannungen herrschen nicht nur zwischen Mitglie-
dern der irdischen Gemeinschaft, sondern auch zwischen diesen und jenen der
unsichtbaren Gemeinschaft. Krankheiten, die aus ungesunden Verhiltnissen in
der Gemeinschaft entstehen, kénnen nicht nur medikamentos geheilt werden. Viel
wichtiger ist die Versshnung, ohne die alle Medikamente wirkungslos bleiben.
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Die Idee, daff eine ungesunde menschliche Bezichung krank macht und sogar
zum Tod fiihren kann, wird im Neuen Testament am nachhaltigsten von Paulus
betont. Indem der Apostel das siindhafte, chaotische Verhltnis in der eucharisti-
schen Gemeinschaft der korinthischen Gemeinde anprangert, fiihrt er die Krank-
heiten und den Tod vieler Mitglieder auf das riicksichtslose Verhalten zuriick, das
die Liebe zerstort und den Leib des Herrn nicht mehr zu respektieren weif} (vgl.
LK on 11,2951

Auch heute krankt die Kirche an den Kommunikationsstorungen zwischen
einzelnen Mitgliedern. Oft herrschen Spannungen zwischen Kirchenamtstrigern
und dem tbrigen Volk Gottes. Dabei geht es letzten Endes um unterschiedliche
Interpretation und Anwendung desselben Wortes Gottes. Solange jede Partei be-
hauptet, das Monopol zu haben, vermehren sich lieblose Worte, Gegnerschaft
und Feindschaft, die das Leben im Geist Gottes nur zum Erliegen bringen kén-
nen. In einer Didzese beispielsweise, in der es keine Verstindigung zwischen Bi-
schof, Priestern und Volk bzw. Laien gibt, nehmen sie sich gegenseitig ihre Le-
benskraft; Unfille und sogar physische Krankheiten bzw. der Tod kénnen die
Folge sein. Gerade hier gilt es, ein christliches Palaver miteinander zu fiihren, so
daf} jeder — Bischof, Priester, Laien — sein Verstindnis des Wortes Gottes einer
grindlichen Priifung durch die Gemeinschaft unterziehen lifit.

Die Heilung durch das Palaver kann auch den tiefsten Sinn des Theologietrei-
bens neu aufdecken. Wer als Theologe oder Theologin spricht oder schreibt, will
nicht das Wortgefecht um der Diskussion willen und im eigenen Interesse fithren.
Auch theologische Wissenschaft ist ein christliches Palaver, das sich das Wachs-
tum der gesamten Gemeinschaft der Glaubenden zum Ziel setzt. Theologen bzw.
Theologinnen und Kurienmitglieder sollten nicht in der Weise streiten, daf jede
Partei das Wort fiir sich allein zu monopolisieren glaubt. In diesem Sinn wire es
wiinschenswert, daff Kongresse hiufiger stattfinden, die Theologen einerseits,
den Papst, Bischofe und die Mitglieder der rémischen Kurie andererseits versam-
meln. Solche Treffen kénnen zum Spannungsabbau und zur Heilung in der kirch-
lichen Gemeinschaft einen wichtigen Beitrag leisten.

Schluflbemerkung

Daf§ die Kirche von der afrikanischen Synode als Familie dargestellt wurde, hat
auch eine grofle Bedeutung fiir die Inkulturation der christlichen Botschaft in
Afrika. Theologen, die diesem Begriff skeptisch gegeniiberstehen, betrachten ihn
von seinem Miflbrauch her 8. Mir scheint, daf8 sie selbst das Ideal der afrikani-
schen Familie nicht zum Vorschein kommen lassen. Wenn beispiclsweise René
Luncau den Begriff ,Briiderlichkeit* bevorzugen wiirde, den er im Gegensatz
zur Familie im Neuen Testament positiver gewiirdigt zu finden meint, dann tiber-
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sieht er, daf} die Briiderlichkeit selber — zumindest im afrikanischen Kontext —
sich nicht von der Familie abkoppeln lifit. Auflerdem darf man das Ideal nicht
mit seinem Miffbrauch verwechseln. Vor welchem Reichtum stiinde die afrikani-
sche Kirche, wenn sie das Familienkonzept fiir ihr konkretes Leben weiterent-
wickeln wiirde! Dariiber hinaus stimmt es einfach nicht, daff das Wort Familie im
Neuen Testament nur einen negativen Klang hitte. Die Uberlegungen tiber die
SZwolf Stimme® Israels diirften auch dies deutlich gemacht haben.

Jesus unterzieht zwar die Familie einer radikalen Kritik, andererseits aber be-
griift er die Familie und beniitzt sie sogar als wohltuenden Rahmen fiir seine Ver-
kiindigung des Reiches Gottes. Worauf es ankommt, ist der Vorrang des Wortes
Gottes vor der Familie, sofern diese dem Verstindnis der ,familia Dei® nicht wi-
derspricht. Die afrikanische Familie aber versagt nicht von vornherein gegentiber
diesem Ideal, zumal der Mensch in Schwarzafrika keine Trennung zwischen pro-
fan und sakral macht. Die afrikanische Familie enthilt daher viele Méglichkeiten,
um ,familia Dei® im neutestamentlichen Sinn zu werden.

Wenn man etwa Mk 3, 35 bzw. Mt 23, 8f. im Licht des ,Stammvaters“ und
,Protoahnen® Christus liest, kann man zur folgenden Einsicht gelangen: Der
Stammvater und Protoahn Christus bezieht alle Menschen auf seinen Vater hin
und verwandelt sie in seine Briider und Schwestern. Dann aber iiberwindet er zu-
gleich eine patriarchalisch-sexistische Ordnung, da niemand mehr auf dieser Erde
Vater genannt werden darf!’. Dessenungeachtet bleibt allein er Stammvater und
Protoahn, der durch keinen Bruder und keine Schwester ersetzt werden kann:
,Denn einen anderen Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist: Jesus
Christus® (1 Kor 3, 11). Eine Kirche, die sich als Familie in der Nachfolge Jesu
betrachtet, kann nicht umhin, positive Elemente der afrikanischen Tradition auf-
zunehmen und sich stindig, aber eben kontextuell-afrikanisch, zu erneuern.

Wenn die Kirche als Familie ernst genommen und tiberzeugend gelebt wird,
kann dies Konsequenzen nicht nur fiir die afrikanische Kirche haben, sondern
auch ein Beitrag fiir die Universalkirche sein. Die Kirche, die sich im Palaver arti-
kuliert, wird eine heilende Kirche sein, die schlieflich in der trinitarischen Ge-
meinschaft griindet, welche keine Spannungen und keine Krankheiten kennt.
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