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Ausverkauf der Liturgiewissenschaft?

Die Bedeutung der Liturgiewissenschaft innerbalb des theologischen Facherkanons ist in die Diskussion
gekommen. Die folgenden drei Stellungnahmen beschiftigen sich mit der innertheologischen Verortung
der Liturgiewissenschaft sowie mit ihrer Wabrnebmung seitens anderer Disziplinen.

Liturgiewissenschaft - Interdisziplinir und 8kumenisch

Seit einigen Jahren gibt es eine Auseinanderset-
zung tiber die Stellung des Fachs Liturgiewissen-
schaft an den theologischen Fakultiten — kurio-
serweise kurz nachdem es gelungen war, das Fach
an allen Standorten zu etablieren, wie das Zweite
Vatikanische Konzil und die Ordnung der Prie-
sterausbildung dies vorgesehen hatten. Ausléser
der Auseinandersetzung war die Verschmelzung
des Freiburger Lehrstuhls fiir Liturgiewissen-
schaft mit dem zweiten Dogmatik-Lehrstuhl. Im
Zug des Stellenabbaus an weiteren siddeutschen
Fakultiten ficlen andere liturgiewissenschaftliche
Lehrstithle fort oder wurden auf die eine oder an-
dere Weise reduziert. Woran liegt es, daf sowohl
innertheologisch als auch innerkirchlich vor-
nehmlich (wenn auch nicht ausschlieflich) die
Liturgiewissenschaft als , Sparfach® erscheint?

Ein entscheidender Grund liegt in ihrer Etiket-
tierung als , Konzilswissenschaft®. Zwar reichen
die Urspriinge der Liturgiewissenschaft weit zu-
riick. Die ersten Lehrstithle wurden im 18, Jahr-
hundert errichtet, im 20. Jahrhundert war die
Theologische Fakultit Trier Vorreiterin (Baltha-
sar Fischer, 1950). Das Konzil hatte aber die Litur-
giewissenschaft zum Pflichtfach erklirt, und die
Liturgiereform wurde grofenteils von den Lehr-
stuhlinhabern durchgefiihrt. In dem Maf, wie die
Reform als erledigt oder — je nach Standpunkt —
als obsolet angesehen wird, wird auch das Fach
fiir entbehrlich gehalten, da es ja mit der prakti-
schen Durchfithrung der Reform identifiziert
wird. Da ,Praxis® fiir viele (gleich ob Bischofe,
Priester oder Laien) etwas ist, das man nur einmal
zu erwerben hat, um es dann fiir immer zu besit-
zen, wirde es gemifl dieser Einschitzung genii-
gen, die alten »Riteniibungen® abzuhalten.
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Dem steht ein Selbstverstindnis der Liturgie-
wissenschaft gegeniiber, das seit Jahrzehnten in
Handbiichern, Monographien, Aufsitzen und
Stellungnahmen formuliert, innertheologisch und
innerkirchlich aber kaum rezipiert worden ist. So
veroffentlichten die Liturgiewissenschaftler und
-wissenschaftlerinnen 1992 eine ,Standortbe-
stimmung®, die aber von anderen Fichern wenig
zur Kenntnis genommen wurde und bei Beset-
zungen kaum eine Rolle spielt (vgl. Liturgisches
Jahrbuch 42, 1992, 122-138). Jedoch gibt es auch
eine positive Einschitzung der Liturgiewissen-
schaft, wie Stellungnahmen unterschiedlicher
Fachvertreter zeigen (vgl. 2.B. Trierer Theologi-
sche Zeitschrift 108, 1999, 253-335). Es gibt dar-
iber hinaus die Erkenntnis in allen vier Berei-
chen der Theologie, den biblischen, historischen,
systematischen und praktischen, daf} der Grund-
vollzug , Liturgia“ mehr theologische Aufmerk-
samkeit verdient, als ihm in den vergangenen
Jahrzehnten zuteil wurde. Merkwiirdigerweise
wenden sich ihm manche Autorinnen und Auto-
ren zu, ohne die liturgiewissenschaftliche Fachli-
teratur zur Kenntnis zu nehmen. Dies fithrt mit-
unter zu problematischen Verzerrungen, da der
historisch-kritische Hintergrund einer verglei-
chenden Liturgiewissenschaft fehlt. Sinnvoller
wire s, den Dialog mit den jeweiligen Fachver-
tretern zu suchen. Diese werden innerhalb der
Universititen aus anderen Fakultiten ganz
selbstverstindlich angefrage: Klassische Philolo-
gie, Germanistik, Kunst- und Musikwissen-
schaft, Soziclogie sind nur einige der Ficher, mit
denen mitunter ein reger Austausch stattfindet.

Ein weiteres kommt hinzu: Die Liturgicwis-
senschaft ist wohl eine der ersten von Grund auf
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okumenisch orientierten theologischen Diszipli-
nen. Die vergleichende Liturgiewissenschaft hat
seit langem vor allem die orientalische Liturgie
erforscht, im 20. Jahrhundert kam die Liturgie
der Reformationskirchen mehr und mehr in den
Blick. Die liturgiewissenschaftlichen Studien er-
forschen die Entwicklungslinien im Spannungs-
feld von Einheit und Vielfalt und leisten damit
eine Grundlage fiir ein auf Tatsachen griindendes
okumenisches Gesprach. Zunehmend werden
auch Riten anderer Religionen und der ,,civil reli-
gion® in die Untersuchungen einbezogen. Damit
leistet das Fach einen Beitrag zum Dialog der Re-
ligionen und zum Diskurs mit der ,,postchristli-

chen® Gesellschaft. Merkwiirdigerweise wichst

. an evangelisch-theologischen Fakultiten der

Wunsch, Liturgiewissenschaft stirker zu etablie-
ren, und dies zu einem Zeitpunkt, an dem das
Fach an katholisch-theologischen Fakultiten
eher auf dem Riickzug ist. Freilich hat die Theo-
logische Fakultat Erfurt im Friihjahr 2000 einen
Gegenakzent gesetzt, der aufmerken liffe: Der
bisherige C 3-Lehrstuhl fiir Liturgiewissenschaft
wurde auf C 4 angehoben. Damit wollte man
dem Fach den im theologischen Curriculum ge-
bithrenden Stellenwert geben, wie Dekan An-
dreas Wollbold in seiner Begriindung betonte.
Albert Gerhards

»Liturgiewissenschaft eingestellt”

Okumene heifit, die Fehler des anderen zu ler-
nen. Dieser Satz soll hier nicht auf den Kotau der
Evangelischen in der Rechtfertigungslehre vor
der tridentinischen Lehre in der Gemeinsamen
Erklirung bezogen werden. Vielmehr geht es um
die umgekehrte Richtung des Fehlerlernens. In
dem Moment, da die Evangelischen begreifen,
daf} christliche Religion nicht ohne ihre Gestal-
tung ist, beginnen die Katholischen die Liturgie-
wissenschaft einzustellen. Christliche Religion
im katholischen Verstand findet also fortan Iden-
titit vor und aufferhalb ihrer Gestalt. Das hatten
wir schon einmal. Okumene ist eben, die Fehler
des anderen zu wiederholen.

Wenn Form und Gestalt als nachrangig gelten,
wird der Gottesdienst zum weisungsgebundenen
Verwaltungsvollzug. Fiir die Funktionire dieses
Vollzugs gibt es dann entsprechende Lehrginge.
Wer aber nicht Funktionir ist, der verzichtet von
vornherein auf solchen liturgischen Vollzug.
Denn die Inhalte gibt es ja auch ohne Form,
wenn es Theologie ohne Liturgiewissenschaft
gibt. Darunter leidet auch die Religionspadago-
gik. Im Unterricht werden dann eine Anzahl von
Inhalten christlicher Religion gelernt, die, da
ohne Form, zur beliebigen Eigenverwertung of-
fenstehen.

Es ist, als hitte es keine dsthetische Wende ge-
geben. Phinomenologie und Rezeptionsisthetik
werden ignoriert, um die Liturgiewissenschaft
fallen zu lassen. In stiirmischer Zeit wirft die
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Theologie Ballast ab. Wie aber nun, wenn gerade
in der multikulturellen Konkurrenzsituation —
wie einst im antiken Imperium Romanum - sich
christliche Religion nur iiber thre Gestalt ein-
bringen liefle? Es wire doch wohl mehr als t6-
richt, ausgerechnet in dieser Situation die Litur-
giewissenschaft iber Bord gehen zu lassen. Die
akademische Liturgiewissenschaft hat mehr Ver-
antwortung und groflere Verpflichtung, als nur
den spérlichen Priesternachwuchs zu schulen.

Fiir die evangelische Praktische Theologie ist
es jedenfalls ein Verlust, wenn der héchst kompe-
tente akademische Partner der katholischen Li-
turgiewissenschaft fiir den Diskurs nicht mehr
zu greifen ist. Um in Mainz diesen Diskurs zu
fihren, reicht es bislang, eine einzige Treppe im
selben Gebiude zu iiberwinden. Aber vielleicht
stofit der evangelische Praktische Theologe dem-
nachst dort auf verschlossene Riume: ,Liturgie-
wissenschaft eingestellt; Nachlafiverwaltung bei
Dogmatik und Priesterseminar®. Der universi-
tare Diskurs fallt ersatzlos aus. Dabei sind es ge-
rade die praktischen Disziplinen der Theologie,
die — von Haus aus auf interdisziplinires Ge-
sprach angewiesen — im universitiren Diskurs
ihre Stimme erheben und so auch dem gesell-
schaftlichen Bewuf3tsein vernehmlich sind. Wo
die Kulturwissenschaften allerorten an Gewicht
und Gebiet gewinnen, darf die Liturgiewissen-
schaft nicht zuriickgenommen werden.

Stephan Weyer-Menkhoff
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Wider den Ausverkauf der Liturgiewissenschaft

Denn du, Liturgiewissenschaft, bist keineswegs
die unbedeutendste unter den Disziplinen der
Theologie... Aber du scheinst derzeit die
schwichste zu sein. Es soll gespart werden. Wo
wird gespart? Nicht bei denen, die am meisten be-
sitzen, sondern bei den Armsten, weil dort am we-
nigsten Widerstand zu erwartenist. Es handeltsich
um eine Frage der Macht, und die hat ihren Regie-
rungssitz offensichtlich in anderen Fichern der
Theologie aufgeschlagen. Die beanspruchen dann
das Definitionsmonopol. An manchen Fakultiten
und in manchen Bistiimern scheint man die Litur-
glewissenschaft fiir am leichtesten entbehrlich zu
halten. Man definiert sie herunter zu einer blof}
handwerklichen Einiibung in gottesdienstliche
Praktiken. Die Spardosenversion des Fachs wen-
det sich nur noch nach innen — ,preaching to the
saved® —, mehr verlangt sie nicht von sich.

In Wahrheit ist die Liturgie das, was gegenwir-
tig am chesten christliche Identitdt verbirgt und
sichtbar macht und was deshalb auch am meisten
Faszination nach auflen ausiibt. Die Liturgiewis-
senschaft steht infolgedessen heute interdiszipli-
nir, interkonfessionell und interkulturell im
Brennpunkt vielfaltiger Beziechungen. Sie strahlt
iiberallhin aus, zunichst in die evangelische
Theologie, dann aber auch in Literaturwissen-
schaft, Sprachwissenschaft und Musikwissen-
schaft, in Religionswissenschaft, Anthropologic
und Ethnologie. Ich lehre an der Johannes-Gu-
tenberg-Universitit Mainz das Fach Neuere
deutsche Literatur und spreche aus eigener Er-
fahrung. Seit Jahren gibt es hier eine enge Zusam-
menarbeit verschiedener geisteswissenschaftli-
cher Ficher mit der Liturgiewissenschaft. Es ist
gelungen, zusammen mit Kolleginnen und Kolle-
gen aus der Musikologie, der Buchwissenschaft,
der Germanistik und der evangelischen Theolo-
gie zunichst einen interdisziplindren Arbeits-
kreis ins Leben zu rufen, dann ein von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und dem Land
Rheinland-Pfalz finanziertes Graduiertenkolleg
,Geistliches Lied und Kirchenlied interdiszipli-
nar“. Eine ficheriibergreifend angelegte kom-
mentierte Kirchenlied-Edition, geférdert von der
Thyssen-Stiftung, ist in Arbeit, weitere Projekte
sind in Vorbereitung. Die Liturgiewissenschaft
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ist die Herzmitte dieser Bemithungen, unver-
zichtbar. Das Fach hat sich in einem ungewohn-
lichen Maf} als anschlufifihig erwiesen an die
kulturwissenschaftlichen Diskurse unserer Zeit.
Eine interdisziplinar arbeitende Liturgiewissen-
schaft erwirbt sich, was die eingeworbenen Mit-
tel am deutlichsten zeigen, einen hohen Rang un-
ter den Fichern einer Universitat.

Nicht die Bibel allein macht die Religion aus,
sondern ihre Vermittlung in der gottesdienstli-
chen Feier, nicht die Lehre allein darf die Theo-
logie interessieren, sondern ihre Vollzugsgestalt
als Kunst und Ethos, Lebensstil und Daseinsbe-
wiltigung. Die Liturgic im besonderen ist nicht
nur ein romisch kodifizierter Ritenblock. Die of-
fiziellen Formen des Gottesdienstes sind viel-
mehr umgeben von Apokryphen, von Sitten und
Briuchen, Liedern und Gesingen, Bildern und
Zeichen, Legenden und geistlichen Spielen, Wall-
fahrten und Prozessionen, die ihre Grenzen
durchlissig machen zum allgemeinen Prozef§ der
Kultur. Die groffen Themen der Liturgie, Kult
und Ritual, Fest und Zeitverstindnis, Tod und
Taufe, Initiation und Feier der Lebenswenden,
symbolisches Zeichen und kulturelles Gedicht-
nis, Memorial- und Sepulchralkultur, Sakularisa-
tion und Resakralisierung, werden von den be-
nachbarten Wissenschaften heute mit grofler
Aufmerksamkeit behandelt. Will man ihnen diese
Themen allein iiberlassen? Will sich die Kirche
ausgerechnet aus den fruchtbarsten interdiszipli-
niren Diskursen auf kaltem Weg, dem Weg der
Stellenstreichung, verabschieden, und das in ei-
nem Augenblick, in dem die Liturgiewissen-
schaft gerade erst im Aufbruch ist?

Richtig ware im Gegenteil die entschiedene
Forderung dieses beginnenden Dialogs. ,Ich
weifl, wie verachtet das Fach der Liturgik in
theologischen Fakultiten ist*, schrieb der judi-
sche Religionsphilosoph Jacob Taubes schon vor
Jahren. Wiirde man wirklich wissen®, fuhr er
fort, ,was in der Liturgik passiert, mifite ein
hochbedeutender Mann dafiir berufen werden.”
In der Tat sollte bei Berufungsverfahren in die-
sem Bereich neben der theologischen die kultur-
wissenschaftliche Qualifikation der Bewerber
und Bewerberinnen einen hohen Stellenwert be-
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kommen. Das wiirde befruchtend auf die Theo-
logie zuriickwirken. ,Ich wire geneigt, Theolo-
gie aus Liturgik zu entwickeln.“ (Taubes) Wenn
sich die Liturgiewissenschaft weder als blofie Li-

turgiegeschichte versteht noch als blofle Pastoral-

_ liturgik, die kultische Hantierungen lehrt, dann

wird sie zu einer Quelle theologischer Erneue-
rung werden. Hermann Kurzke

Tendenz: leicht steigend

Die deutschsprachige Religionspsychologie der 90er Jahre

Religionspsychologie, die als Bestandteil des
Fachbereichs Psychologie ausschlieflich psycho-
logischen Fragestellungen und Methoden ver-
pflichtet ist, also keine Wahrheitsanspriiche zu er-
ortern und keine Praxisfelder der Seelsorge und
Erziehung zu untersuchen hat (wie die Pastoral-
oder die Religionspadagogische Psychologie), ist
im deutschen Sprachraum immer noch eine Ange-
legenheit weniger Spezialisten. Wihrend sich die
Religionssoziologie innerhalb der Sozialwissen-
schaften fest etablieren konnte, muff die Religi-
onspsychologie, die in den Vereinigten Staaten in
eigenen Fachvereinigungen und -zeitschriften
verankert ist, hierzulande noch um Anerkennung
ringen. Bei diesem Bemiihen diirfte sie im vergan-
genen Jahrzehnt ein gutes Stiick vorangekommen
sein. Allerdings weisen die einschligigen Publika-
tionen eine enorme psychologietypische Vielfalt
von methodischen und theoretischen Ansdtzen
auf, die man unterschiedlich bewerten wird.

Am wenigsten Zustimmung von seiten der
akademisch-wissenschaftlichen Psychologie kon-
nen Uberlegungen erwarten, die im Stil des von
Sigmund Freud begriindeten psychoanalytischen
Essays argumentieren: chne Fallstudien oder sta-
tistische Daten und mit eindeutig weltanschauli-
chen Vorentscheidungen. Ein spates Beispiel da-
fiir bietet Heinz Henselers Versuch (1995), den
narzifftisch-illusioniren Charakter von Religion
aufzuweisen. Wie Freud sicht auch Henseler in
der Religion grundsatzlich eine illusiondre Ver-
kennung der Wirklichkeit. Nur begriindet er
diese These anders, nimlich narzifimustheore-
tisch. Religiose Menschen, meint er, erhGben die
Ideale ihres Gewissens zur Stimme Gottes und
ihre Glaubensgemeinschaft zu etwas Besonde-
rem. Sie feierten nur das Machtvolle und verleug-
neten das Einschrinkende oder projizierten es in
die Welt des Bosen. Den Mitmenschen und die

unldsbaren Ritsel des Woher-Wohin-Wozu emp-
fanden sie als Bedrohung ihres seelischen Gleich-
gewichts. Darum nahmen sie Zuflucht zu einer
Fiktion, in der sie die primarnarzifitischen Bezie-
hungsbediirfnisse nach Teilhabe an etwas unein-
geschrinkt Vollkommenem reaktivierten.

Eine solche Deutung verkennt die zu Solidari-
tit und realistischer Geduld motivierenden, anti-
narzifitischen Elemente in den Religionen und
geht von einem unhinterfragten radikalen Agno-
stizismus aus. Sie unterscheidet auch nicht zwi-
schen verschiedenen religiosen Einstellungen
und widerspricht damit dem Konsens der inter-
nationalen Forschung, wonach Religiositat ein
mehrdimensionales Personlichkeitsmerkmal dar-
stellt mit ,,s0 vielen Variationen, wie religits ein-
gestellte Menschen auf der Welt leben® (Gordon
Allport). Henseler untersucht nicht einmal die
Variationen narzifitisch geprigter Religiositat.
Erst recht liflt er andere Motive und kognitive
Prozesse aufler acht und nimmt auch keine Notiz
von den zahlreichen nichtpsychoanalytischen
Studien: eine Totalreduktion,
schungshemmend wirkt, weil sie schon alles zu

die cher for-

wissen meint.

Nun kénnen Konzepte, die aus psychoanalyti-
schen Hypothesen entwickelt, aber durch Frage-
bogen meflbar gemacht wurden, durchaus empi-
rische Untersuchungen fordern. So hat Sebastian
Murken (1998) die Gottesbezichung, die er bei
465 Psychosomatikpatienten in threm Verhiltnis
zur seelischen Gesundheit erforschte, zunichst
als Beziehungsprozef} aufgefafit, wie ihn Vertre-
ter der Objektbezichungstheorie (vor allem Ana-
Maria Rizzuto) und der Bindungstheorie (etwa:
Lee Kirkpatrick) einigermafien spekulativ verste-
hen, sic dann aber nach Kay Petersens (1993)
,Fragebogen zur Gottesvorstellung und zu den
Gefiithlen gegeniiber Gott* ermittelt. Auch das
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