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Das Verhältnis VO Univérsalkirche un Ortskirche

Freundschaftliche Auseinandersetzung mi1t der Kritik
VO Joseph Kardınal Ratzınger

Das Verhältnis VO Universal- un: Ortskirche steht gegenwärtıg 1n verschıiedenen
Zusammenhängen ZAIT: Diskussion. In der Festschrift Für Bischof Joseph Ho-

habe ıch miıch 1mM ogrößeren Zusammenhang e1ines Artıikels ber das Bı-
schofsamt 2YAGl geäußert . Kardınal Ratzınger hat 1m Rahmen eines bedeutenden,
weılt ZeSPpANNTLEN Vortrags ber die Ekklesiologie des /weıten Vatikanıschen Kon-
7118 meınen Ausführungen Kritik gveübt“. Die aufgeworfenen Fragen sınd
wiıchtig SCHNUB, da{fß S1€e GS verdienen, weıter bedacht werden.

Eın dringendes pastorales Problem

Meıne Aussagen ENISpranNgeN nıcht sehr ogrundsätzlich systematıscher als Pa-
storaler Absıcht un Erfahrung. Denn als Bischof eıner oroßen Diözese machte
iıch die Erfahrung eines ımmer orößeren Auseinanderdriftens VO unıversalkirch-
lıchen Normen un: der Praxıs VOIL (Dit In manchen Fällen möchte HIA  e tast VO

eiınem mentalen un: praktıschen chısma sprechen. Viele Gläubige un Priester
können manche unıversalkirchliche Regelungen nıcht mehr verstehen un! sertzen

sıch darüber hıinweg. Dıies betriftt ethische Fragen W1€e Fragen der sakramentalen
un: der ökumenıischen Praxıs, ELWa dıe Zulassung wıederverheirateter Geschie-
dener Z Kommunıion oder die Praxıs eucharistischer Gasttreundschatt.

FEın Bischof annn dieser Sıtuation nıcht tatenlos zuschauen. ber befindet
sıch 1n eıner schwıerıgen Sıtuation. Als Bischof hat (1 das Amt der Einheit?. Fı-
nerseılts steht als Glied des Episkopats 1n unıyversalkırchlicher Verantwortung
un: 1n Solidarıtät mI1t dem apst und den anderen Bischöften. Andererseıts steht

als Hırte seıiner Ortskirche 1n Solidarıtät mı1t seiınem Klerus un: mıt den Fra-
DCH, Erwartungen un Bedürfnissen der ıhm ANVertIrautfen Gläubigen. Das / weıte
Vatıkanum verpflichtet den Bischof, die Gläubigen un: seınen Klerus hören“*.

och w1e€e annn ein Bischof beıdes 1ın Eınklang bringen, WECI11)1 dıe Posıtiıonen
auseinanderklatfen, WI1e€e CS gegenwärt1ıg oft der Fall ist? Hartes „Durchgreıiten“,
W1€ CS gelegentlich erwartet wiırd, erreicht ıIn vielen Fällen nıchts oder eher das
Gegenteıl. ine LOsung 1st 11UTL möglıch, WenNn der Bi'schof be1 der Anwendung
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unıversalkirchlicher (sesetze eınen verantwortlichen Spielraum hat Das hat
nıchts mıt getälliger Anpassung u  ] Selbstverständlich annn 6S in Fragen des
Glaubens keıine Kompromıisse veben, un! selbstverständlich ann INan VO einem
Bischof erwarten, da{$ als Zeuge der Wıahrheit „gelegen oder ungelegen“ auf-
trıtt (2 Tım 4, Z ber neben den unwandelbaren Lehren des Glaubens un: der
Sıtten x1bt A eınen breıiten Bereich kırchlicher Dıiıszıplın, der ZWar 1n einem CHNSC-
C  e der weıteren Zusammenhang mı1t den Wahrheiten des Glaubens steht, der
aber orundsätzlıch wandelbar ISE In den VEISANSCHECNHN Jahrzehnten die
Gläubigen Zeugen zahlreicher solcher Wandlungen, welche VOT einem halben
Jahrhundert och A RBungl Jjemand für möglıch gehalten hätte.

Die kırchliche TIradıtion hat eıne Reihe VO Prinzıpien un: Regeln tür eiıne VCI-
antwortliche Flexible Anwendung allgemeıiner Regeln aut konkrete Sıtuationen
entwickelt. S1e spricht VO der Kardınaltugend der Klugheit, der JTugend der Ep1-
kıe als der „höheren Gerechtigkeit“, der kanonıschen Billigkeit, VO der Möglıch-
e1ıt der Dıiıspens, Ja VO eiınem Remonstrationsrecht des Bischofs MI1t aufschie-
bender Wırkung; die ostkirchliche Tradıtion kennt das Prinzıp der Okonomie,

eıner sıtuatiıonsgerechten klugen, welsen und VOT allem barmherzigen An-
wendung des Gesetzes 1m Eıinzelfall.

Ekklesiologisch steht hinter dem Geltendmachen solcher Prinzıpien die Lehre,
da{fß eıne Ortskirche nıcht eıne Provınz oder eiın Departement der Weltkirche ist:
S1€e 1St vielmehr Kırche Ort? Der Bıschot 1St nıcht eın Delegat des Papstes,
sondern ein Beauftragter Jesu Christı: CS kommt ıhm eıne sakramental begründete
Eıgenverantwortung (potestas propriıa, ordınarıa eTt ımmediata) Er MUuU alle
Vollmachten haben, die für die Leıtung selıner Diözese braucht‘. Das alles 1St
klare Lehre des etzten Konzıils.

och ach dem Konzıil haben zentralıstische Tendenzen wıeder ZUSCHOMMEN.
Es ware ungerecht, dahıinter 1Ur kurıalen Machtwillen en: Dahıiınter
steht auch die berechtigte Sorge die Sıtuation mancher Teıilkırchen, CS

manchmal eıne Verherrlichung des Pluralismus un:! der ortskirchlichen Besonder-
heıiten o1bt, welche die ıdeologischen Züge eınes kırchlichen Nationalismus tragt;
INan übersıieht dann, da{ß 1m Neuen Testament der Nachdruck auf der Einheıit
legt. Hınter der Tendenz TE RE Vereinheitlichung steht weıter, da{fß 1n eıner ylobalı-
sıerenden Welt, welche 1n mancher Hınsıcht einem „global village“ geworden
ISt; isolierte partikularkirchliche Lösungen schwieriger geworden sınd Dıie
dernen Kommunikationsmöglichkeiten haben dıe Kontaktaufnahme mı1t der
„Zentrale“ zudem wesentlich erleichtert. Schliefßlich steht hınter der Tendenz zZur

Zentralisierung gelegentlich auch die Versuchung, eıgene Verantwortung bequem
auf D  KROm 1abzuwälzen un: sıch dahıinter verstecken.

Diese und andere Entwicklungen haben dazu geführt, da{fß das Verhältnis VO Unı
versal- und Partikularkirche 4US der Balance geraten 1STt. Das 1St nıcht LL1UTr meıne Br
tahrung, sondern die Erfah1;ung und die Klage vieler Bischöfte überall 1n der Welt®
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Kardıinal Ratzınger 1st aut diese pastoralen Anliegen und Erfahrungen leider
nıcht eingegangen. Er hat das Problem theoretisch un systematisch ANSCHANSCH
un eiınen VO MIır kritisierten Satz des Schreibens der Glaubenskongregation
„UÜber einıge Aspekte der Kırche als Communıio0“ verteidigt. Der 1e] kriti-
sı1erte Satz Sagtl, die Gesamtkirche sSCe1 „1M Eıgentliıchen ihres Geheimnisses eıne
jeder einzelnen Teilkirche ontologisch un: zeıtlich vorausliegende Wirklich-
eıt  669 Meıner Auffassung hıelt 9 S1€e lietfe darauf hinaus, da{ß CS 11UTFr

och Gemeinden als empirıische Größen yebe un der theologische Tiefensınn
der Kırche verlorengehe.

Dıies 1St eiın schlimmes Mißverständnis und eine Karıkatur meılner Auffassung.
In dem kritisıerten Aufsatz W1€ 1in vielen vorhergehenden Veröffentlichungen
steht das Gegenteıl lesen 19 IDIEG soziologische Reduktion der Kırche auf Eın-
zelgemeıinden IST. die Posıtıon, die ıch als Bischof zehn Jahre lang C
kämpft un! dafür manche Prügel eingesteckt habe

So mochte ıch meıne Sıcht der Dıinge nochmals, dieses Mal 1ın grundsätzlicher
We1ise darstellen. Das Problem 1St pastoral un:! W1€ och zeıgen se1n wırd
auch ökumenisch wichtig

Historische Perspektiven
Das Verhältnis VO Universal- un:! Ortskirche Aflßt sıch nıcht reiın abstrakt un!:
deduktiv klären. Dıie Kırche 1St eıne yeschichtliche Wırklichkeiıt: W as S1e 1St, legt
sıch ın ıhrer VO Geılst (sottes geleiteten Geschichte HEK  N So mu{ jede Antwort
aut UNlseTe rage der konkreten Geschichte der Kırche gerecht werden. Der DE
schichtliche Betfund 1STt freilich vielschichtig. In diesem Zusammenhang mussen
ein Paal Hınweise enugen.

Schaut INan auf den bıblıschen Befund, dann stellt INa  — test, da be1 Paulus
„die Ortsgemeinde 1m Brennpunkt steht“ 11 In den paulınıschen Hauptbriefen
meınt „ekklesia“ zunächst dıie Einzelkirche bzw. die Eınzelgemeıinde; deshalb
annn Paulus VO „Ortsekklesien“ 1mM Plural sprechen. Nach ıhm kommt 1ın jeder
Ortsgemeıinde dıe eıne Kırche (sottes E: Darstellung. So spricht Paulus etwa

VO der Kırche Gottes, welche 1n Korinth da 1St Kor 1, Z Kor l 1: vgl Röm
16, 1} Die Kırche (sottes 1St demnach 1n der jeweiligen Kırche Ort gegenwar-
t1g In den Gefangenschaftsbriefen, welche heute me1lst als deuteropaulınısch be-
zeichnet werden, trıtt diese ortskiırchliche Bedeutung tast Danz zurück; Epheser-
un Kolosserbriet kommen darın übereın, „dafß jeweıls die Kırche als b} Uun1-
versale, nıcht die Ortsgemeinde, 1mM Blick 1St  D Be]l Lukas annn ekklesıa sowohl
die Hausgemeinde W1€e die Ortsgemeınde bedeuten; außerdem liegt be1 ıhm be-
reıts eıne „gesamtekklesiologische Konzeption”

Die trühe Kıirche geht VO den VO einem Bischot geleiteten Ortskirchen aUuUs,
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1n denen dıe eıne Kirche Csottes anwesend ist 14 Wei] 1n den einzelnen Kırchen die
eıne Kirchen anwesend SE stehen die Einzelkirchen untereinander ın SCOLMIHIUS
N10  D 15 Diese COMMUNI1O wırd VOT allem bei der Ordıinatıon eiınes Bischofs durch
mındestens rel Bischöfe deutlich !©, ebenso 1n den Synoden, denen sıch die
Nachbarbischöfe schon aAb dem Jahrhundert versammeln. In eıner Reihe VO
Canones des Konzıls VO Nıkaia werden die einzelnen Ortskirchen mMi1t ıh-
TeNMN Bischötfen in die Jeweıligen Provinzen un:! diese wıederum 1n die spater
ZCNANNTLEN Patrıarchate eingeordnet 17 FEın ähnliches Bıld erg1ıbt sıch be] der Syn-
ode VO Sardıka (um 343) 15 welche bereıits eıne Verfahrensordnung autstellt er

Berücksichtigung W1€e WIr heute würden des Prinzıps der Subsıdiarıtät.
Be1l aller Eıgenbedeutung der Ortskirche xab S also keine Autonomıie der (JIrts-
kırche; jede Einzelkirche WAar vielmehr in ein Communıi0-Netz N.C) Metropolien,
Patrıarchaten un: letztlich der Gesamtkirche eingebunden.

Innerhalb dieses Communıuio-Netzes hat Rom schon trüh elıne vesamtkırchliche
Verantwortung un Autorität für sıch 1n AnspruchABereıts Ignatıus
VO Antıochien spricht ıhr den „Vorsıtz ın der Liebe“ 7u 1? Damıt 1St och eın
unıversaler Lehr- un:! Jurisdiktionsprimat ausSgESAZT, ohl aber, „dafß die FrOom1-
sche Kırche 1n dem, W as das Wesen des Christentums ausmacht, die tührende,
maißsgebende Autorität ist“ 20 Die Autorität Roms als erstier den Bischofs-
sıtzen War unumstrıtten. Das kommt anderem deutlich 1m Kanon des
Konzıls VO Konstantınopel 381)* und 1m Kanon BA des Konzıls VO Chalke-
don 451) + Ar Ausdruck. Dem Bischof VO Rom kam damıt eiıne mafßgebende
moralısche Autorität Z eın Ansehen, das für den Osten ZWar keine Jurisdiktion
bedeutete, 1aber welt mehr Wr als e1n bloßer Ehrenprimat. So 1St mıt der Ekkle-
s1ı0logie des Jahrtausends ein einselt1g ortskirchlicher ebensoweni1g W1€ eın e1IN-
seıt1g unıversalıstischer Ansatz vereıinbar.

Dieser jer 1L1UTr sehr knapp skizzierte geschichtliche Sachverhalt 1sSt VO grund-
sätzliıcher theologischer Bedeutung. Denn der Kırche des Jahrtausends mı1t ıh-
8 allen Kırchen yemeınsamen Erbe kommt eıne mafßsgebende Bedeutung Es
War Joseph Ratzınger, welcher 1n seiınem Grazer Vortrag VO 1976 die These auf-
stellte, „dafß nıcht heute christlich unmöglıch se1n kann, W as ein Jahrtausend lang
möglıch WAarWalter Kasper  in denen die eine Kirche Gottes anwesend ist!*, Weil in den einzelnen Kirchen die  eine Kirchen anwesend ist, stehen die Einzelkirchen untereinander in „commu-  nio“ 5 Diese communio wird vor allem bei der Ordination eines Bischofs durch  mindestens drei Bischöfe deutlich!®, ebenso in den Synoden, zu denen sich die  Nachbarbischöfe schon ab dem 3. Jahrhundert versammeln. In einer Reihe von  Canones des Konzils von Nikaia (325) werden die einzelnen Ortskirchen mit ih-  ren Bischöfen in die jeweiligen Provinzen und diese wiederum in die — später so  genannten — Patriarchate eingeordnet ”. Ein ähnliches Bild ergibt sich bei der Syn-  ode von Sardika (um 343) !8, welche bereits eine Verfahrensordnung aufstellt unter  Berücksichtigung — wie wir heute sagen würden — des Prinzips der Subsidiarität.  Bei aller Eigenbedeutung der Ortskirche gab es also keine Autonomie der Orts-  kirche; jede Einzelkirche war vielmehr in ein Communio-Netz von Metropolien,  Patriarchaten und letztlich der Gesamtkirche eingebunden.  Innerhalb dieses Communio-Netzes hat Rom schon früh eine gesamtkirchliche  Verantwortung und Autorität für sich in Anspruch genommen. Bereits Ignatius  von Antiochien spricht ihr den „Vorsitz in der Liebe“ zu!. Damit ist noch kein  universaler Lehr- und Jurisdiktionsprimat ausgesagt, wohl aber, „daß die römi-  sche Kirche in dem, was das Wesen des Christentums ausmacht, die führende,  maßgebende Autorität ist“?°. Die Autorität Roms als erster unter den Bischofs-  sitzen war unumstritten. Das kommt unter anderem deutlich im Kanon 3 des  Konzils von Konstantinopel (381)?! und im Kanon 28 des Konzils von Chalke-  don (451)* zum Ausdruck. Dem Bischof von Rom kam damit eine maßgebende  moralische Autorität zu, ein Ansehen, das für den Osten zwar keine Jurisdiktion  bedeutete, aber weit mehr war als ein bloßer Ehrenprimat. So ist mit der Ekkle-  siologie des 1. Jahrtausends ein einseitig ortskirchlicher ebensowenig wie ein ein-  seitig universalıstischer Ansatz vereinbar.  Dieser hier nur sehr knapp skizzierte geschichtliche Sachverhalt ist von grund-  sätzlicher theologischer Bedeutung. Denn der Kirche des 1. Jahrtausends mit ih-  rem allen Kirchen gemeinsamen Erbe kommt eine maßgebende Bedeutung zu. Es  war Joseph Ratzinger, welcher in seinem Grazer Vortrag von 1976 die These auf-  stellte, „daß nicht heute christlich unmöglich sein kann, was ein Jahrtausend lang  möglich war ... Anders ausgedrückt: Rom muß vom Osten nicht mehr an Pri-  matslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt  wurde.“? Diese „Ratzinger-Formel“ hat breite Resonanz und Rezeption gefun-  den und ist für das ökumenische Gespräch grundlegend geworden.  Bedeutsam ist diese Formel deshalb, weil sich nach der Trennung vom Osten  ım Westen im 2. Jahrtausend eine universalistische Konzeption der Kirche her-  ausbildete, die schließlich dazu führte, daß man alle Autorität in der Kirche von  der des Papstes abgeleitet hat?*, Doch immerhin blieb einem Theologen vom  Rang des Thomas von Aquin im Gegensatz zu Bonaventura? eine solche papali-  stische Auffassung fremd?®. Sie setzte sich aber in der Abwehr des Konziliaris-  798Anders ausgedrückt: Rom mMUu VO (Osten nıcht mehr Prı-
matslehre tordern, als auch 1m ersten Jahrtausend tormuliert un gelebt
wurde.“ ©> Dıiese „Ratzınger-Formel“ hat breite Resonanz un! Kezeption gefun-
den un: 1St für das ökumenische Gespräch grundlegend vgeworden.

Bedeutsam 1St diese Formel deshalb, weıl sıch ach der Irennung OIn (Osten
1mM Westen 1m Jahrtausend eıne unıversalistische Konzeption der Kırche her-
ausbildete, die schliefßlich a 71 führte, da{ß INa  j alle Autorität ın der Kıirche VO
der des Papstes abgeleitet hat 24 och iımmerhıiın blieb einem Theologen VO

Rang des Thomas VO Aquın 1im Gegensatz Bonaventura 25 eiıne solche papalı-
stische Auffassung tremd *6 S1e SEeIizZife sıch aber 1n der Abwehr des Konziliarıs-

798



Das Verhältnis Vn Unwversalkirche Un Ortskirche

INUS, der Reformation, des modernen Staatsabsolutismus, des Gallikanismus un
Josephinismus durch Das Erste Vatikanische Konzil (1869/70) miıt se1iner Lehre
VO Jurisdiktionsprimat des Papstes un der Codex lurıs (C)anoniı1cı VOIl

1917 schienen diese Entwicklung endgültig besiegeln.
[DDas Zweıte Vatiıkanısche Konzıil versuchte, die altkirchliche Konzeption WwI1e-

der ZUur Geltung un mi1t dem Ersten Vatiıkanischen Konzıil 1n Eınklang brin-
CNn Dies geschah durch die Lehre VO der Ortskıirche, VON der Sakramentalıität
der Bischofsweihe un VO der Kollegialıität des Episkopats. Die nachkonziliare
Communio-Ekklesiologie suchte die durch das Konzil angedeuteten Linıen AUS-

zuziehen. Die außerordentliche Synode der Bıschöftfe VO 985 hat diese Diskus-
S10N aufgegriffen und ZESART, „communı10“ se1 die zentrale un grundlegende Idee
des / weıten Vatikanischen Konzıils 27 S1e hat sıch ökumenisch als überaus frucht-
bar erwıesen. Commun10 1St einem Leitbegriff ökumenischer Zielvorstellung
geworden 25

Das Schreiben der Glaubenskongregation „Uber ein1ge€ Aspekte der Kırche als
communı10“ nımmt diese Diskussion 1n einer ogrundsätzlıch posıtıven We1ise auf.
Es krıitisiert jedoch un:! 1es Recht eiıne einselt1g VO der Ortskirche A4US-

gehende Ekklesiologıie, die azu tührt, die Universalkirche als das nachträgliche
Ergebnis eınes Zusammenschlusses der Ortskirchen verstehen. Ortskirche
un Universalkırche durchdringen sıch vegenseılt1g. So erganzt die Kongregatıon
die Konzilsaussage, wonach die unıversale Kirche In un aUS  < den Ortskirchen
besteht, durch die These, da{fß die Ortskirchen 11UTE „1N un: AUS  c der unıversalen
Kırche bestehen. Schließlich ftormuliert S1Ce den VO manchen behaupteten
Prımat der Ortskirche den hıstorischen un: ontologischen Primat der Uniiversal-
kırche.

Di1e zuletzt These macht angesichts des hıstorıschen Befundes Drös
bleme Die Krıtik, die S1Ee VO vielen Seıten ertahren hat, W ar offensichtlich der
Anlafßs, da{fß 6S eın Jahr ach Erscheinen des Schreibens eıner offiz1ösen lar-
stellung kam 297

Geme1i1nsame ekklesiologische Grundlagen
Bevor IC ZUTF Diskussion der genannten These übergehe, moöchte ıch Wwel-
Lere MifSverständnisse ach Möglıchkeıit auszuschliefßen zunächst darlegen,
worın ıch miıt der Posıtion VO  e} Kardınal Ratzınger voll übereinstımme. Die gC-
meılınsame Überzeugung, der jede katholische Theologie verpflichtet 1St, Alßt sıch
1n re1l Punkten ZuUuSsS ammenfassen:

Jesus Christus hat NUTr eıne einzıge Kirche gewollt. Deshalb bekennen WIr
uns 1m Credo ZUur „UMNa SaNCLA catholica et apostolica eccles1a“ Wıe WIr den eınen
(sott un den eınen FErlöser Jesus Christus, den eiınen Geist, dıe eine Taute beken-
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NCN, dıe eıne Kırche. Diese Einheit 1sSt für uns nıcht eıne Eerst künftige Gröfße,
dıe WIr ökumenisch erst anstreben: S1e exıistliert gegenwärtıg nıcht 11UT 1n Frag-
mMentfen getrennter Kırchen. S1e „subsıstiert“ iın der römiısch-katholischen Kırche,

S1C 1St iın ıhr allen iıhren Schwächen aufgrund der TIreue (Gsottes gC-
schichtlich gegenwärtıig un: hat 1ın ıhr ıhren konkreten Ort 50

Die eıne Kırche Jesu Christi exıistiert in un AUS  < Ortskirchen S Denn die
eiıne Kırche Jesu Christi 1St in jeder Ortskırche, besonders 1n jeder Feıier der F1
charistie, gegenwärtıg. Da aber 1ın jeder Ortskirche der eiıne Herr Jesus Christus
gegenwärtig ist, annn keıine Ortskirche isoliert für sich, sondern 1Ur 1n (Gemeıln-
schaft MI1t allen anderen Ortskirchen bestehen. SO W1e€e die unıversale Kırche „ 111
und Als  L3 Ortskirchen besteht, besteht jede Eiınzelkirche AI un AaUS  c der eiınen
ırche Jesu Christıi. Die Eıinheit der Kırche 1St also eiıne communı0-KEınheıt, wel-
che Ego1smus un: natıonale Eıgenständigkeıit eıner Ortskirche ausschliefßt. (Irts-
kırche un: Universalkırche schliefßen sıch gegenseılt1g ein

Sowen1g die Ortskirchen Ausgliederungen der Provinzen der unıversalen
Kırche sınd, ebensowenig 1St die unıversale Kırche Summe oder Produkrt des Yra
sammenschlusses der Ortskirchen. Ortskirche un: Universalkirche sınd sıch 24 oh
genseılt1g innerlich:; S1e durchdringen sıch un sınd sıch perichoretisch. Dıie Kırche
1STt weder mıt einem Bundesstaat och eiınem Eıiınheitsstaat vergleichen. S1e hat
eıne Vertassungsstruktur eıgener Art, die sıch Jjeder rein sozı0logischen Betrach-
tLung entzieht. Ihre Eıinheit IST letztlich eın Geheimmnnis. S1e 1sSt gestaltet ach dem
Urbild der Trinıität, des eınen Gottes 1n CI Personen *2 Einheıit bedeutet daher
nıcht Eınförmigkeit; die Eıinheit der Kırche schliefßt Vielfalt nıcht AUs, sondern ein

Mıt diesen re1ı Thesen meıne ıch 1n orundsätzlicher Übereinstimmung mıt
„Communı0on1s notio0“ stehen. Henrı de Lubac hat das Wesentliche auf die
pragnante Formel gebracht: „a gegenseıtıge Eınwohnung un: Einschließung
herrscht, besteht auch vollkommene Korrelation.“ ° Das Schreiben der Kongre-
yatıon geht ftreilich ber die These VO einer gegenseılıtigen Eınwohnung un: Kor-
relatıon insotern hınaus, als CS VO einem Prımat der Universalkirche spricht.
1eSs möglıch 1St, hängt VO  a den Argumenten ab; welche INnan für eıne solche These
geltend macht. S1e 1STt sovıel WETrT, als ıhre Argumente tragen.

Kontroverse einen Schulstreit

In seıner Replık erläutert un verteidigt Kardınal Katzınger die These VO hısto-
rischen un: ontologischen Prımat der Unıiversalkirche VOT der Ortskirche sowohl
mıt einem historischen W1€e mı1t eiınem systematıschen Argument.

Dıie Behauptung des hıstorischen Prımats der Uniiversalkıirche Stutzt sıch ach

ıhm auft dıe Darstellung des Pfingstgeschehens ın der Apostelgeschichte:
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Aln der Zeıit trıtt die Kırche Pfingsttag öffentlich In Erscheinung, 1n der Gemeinschaft der hun-
dertzwanzıg, die urn Marıa und dıe 7zwolt Apostel versammelt Die Apostel WAaren die Vertreter
der einzıgen Kırche und die zukünftigen Gründer der Ortskirchen, JIräger einer A die Welt gerichte-
ten Sendung. Schon damals spricht die Kırche alle Sprachen.“ 34

An diese Argumentatıon lassen sıch Fragen stellen. Nach der Überzeugung vie-
ler Exegeten stellt der Bericht der Apostelgeschichte eıne Ilukanische Konstruk-
t10Nn dar. Wahrscheinlich hat VO Anfang anl auch 1ın Galıläa Gemeinden B5
ben Michael Theobald hat außerdem geltend gemacht, da{fßi 4A1l Pfingsten nıcht die
unıversale Kırche 1m Blick IST, sondern die versammelte jJüdısche Diaspora, die
sıch will Lukas aufzeıgen 1mM Lauftfe der eıt durch die Führung des HI
Gelistes ZAUT Kirche A4AUS allen Völkern weıtet. Nach Theobald hat dieser Av

Proze{(ß un! nıcht 11UT die Iukanısche Anfangsgeschichte VOIN ersten

Pfingsten als normatıv gelten 55
Offensichtlich 1St sıch Kardıinal Ratzınger der Schwäche des historischen Argu-

bewulßst, enn Sagl selbst, da{ß der hıstorische Aufweis schwıer1g sel, da{ß
6S aber letztlich nıcht auf ıhn, sondern auf das ıinnere Verhältnis VO Universal-
un Ortskirche ankommt. Wıchtiger 1St arum dıe rage des ontologischen Prı-
MAats

Was 1St damıt gemennt? UÜberraschend begründet Kardınal Ratzınger den ONTLO-

logischen Prımat mıt der These VO der Präexıistenz der Kırche. Diese These hat
eınen Anhalt 1ın der ede des Apostels Paulus VO hımmlıschen Jerusalem VO

ben als W SGLET Multter (Gal 4, 26) un: VO himmlischen Jerusalem, der Stadt des
lebendigen Gottes, der Gemeıinde (ekklesıa) der Erstgeborenen, die 1m Hımmel
aufgeschrieben sınd (Hebr 12 Z Dıie Kırchenväter haben diese These weıter
enttaltet*®. Sıe spielt aut 1mM trühen Judentum verbreıtete Vorstellungen A,
ach die Thora 1n der himmlischen Wirklichkeit bereıts VOT der Schöpfung eX1-
stiert. Dazu oibt CS auch 1n anderen Relıg10nen SOWI1e 1m Platonısmus Parallelen Y

OStT [111all die These VO der Präexistenz V der zeıtbedingten Aussageform,
an besagt S$1e Die Kırche 1St nıcht das Ergebnis zufällıger innergeschichtlicher
Konstellationen, Entwicklungen un: Entscheidungen; s1e gründet 1m ewıgen
Heilswillen un! 1m ewıgen Heilsgeheimnıis (zottes. (GGenau dies drücken die Pau-
Iusbriete aUs, WenNn s1e VO ewıgen Heilsgeheimnıs Csottes sprechen, das rüheren
Zeıten verborgen WAal, Jetzt 1aber offenbar 1St 1n der Kırche un durch dıe Kırche
(Eph 1 j—14; 5} j—-12; Kaol I 26.)

iıne verstandene Präexistenz der Kırche 1St nıcht bestreıten; S1e 1STt für
das Verständnıiıs der Kirche theologisch unaufgebbar. Es fragt sıch aber, W 4S s1e
für UuNseTEC rage ach dem ontologischen Prımat der unıversalen Kırche konkret
austragt. Denn WeTr Sagl, da{ß die Präexistenz NUur VO der unıversalen Kırche un
nıcht auch VO der konkreten Kirche „1N und aUS  c Ortskirchen verstanden WEEI-

den kann? Warum soll die eıne Kirche nıcht als Kıiırche #108) un: ARBEN Ortskirchen
präexıistieren? Die These VO der Präexistenz der Kırche beweiıst deshalb nıchts

801



Walter Kasper

für die These VO Primat der unıversalen Kırche. Die Präexistenz der Kırche
kann SCHAUSORUL die Ppohbe und vielen anderen vertretiene These VON der
Simultaneität unıversaler un partikularen Kırchen begründen.

Es spricht nıcht ur historisch, sondern auch sachlich vieles dafür, dafß Nan die
Präexistenz der Kırche der konkreten Kırche 1n und AUS Ortskirchen“ V OT
stehen sollte. Keın Geringerer als de Lubac kommt Z der Feststellung: „Eıne
Gesamtkırche, die vorausläge oder die INan SIC als 1n sıch se1end, außerhalb aller
Eınzelkirchen, vorstellte, 1St ur eine Abstraktion.“ 38 Denn S0 de Lubac (zott
lhebt nıcht blutleere Abstraktionen, sondern konkrete Menschen 4auUus Fleisch und
Blut Der ewıge Heılswille (zottes 1ST auft dıe Fleischwerdung des LOog0os gerichtetun: hat die konkrete Kirche 1mM Fleisch der Welt 1M Blick.

(GGenau betrachtet sıch die Kontroverse u  3 dıie Frage des Prımats der
Unıinversalkirche als eıne rage nıcht der kırchlichen Doktrin, sondern der theolo-
vischen Meınung un: der dabei Jeweıls 1n Anschlag vebrachten unterschiedlichen
Philosophien: Sıe gehen entweder mehr platonisch VO Prımat der Idee un des
Allgemeinen aus der sehen mehr arıstotelisch das Allgemeine 1m Konkreten VCI-
wiırklicht 59 Dı1e letztere Denkrichtung hat treilich nıchts mı1t eıner Reduktion auf
das empırıisch Gegebene u  =) Der mıttelalterliche Streıit zwıschen mehr plato-nısch un mehr arıstotelısch-thomuistisch denkenden T’heologen iIst eın Schulstreit
ınnerhalb des gemeınsamen Glaubens der Kırche. Bonaventura un: Thomas VOo
Aquın, welche 1ın dieser Frage W1€e 1n der rage der päapstlıchen Universalautorität
unterschiedliche Wege gıngen, sınd beide anerkannte Kırchenlehrer; beide werden
als Heılige verehrt. Warum sollte eiıne 1m Miıttelalter möglıche Vieltalt heute nıcht
mehr möglıch se1n?

Okumenischer Ausblick

Die Überlegungen ber das Verhältnis VO Unıiversal- un:! Lokalkirche haben für
die eingangs CNANNTEN pastoralen Probleme erhebliche Konsequenzen. och
W as für miıch ursprünglıch eın innerkatholisches pastorales Problem WAal, 1sSt MI1r
1n der Zwischenzeit zusätzlich eiınem dringenden ökumenischen Anlıegen Cworden. Dı1e ökumenische Zielvorstellung Ist Ja nıcht die unıtformistische Eın-
heitskirche, sondern die einNne Kırche 1n versöhnter Verschiedenheit. Es geht ach
der Formulierung VO Ratzınger darum, da{fi dıe Kıiırchen Kırchen bleiben un!
doch immer mehr eiıne Kıirche werden *. Das Ziel des ökumenischen Prozesses
15 ar die Communio-Finheit der Kırchen, oder besser: die Communio-Fin-
eıt der Kırche 4

Diese Zielvorstellung können WIr 411: ann ökumenisch glaubwürdig Vertreten,
WIr 1ın 11SCTETr eıgenen Kırche das Verhältnis VON UnLhversal- un Ortskirche

als Eıinheit 1n der Vielfalt un als Vieltalt 1n der Eıinheit exemplarısch verwirk-
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lıchen. 1nNe einseıt1g universalistische Sıcht dagegen weckt schmerzliche Erinne-
rungen un Miıfstrauen; S1C wirkt ökumenisch abschreckend. So 1st ® für das (76-
spräch NT den orthodoxen WI1IC mMiı1t den evangelıschen Kırchen b7zw. Kırchen-
gemeinschaften wichtig, aufzuzeigen, Aa{fß eine Partikularkirche (ebenso eın
Patriarchat, eine evangelische Landeskirche WI1C jede andere konfessionelle Grup-
pierung) 1r 1n unıyersalkıirchlicher Gemeinschaft 11 vollem Sınn Kırche Jesu
Christı se1n kann, da{fß aber auf der anderen Seıite solche Communio-Einheıit die
Einzelkirchen und hre legitimen Tradıtionen nıcht unterdrückt un nıcht auf-
SauUgtT, sondern ihnen eınen Raum legitimer Freiheit gewährt, Wwe1l S() die

Fülle des Katholischen konkret verwirklicht werden ann 42
FEın ausgeglichenes Verhältnis VO Universal- un Ortskirche widerspricht

nıcht dem Petrusdienst 1n der Kirche, sondern entspricht dessen innerem Sınn.
Seine Aufgabe 1St Ja, „die Brüder 7 stärken“ (LKK Z 32) Er soll den Episkopat
un: damıt die Ortskirchen stärken und 1n Finheit zusammenhalten *. apst Jo
hannes Paul I1 hat eiınem brüderlichen ökumenischen Dıialog eingeladen, WwW1€
1€eSs 1n Zukunft konkret geschehen kannn 44 Wenn der Papst selbst eiınem sol-
chen brüderlichen Dialog einlädt, dann ann CGS nıcht ungebührend se1n, Zr rech-
ten Verhältnisbestimmung VO Universal- und Ortskirche freimütıig se1ne Meı-
NUunNng Außern.
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