Walter Kasper

Das Werhalttsinon dn iversal kische und Ortskirche

Freundschaftliche Auseinandersetzung mit der Kritik
von Joseph Kardinal Ratzinger

Das Verhiltnis von Universal- und Ortskirche steht gegenwirtig in verschiedenen
Zusammenhingen zur Diskussion. In der Festschrift fiir Bischof Joseph Ho-
meyer habe ich mich im grofleren Zusammenhang eines Artikels iiber das Bi-
schofsamt dazu geduflert!. Kardinal Ratzinger hat im Rahmen eines bedeutenden,
weit gespannten Vortrags tiber die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils an meinen Ausfithrungen Kritik getibt?. Die aufgeworfenen Fragen sind
wichtig genug, dafl sie es verdienen, weiter bedacht zu werden.

Ein dringendes pastorales Problem

Meine Aussagen entsprangen nicht so sehr grundsatzlich systematischer als pa-
storaler Absicht und Erfahrung. Denn als Bischof einer grofflen Diozese machte
ich die Erfahrung eines immer grofleren Auseinanderdriftens von universalkirch-
lichen Normen und der Praxis vor Ort. In manchen Fillen mochte man fast von
einem mentalen und praktischen Schisma sprechen. Viele Gliubige und Priester
konnen manche universalkirchliche Regelungen nicht mehr verstehen und setzen
sich dartiber hinweg. Dies betrifft ethische Fragen wie Fragen der sakramentalen
und der 6kumenischen Praxis, etwa die Zulassung wiederverheirateter Geschie-
dener zur Kommunion oder die Praxis eucharistischer Gastfreundschaft.

Ein Bischof kann dieser Situation nicht tatenlos zuschauen. Aber er befindet
sich in einer schwierigen Situation. Als Bischof hat er das Amt der Einheit?. Ei-
nerseits steht er als Glied des Episkopats in universalkirchlicher Verantwortung
und in Solidaritit mit dem Papst und den anderen Bischéfen. Andererseits steht
er als Hirte seiner Ortskirche in Solidaritit mit seinem Klerus und mit den Fra-
gen, Erwartungen und Bediirfnissen der ihm anvertrauten Gliubigen. Das Zweite
Vatikanum verpflichtet den Bischof, die Gliubigen und seinen Klerus zu horen*.

Doch wie kann ein Bischof beides in Einklang bringen, wenn die Positionen so
auseinanderklaffen, wie es gegenwirtig oft der Fall ist? Hartes ,,Durchgreifen®,
wie es gelegentlich erwartet wird, erreicht in vielen Fillen nichts oder eher das
Gegenteil. Eine Losung ist nur méglich, wenn der Bischof bei der Anwendung

56 795



Walter Kasper

universalkirchlicher Gesetze einen verantwortlichen Spielraum hat. Das hat
nichts mit gefilliger Anpassung zu tun. Selbstverstindlich kann es in Fragen des
Glaubens keine Kompromisse geben, und selbstverstindlich kann man von einem
Bischof erwarten, daf} er als Zeuge der Wahrheit ,gelegen oder ungelegen® auf-
tritt (2 Tim 4, 2). Aber neben den unwandelbaren Lehren des Glaubens und der
Sitten gibt es einen breiten Bereich kirchlicher Disziplin, der zwar in einem enge-
ren oder weiteren Zusammenhang mit den Wahrheiten des Glaubens steht, der
aber grundsitzlich wandelbar ist. In den vergangenen Jahrzehnten waren die
Glaubigen Zeugen zahlreicher solcher Wandlungen, welche vor einem halben
Jahrhundert noch kaum jemand fiir moglich gehalten hitte.

Die kirchliche Tradition hat eine Reihe von Prinzipien und Regeln fiir eine ver-
antwortliche flexible Anwendung allgemeiner Regeln auf konkrete Situationen
entwickelt. Sie spricht von der Kardinaltugend der Klugheit, der Tugend der Epi-
kie als der ,hoheren Gerechtigkeit®, der kanonischen Billigkeit, von der Méglich-
keit der Dispens, ja von einem Remonstrationsrecht des Bischofs mit aufschie-
bender Wirkung; die ostkirchliche Tradition kennt das Prinzip der Okonomie,
d.h. einer situationsgerechten klugen, weisen und vor allem barmherzigen An-
wendung des Gesetzes im Einzelfall.

Ekklesiologisch steht hinter dem Geltendmachen solcher Prinzipien die Lehre,
dafl eine Ortskirche nicht eine Provinz oder ein Departement der Weltkirche ist;
sie ist vielmehr Kirche am Ort®. Der Bischof ist nicht ein Delegat des Papstes,
sondern ein Beauftragter Jesu Christi; es kommt thm eine sakramental begriindete
Eigenverantwortung (potestas propria, ordinaria et immediata) zu®. Er muf§ alle
Vollmachten haben, die er fiir die Leitung seiner Dibzese braucht’. Das alles ist
klare Lehre des letzten Konzils.

Doch nach dem Konzil haben zentralistische Tendenzen wieder zugenommen.
Es wire ungerecht, dahinter nur kurialen Machtwillen zu vermuten. Dahinter
steht auch die berechtigte Sorge um die Situation mancher Teilkirchen, wo es
manchmal eine Verherrlichung des Pluralismus und der ortskirchlichen Besonder-
heiten gibt, welche die ideologischen Ziige cines kirchlichen Nationalismus trigt;
man ibersieht dann, dafl im Neuen Testament der Nachdruck auf der Einheit
liegt. Hinter der Tendenz zur Vereinheitlichung steht weiter, dafl in einer globali-
sierenden Welt, welche in mancher Hinsicht zu einem ,global village* geworden
ist, isolierte partikularkirchliche Lésungen schwieriger geworden sind. Die mo-
dernen Kommunikationsméglichkeiten haben die Kontaktaufnahme mit der
»Zentrale® zudem wesentlich erleichtert. Schliefllich steht hinter der Tendenz zur
Zentralisierung gelegentlich auch die Versuchung, eigene Verantwortung bequem
auf ,Rom* abzuwilzen und sich dahinter zu verstecken.

Diese und andere Entwicklungen haben dazu gefiihrt, daff das Verhiltnis von Uni-
versal- und Partikularkirche aus der Balance geraten ist. Das ist nicht nur meine Er-
fahrung, sondern die Erfahrung und die Klage vieler Bischofe iiberall in der Welt®.
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Kardinal Ratzinger ist auf diese pastoralen Anliegen und Erfahrungen leider
nicht eingegangen. Er hat das Problem theoretisch und systematisch angegangen
und einen von mir kritisierten Satz des Schreibens der Glaubenskongregation
,Uber einige Aspekte der Kirche als Communio® (1992) verteidigt. Der viel kriti-
sierte Satz sagt, die Gesamtkirche sei ,im Eigentlichen ihres Geheimnisses eine
jeder einzelnen Teilkirche ontologisch und zeitlich vorausliegende Wirklich-
keit“®. Meiner Auffassung hielt er entgegen, sie liefe darauf hinaus, dafl es nur
noch Gemeinden als empirische Groflen gebe und der theologische Tiefensinn
der Kirche verlorengehe.

Dies ist ein schlimmes Mifiverstindnis und eine Karikatur meiner Auffassung.
In dem kritisierten Aufsatz wie in vielen vorhergehenden Veréffentlichungen
steht das Gegenteil zu lesen . Die soziologische Reduktion der Kirche auf Ein-
zelgemeinden ist genau die Position, gegen die ich als Bischof zehn Jahre lang ge-
kimpft und dafiir manche Priigel eingesteckt habe.

So méchte ich meine Sicht der Dinge nochmals, dieses Mal in grundsatzlicher
Weise darstellen. Das Problem ist pastoral und - wie noch zu zeigen sein wird —
auch 6kumenisch wichtig genug.

Historische Perspektiven

Das Verhiltnis von Universal- und Ortskirche 148t sich nicht rein abstrakt und
deduktiv kliren. Die Kirche ist eine geschichtliche Wirklichkeit; was sie ist, legt
sich in ihrer vom Geist Gottes geleiteten Geschichte aus. So mufl jede Antwort
auf unsere Frage der konkreten Geschichte der Kirche gerecht werden. Der ge-
schichtliche Befund ist freilich vielschichtig. In diesem Zusammenhang miissen
ein paar Hinweise gentigen.

Schaut man auf den biblischen Befund, dann stellt man fest, daf§ bei Paulus
»die Ortsgemeinde im Brennpunkt steht“!. In den paulinischen Hauptbriefen
meint ,ekklesia® zunichst die Einzelkirche bzw. die Einzelgemeinde; deshalb
kann Paulus von ,,Ortsekklesien® im Plural sprechen. Nach ihm kommt in jeder
Ortsgemeinde die eine Kirche Gottes zur Darstellung. So spricht Paulus etwa
von der Kirche Gottes, welche in Korinth da ist (1 Kor 1, 2; 2 Kor 1, 1; vgl. R6m
16, 1). Die Kirche Gottes ist demnach in der jeweiligen Kirche am Ort gegenwir-
tig. In den Gefangenschaftsbriefen, welche heute meist als deuteropaulinisch be-
zeichnet werden, tritt diese ortskirchliche Bedeutung fast ganz zuriick; Epheser-
und Kolosserbrief kommen darin {iberein, ,daf} jeweils die Kirche als ganze, uni-
versale, nicht die Ortsgemeinde, im Blick ist“ 2. Bei Lukas kann ekklesia sowohl
die Hausgemeinde wie die Ortsgemeinde bedeuten; auflerdem liegt bei ihm be-
reits eine ,gesamtekklesiologische Konzeption® vor 13,

Die frithe Kirche geht von den von einem Bischof geleiteten Ortskirchen aus,
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in denen die eine Kirche Gottes anwesend ist 4. Weil in den einzelnen Kirchen die
eine Kirchen anwesend ist, stechen die Einzelkirchen untereinander in ,commu-
nio® . Diese communio wird vor allem bei der Ordination eines Bischofs durch
mindestens drei Bischofe deutlich'®, ebenso in den Synoden, zu denen sich die
Nachbarbischéfe schon ab dem 3. Jahrhundert versammeln. In einer Reihe von
Canones des Konzils von Nikaia (325) werden die einzelnen Ortskirchen mit ih-
ren Bischofen in die jeweiligen Provinzen und diese wiederum in die — spiter so
genannten — Patriarchate eingeordnet . Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Syn-
ode von Sardika (um 343) '8, welche bereits eine Verfahrensordnung aufstellt unter
Beriicksichtigung — wie wir heute sagen wiirden — des Prinzips der Subsidiaritit.
Bei aller Eigenbedeutung der Ortskirche gab es also keine Autonomie der Orts-
kirche; jede Einzelkirche war vielmehr in ein Communio-Netz von Metropolien,
Patriarchaten und letztlich der Gesamtkirche eingebunden.

Innerhalb dieses Communio-Netzes hat Rom schon friih eine gesamtkirchliche
Verantwortung und Autoritit fir sich in Anspruch genommen. Bereits Ignatius
von Antiochien spricht ihr den ,Vorsitz in der Liebe® zu!®, Damit ist noch kein
universaler Lehr- und Jurisdiktionsprimat ausgesagt, wohl aber, ,,daff die romi-
sche Kirche in dem, was das Wesen des Christentums ausmacht, die fiihrende,
mafigebende Autoritit ist“ 2. Die Autoritit Roms als erster unter den Bischofs-
sitzen war unumstritten. Das kommt unter anderem deutlich im Kanon 3 des
Konzils von Konstantinopel (381)?! und im Kanon 28 des Konzils von Chalke-
don (451)?? zum Ausdruck. Dem Bischof von Rom kam damit eine mafigebende
moralische Autoritdt zu, ein Ansehen, das fiir den Osten zwar keine Jurisdiktion
bedeutete, aber weit mehr war als ein blofler Ehrenprimat. So ist mit der Ekkle-
siologie des 1. Jahrtausends ein einseitig ortskirchlicher ebensowenig wie ein ein-
seitig universalistischer Ansatz vereinbar.

Dieser hier nur sehr knapp skizzierte geschichtliche Sachverhalt ist von grund-
sitzlicher theologischer Bedeutung. Denn der Kirche des 1. Jahrtausends mit ih-
rem allen Kirchen gemeinsamen Erbe kommt eine mafigebende Bedeutung zu. Es
war Joseph Ratzinger, welcher in seinem Grazer Vortrag von 1976 die These auf-
stellte, ,dafl nicht heute christlich unméglich sein kann, was ein Jahrtausend lang
mdéglich war ... Anders ausgedriickt: Rom mufy vom Osten nicht mehr an Pri-
matslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt
wurde.“* Diese ,Ratzinger-Formel“ hat breite Resonanz und Rezeption gefun-
den und ist fiir das 6kumenische Gesprich grundlegend geworden.

Bedeutsam ist diese Formel deshalb, weil sich nach der Trennung vom Osten
im Westen im 2. Jahrtausend eine universalistische Konzeption der Kirche her-
ausbildete, die schlieflich dazu fithrte, daff man alle Autoritit in der Kirche von
der des Papstes abgeleitet hat?*. Doch immerhin blieb einem Theologen vom
Rang des Thomas von Aquin im Gegensatz zu Bonaventura?’ eine solche papali-
stische Auffassung fremd?®. Sie setzte sich aber in der Abwehr des Konziliaris-
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mus, der Reformation, des modernen Staatsabsolutismus, des Gallikanismus und
Josephinismus durch. Das Erste Vatikanische Konzil (1869/70) mit seiner Lehre
vom Jurisdiktionsprimat des Papstes und der Codex Iuris Canonici (CIC) von
1917 schienen diese Entwicklung endgiiltig zu besiegeln.

Das Zweite Vatikanische Konzil versuchte, die altkirchliche Konzeption wie-
der zur Geltung und mit dem Ersten Vatikanischen Konzil in Einklang zu brin-
gen. Dies geschah durch die Lehre von der Ortskirche, von der Sakramentalitit
der Bischofsweihe und von der Kollegialitit des Episkopats. Die nachkonziliare
Communio-Ekklesiologie suchte die durch das Konzil angedeuteten Linien aus-
zuziehen. Die auflerordentliche Synode der Bischéfe von 1985 hat diese Diskus-
sion aufgegriffen und gesagt, ,communio® sei die zentrale und grundlegende Idee
des Zweiten Vatikanischen Konzils?. Sie hat sich 6kumenisch als tiberaus frucht-
bar erwiesen. Communio ist zu einem Leitbegriff 6kumenischer Zielvorstellung
geworden?S.

Das Schreiben der Glaubenskongregation ,,Uber einige Aspekte der Kirche als
communio® nimmt diese Diskussion in einer grundsitzlich positiven Weise auf.
Es kritisiert jedoch — und dies zu Recht — eine einseitig von der Ortskirche aus-
gehende Ekklesiologie, die dazu fiihrt, die Universalkirche als das nachtrigliche
Ergebnis eines Zusammenschlusses der Ortskirchen zu verstehen. Ortskirche
und Universalkirche durchdringen sich gegenseitig. So erganzt die Kongregation
die Konzilsaussage, wonach die universale Kirche ,in und aus“ den Ortskirchen
besteht, durch die These, dafl die Ortskirchen nur ,,in und aus® der universalen
Kirche bestehen. Schliefllich formuliert sie gegen den von manchen behaupteten
Primat der Ortskirche den historischen und ontologischen Primat der Universal-
kirche.

Die zuletzt genannte These macht angesichts des historischen Befundes Pro-
bleme. Die Kritik, die sie von vielen Seiten erfahren hat, war offensichtlich der
Anlaff, dafl es ein Jahr nach Erscheinen des Schreibens zu einer offiziosen Klar-
stellung kam ?°.

Gemeinsame ekklesiologische Grundlagen

Bevor ich zur Diskussion der genannten These tibergehe, mochte ich — um wei-
tere Mifverstindnisse nach Moglichkeit auszuschliefen — zundchst darlegen,
worin ich mit der Position von Kardinal Ratzinger voll ibereinstimme. Die ge-
meinsame Uberzeugung, der jede katholische Theologie verpflichtet ist, 1ifit sich
in drei Punkten zusammenfassen:

1. Jesus Christus hat nur eine einzige Kirche gewollt. Deshalb bekennen wir
uns im Credo zur ,,una sancta catholica et apostolica ecclesia®. Wie wir den einen
Gott und den einen Erléser Jesus Christus, den einen Geist, die eine Taufe beken-
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nen, so die eine Kirche. Diese Einheit ist fiir uns nicht eine erst kinftige Grofle,
die wir Skumenisch erst anstreben; sie existiert gegenwirtig nicht nur in Frag-
menten getrennter Kirchen. Sie ,subsistiert” in der romisch-katholischen Kirche,
d.h. sie ist in ihr trotz allen ihren Schwichen aufgrund der Treue Gottes ge-
schichtlich gegenwiirtig und hat in ihr ihren konkreten Ort3°,

2. Die eine Kirche Jesu Christi existiert ,in und aus® Ortskirchen3! Denn die
eine Kirche Jesu Christi ist in jeder Ortskirche, besonders in jeder Feier der Eu-
charistie, gegenwirtig. Da aber in jeder Ortskirche der eine Herr Jesus Christus
gegenwartig ist, kann keine Ortskirche isoliert fiir sich, sondern nur in Gemein-
schaft mit allen anderen Ortskirchen bestehen. So wie die universale Kirche ,,in
und aus“ Ortskirchen besteht, so besteht jede Einzelkirche ,in und aus® der einen
Kirche Jesu Christi. Die Einheit der Kirche ist also eine communio-FEinheit, wel-
che Egoismus und nationale Eigenstindigkeit einer Ortskirche ausschlieft. Orts-
kirche und Universalkirche schlieffen sich gegenseitig ein.

3. Sowenig die Ortskirchen Ausgliederungen oder Provinzen der universalen
Kirche sind, ebensowenig ist die universale Kirche Summe oder Produkt des Zu-
sammenschlusses der Ortskirchen. Ortskirche und Universalkirche sind sich ge-
genseitig innerlich; sie durchdringen sich und sind sich perichoretisch. Die Kirche
ist weder mit einem Bundesstaat noch einem Einheitsstaat zu vergleichen. Sie hat
eine Verfassungsstruktur eigener Art, die sich jeder rein soziologischen Betrach-
tung entzieht. Thre Einheit ist letztlich ein Geheimnis. Sie ist gestaltet nach dem
Urbild der Trinitit, des einen Gottes in drei Personen32. Einheit bedeutet daher
nicht Einférmigkeit; die Einheit der Kirche schlieft Vielfalt nicht aus, sondern ein.

Mit diesen drei Thesen meine ich in grundsitzlicher Ubereinstimmung mit
»Communionis notio“ zu stehen. Henri de Lubac hat das Wesentliche auf die
prignante Formel gebracht: ,Da gegenseitige Einwohnung und Einschliefung
herrscht, besteht auch vollkommene Korrelation.“3? Das Schreiben der Kongre-
gation geht freilich Giber die These von einer gegenseitigen Einwohnung und Kor-
relation insofern hinaus, als es von einem Primat der Universalkirche spricht. Ob
dies moglich ist, hingt von den Argumenten ab, welche man fiir eine solche These
geltend macht. Sie ist soviel wert, als ihre Argumente tragen.

Kontroverse um einen Schulstreit

In seiner Replik erldutert und verteidigt Kardinal Ratzinger die These vom histo-
rischen und ontologischen Primat der Universalkirche vor der Ortskirche sowohl
mit einem historischen wie mit einem systematischen Argument.

Die Behauptung des historischen Primats der Universalkirche stiitzt sich nach
ihm auf die Darstellung des Pfingstgeschehens in der Apostelgeschichte:
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»In der Zeit tritt die Kirche am Pfingsttag 6ffentlich in Erscheinung, in der Gemeinschaft der hun-
dertzwanzig, die um Maria und die zwolf Apostel versammelt waren. Die Apostel waren die Vertreter
der einzigen Kirche und die zukiinftigen Griinder der Ortskirchen, Triger einer an die Welt gerichte-
ten Sendung. Schon damals spricht die Kirche alle Sprachen.“

An diese Argumentation lassen sich Fragen stellen. Nach der Uberzeugung vie-
ler Exegeten stellt der Bericht der Apostelgeschichte eine lukanische Konstruk-
tion dar. Wahrscheinlich hat es von Anfang an auch in Galilia Gemeinden gege-
ben. Michael Theobald hat auflerdem geltend gemacht, dafl an Pfingsten nicht die
universale Kirche im Blick ist, sondern die versammelte jiidische Diaspora, die
sich — so will es Lukas aufzeigen — im Laufe der Zeit durch die Fiihrung des HI.
Geistes zur Kirche aus allen Volkern weitet. Nach M. Theobald hat dieser ge-
samte Prozeff und nicht nur die lukanische Anfangsgeschichte vom ersten
Pfingsten als normativ zu gelten.

Offensichtlich ist sich Kardinal Ratzinger der Schwiche des historischen Argu-
ments bewuflt, denn er sagt selbst, dafl der historische Aufweis schwierig sei, dafl
es aber letztlich nicht auf ihn, sondern auf das innere Verhaltnis von Universal-
und Ortskirche ankommt. Wichtiger ist darum die Frage des ontologischen Pri-
mats.

Wias ist damit gemeint? Uberraschend begriindet Kardinal Ratzinger den onto-
logischen Primat mit der These von der Priexistenz der Kirche. Diese These hat
einen Anhalt in der Rede des Apostels Paulus vom himmlischen Jerusalem von
oben als unserer Mutter (Gal 4, 26) und vom himmlischen Jerusalem, der Stadt des
lebendigen Gottes, der Gemeinde (ckklesia) der Erstgeborenen, die im Himmel
aufgeschrieben sind (Hebr 12, 22f.). Die Kirchenviter haben diese These weiter
entfaltet3. Sie spielt auf im frithen Judentum verbreitete Vorstellungen an, wo-
nach die Thora in der himmlischen Wirklichkeit bereits vor der Schopfung exi-
stiert. Dazu gibt es auch in anderen Religionen sowie im Platonismus Parallelen”.

Lost man die These von der Priexistenz von der zeitbedingten Aussageform,
dann besagt sie: Die Kirche ist nicht das Ergebnis zufilliger innergeschichtlicher
Konstellationen, Entwicklungen und Entscheidungen; sie griindet im ewigen
Heilswillen und im ewigen Heilsgeheimnis Gottes. Genau dies driicken die Pau-
lusbriefe aus, wenn sie vom ewigen Heilsgeheimnis Gottes sprechen, das fritheren
Zeiten verborgen war, jetzt aber offenbar ist in der Kirche und durch die Kirche
(Eph 1,3-14; 3,3-12; Kol 1, 261.).

Fine so verstandene Priexistenz der Kirche ist nicht zu bestreiten; sie ist fiir
das Verstindnis der Kirche theologisch unaufgebbar. Es fragt sich aber, was sie
fiir unsere Frage nach dem ontologischen Primat der universalen Kirche konkret
austrigt. Denn wer sagt, daf die Priexistenz nur von der universalen Kirche und
nicht auch von der konkreten Kirche ,in und aus® Ortskirchen verstanden wer-
den kann? Warum soll die eine Kirche nicht als Kirche ,in und aus“ Ortskirchen
priexistieren? Die These von der Priexistenz der Kirche beweist deshalb nichts
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fiir die These vom Primat der universalen Kirche. Die Priexistenz der Kirche
kann genausogut die von mir und von vielen anderen vertretene These von der
Simultaneitit von universaler und partikularen Kirchen begriinden.

Es spricht nicht nur historisch, sondern auch sachlich vieles dafiir, daff man die
Priexistenz der Kirche von der konkreten Kirche ,in und aus Ortskirchen® ver-
stehen sollte. Kein Geringerer als H. de Lubac kommt zu der Feststellung: , Eine
Gesamtkirche, die vorauslige oder die man sich als in sich seiend, auflerhalb aller
Einzelkirchen, vorstellte, ist nur eine Abstraktion.“® Denn - so de Lubac — Gott
liebt nicht blutleere Abstraktionen, sondern konkrete Menschen aus Fleisch und
Blut. Der ewige Heilswille Gottes ist auf die Fleischwerdung des Logos gerichtet
und hat die konkrete Kirche im Fleisch der Welt im Blick.

Genau betrachtet entpuppt sich die Kontroverse um die Frage des Primats der
Universalkirche als eine Frage nicht der kirchlichen Doktrin, sondern der theolo-
gischen Meinung und der dabei jeweils in Anschlag gebrachten unterschiedlichen
Philosophien: Sie gehen entweder mehr platonisch vom Primat der Idee und des
Allgemeinen aus oder sehen mehr aristotelisch das Allgemeine im Konkreten ver-
wirklicht*. Die letztere Denkrichtung hat freilich nichts mit einer Reduktion auf
das empirisch Gegebene zu tun. Der mittelalterliche Streit zwischen mehr plato-
nisch und mehr aristotelisch-thomistisch denkenden Theologen ist ein Schulstreit
innerhalb des gemeinsamen Glaubens der Kirche. Bonaventura und Thomas von
Aquin, welche in dieser Frage wie in der Frage der papstlichen Universalautoritit
unterschiedliche Wege gingen, sind beide anerkannte Kirchenlehrer; beide werden
als Heilige verehrt. Warum sollte eine im Mittelalter mogliche Vielfalt heute nicht
mehr moglich sein?

Olkumenischer Ausblick

Die Uberlegungen iiber das Verhiltnis von Universal- und Lokalkirche haben fiir
die eingangs genannten pastoralen Probleme erhebliche Konsequenzen. Doch
was fiir mich urspriinglich ein innerkatholisches pastorales Problem war, ist mir
in der Zwischenzeit zusitzlich zu einem dringenden Skumenischen Anliegen ge-
worden. Die 6kumenische Zielvorstellung ist ja nicht die uniformistische Ein-
heitskirche, sondern die eine Kirche in verséhnter Verschiedenheit. Es geht nach
der Formulierung von J. Ratzinger darum, daf die Kirchen Kirchen bleiben und
doch immer mehr eine Kirche werden®. Das Ziel des dkumenischen Prozesses
ist darum die Communio-Einheit der Kirchen, oder besser: die Communio-Ein-
heit der Kirche *!.

Diese Zielvorstellung konnen wir nur dann ékumenisch glaubwiirdig vertreten,
wenn wir in unserer eigenen Kirche das Verhiltnis von Universal- und Ortskirche
als Einheit in der Vielfalt und als Vielfalt in der Einheit exemplarisch verwirk-
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lichen. Eine einseitig universalistische Sicht dagegen weckt schmerzliche Erinne-
rungen und Mifitrauen; sie wirkt 6kumenisch abschreckend. So ist es fiir das Ge-
sprich mit den orthodoxen wie mit den evangelischen Kirchen bzw. Kirchen-
gemeinschaften wichtig, aufzuzeigen, dafl eine Partikularkirche (ebenso ein
Patriarchat, eine evangelische Landeskirche wie jede andere konfessionelle Grup-
pierung) nur in universalkirchlicher Gemeinschaft in vollem Sinn Kirche Jesu
Christi sein kann, dafl aber auf der anderen Seite solche Communio-Einheit die
Einzelkirchen und ihre legitimen Traditionen nicht unterdriickt und nicht auf-
saugt, sondern ihnen einen Raum legitimer Freiheit gewihrt, weil nur so die
ganze Fiille des Katholischen konkret verwirklicht werden kann*2.

Ein ausgeglichenes Verhiltnis von Universal- und Ortskirche widerspricht
nicht dem Petrusdienst in der Kirche, sondern entspricht dessen innerem Sinn.
Seine Aufgabe ist es ja, ,die Briider zu stirken® (Lk 22, 32). Er soll den Episkopat
und damit die Ortskirchen stirken und in Einheit zusammenhalten*®. Papst Jo-
hannes Paul I1. hat zu einem briiderlichen 6kumenischen Dialog eingeladen, wie
dies in Zukunft konkret geschehen kann*%. Wenn der Papst selbst zu einem sol-
chen briiderlichen Dialog einlidt, dann kann es nicht ungebiihrend sein, zur rech-
ten Verhiltnisbestimmung von Universal- und Ortskirche freimiitig seine Mei-
nung zu auflern.
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