Peter L. Berger

Sinnsuche in einer Zeit der Globalisierung

Es ist ein alter Streit zwischen Soziologen und Historikern: Die Soziologen glau-
ben immer wieder, eine vollig neue Situation entdeckt zu haben; die Historiker
finden dann mehr oder weniger dieselbe Situation im alten Griechenland. Das ist
auch mit dem Begriff ,,Globalisierung® passiert. Soziologen (und natiirlich auch
andere) reden von einer vollig neuen Zeit — ,post-modern®, ,Post-Industriege-
sellschaft®, ,post-sonstwas®; dann kommen Historiker und erzihlen, dafl sich
beispielsweise riesige Massen von Finanzkapital schon im 19. Jahrhundert auf in-
ternationaler Ebene bewegt haben, oder dafi damals die internationale Migration
grofler als heute war. Ich meine, daff man hier nur auf einem Mittelweg weiter-
kommt: Natiirlich ist das, was man jetzt ,Globalisierung® nennt, nicht véllig neu,
aber die technologischen Fortschritte der letzten Jahrzehnte haben eine Situation
geschaffen, die doch sehr eigenartige Probleme herbeigefiihrt hat. Die Geschwin-
digkeit, mit der die Finanzkrise in Ostasien sich wie ein internationaler Virus aus-
breitete, mag als Beispiel geniigen. Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, die
wirtschaftlichen, politischen und sozialen Folgen dieser Globalisierung zu be-
sprechen; ich beschrinke mich auf die kulturellen Folgen — d. h. auf die Frage,
wie sich die Globalisierung auf die Uberzeugungen, Werte und Lebensweisen von
Menschen im Alltag auswirkt.

Eine neue globale Kultur

Das Forschungsinstitut, das ich an der Boston University leite, ist jetzt im Endsta-
dium eines dreijihrigen Projekts iiber genau dieses Thema, mit Untersuchungen
in zehn Lindern (darunter in Europa Deutschland und Ungarn). Man kénnte das
Gesamtresultat dieser Untersuchungen so zusammenfassen: Sowohl die Hoffnun-
gen wie die Angste, die sich mit diesem Phinomen verbunden haben, sind sehr
iibertrieben. Es gibt die Hoffnung, dafl durch die Globalisierung eine neue, welt-
weite Zivilgesellschaft ein Zeitalter des Friedens und der Demokratie herbeitiihren
wird — schon ausgedriickt im Satz, dafl zwei Lander, die beide McDonald’s-Re-
staurants haben, nicht miteinander Krieg fithren werden. Man muf} aber nur auf
den Balkan blicken, um zu sehen, dafl diese Hoffnung unberechtigt ist. Anderer-
seits gibt es die Angst, daf§ eine neue globale Kultur, geprigt von Hollywood und
MTYV, die ganze Welt in ein riesiges Disneyland verwandeln wird. Diese Angst hat
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sich jetzt mit den wirtschaftlichen und politischen Sorgen iiber die Folgen der
Globalisierung verbunden und zu einer neuen Fassung des Antiamerikanismus ge-
fiihrt, und damit zu einer merkwiirdigen Allianz von Links (Antikapitalismus)
und Rechts (Wahrung traditioneller Werte). Die wirtschaftlichen und politischen
Sorgen sind nicht unberechtigt; die kulturellen sind iibertrieben.

Das Bild der kulturellen Situation, das sich aus unseren Untersuchungen ergibt,
ist komplizierter. Es gibt in der Tat eine neue globale Kultur. Sie ist hauptsichlich
von Amerika aus bestimmt: Die absolute Hegemonie der englischen Sprache
(und zwar in ihrer amerikanischen, nicht britischen Form) bezeugt das. Diese
neue Kultur (der chilenische Historiker Claudio Véliz nannte sie ,die hellenisti-
sche Phase der anglo-amerikanischen Zivilisation®) hat sowohl Massen- wie
Elite-Aspekte. Der Massen-Aspekt ist offensichtlich: Die Welt (und vor allem de-
ren Jugend) kleidet sich amerikanisch, tanzt nach amerikanischer Musik, triumt
von Liebe (und praktiziert diese auch vielfach) nach Vorbildern der amerikani-
schen Massenmedien. Aber auch die Eliten (wenn man das so ausdriicken darf)
tanzen nach amerikanischer Musik: Wichtige internationale Ideologien sind ur-
spriinglich ,,made in USA® - so der Feminismus, die griine Okologie, der Multi-
kulturalismus und was die franzésische Soziologin Danitle Hervieu-Léger die
»Okumene der Menschenrechte® genannt hat; ja, sogar der Antiamerikanismus
schopft weitgehend aus amerikanischen Quellen. Das ist alles wichtig und mufl
genau verstanden werden. Aber diese ,,neo-hellenistische® Kultur ist weder naht-
los noch alleinstehend.

Diese globale Kultur wird tiberall lokal modifiziert. Verschiedene Begriffe sind
hier anwendbar: ,Lokalisierung®, ,Hybridisierung®, »Kreolisierung®“. So hat
zum Beispiel James Watson in seiner schénen Studie iiber McDonald’s-Restau-
rants in Ostasien gezeigt, wie selbst diese paradigmatisch-amerikanische Firma
sich lokalen Wiinschen und Gewohnheiten anpassen mufite. Aber es geht nicht
nur um Auflerlichkeiten. In verschiedenen Lindern werden die globalen Einfliisse
verschiedentlich rezipiert und verindert, und dabei kommt es zu neuartigen Syn-
thesen. So hat die Anthropologin Tulasi Srinivas, die unsere Forschung in Indien
leitete, gezeigt, wie Computeringenieure und ihre Familien in Bangalore (der
Software-Hauptstadt von Indien) ihre erfolgreiche Teilnahme an der globalen
technologischen Kultur mit Befolgung einer traditionell-hinduistischen Lebens-
weise verbinden.

Dann gibt es natiirlich auch Bewegungen des Widerstands, sei es unter ideolo-
gischen, nationalistischen oder religisen Flaggen: Beispiele wiren die Demon-
strationen bei der Konferenz der Welthandelsorganisation in Seattle Anfang De-
zember 1999 (das Phinomen ,Seattle®), die franzésische Kulturpolitik und ver-
schiedene Bewegungen der islamischen Renaissance. Zuletzt gibt es auch
Bewegungen von alternativen Globalisierungen, sei es mit regionaler oder inter-
nationaler Wirkung. Die ,Eurokultur®, vor allem in Mittel- und Osteuropa, ist
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ein Beispiel einer solchen regionalen Bewegung (man konnte sie auch ,,Subgloba-
lisierung® nennen); ein anderes Beispiel ist der Einfluf der Massenmedien aus
Hongkong und Taiwan auf das chinesische Festland und auf die chinesische Dia-
spora in Stidostasien. Schliefilich gibt es Bewegungen, die von der nichtwestlichen
Welt ausgehen und die Kulturen des Westens beeinflussen — zum Beispiel buddhi-
stische Missionen und das wichtige, wenn auch schwer faflbare New-Age-Phino-
men. Noch einmal kurz gesagt: Die Situation ist viel komplizierter als das Bild
einer weltweiten Amerikanisierung.

Auf kultureller Ebene bedeutet die Globalisierung vor allem die Intensivierung
und Beschleunigung eines alteren Prozesses der Modernitit — ndmlich des Plura-
lismus. Pluralismus bedeutet das relativ friedliche Zusammenleben von Gruppen
mit verschiedenen ethnischen, moralischen und religiésen Hintergriinden. Und
das hat immer schon die Folge gehabt, daf§ die Selbstverstandlichkeit dieser Hin-
tergriinde in Frage gestellt wird. Mit den Begriffen von Arnold Gehlen kann man
das so ausdriicken, daff der Hintergrund zum Vordergrund wird — d. h. zu einer
Arena von bewuflten Akten des Wihlens. Man kann sogar sagen, dafl die Moder-
nisierung eine riesige Wandlung von Schicksal zu Wahl verursacht hat: Was frither
einfach als gegeben erlebt wurde, wird nun zu einer Vielfalt von méglichen Ent-
schliissen und Handlungen. Das bedeutet in der Lebenswelt der Menschen eine
grofle Befreiung und gleichzeitig eine groffe Verunsicherung. Ich glaube, mit
Gehlen, dafl diese sozialpsychologische Dynamik entscheidend ist fiir ein Ver-
stindnis der Modernitit. Die Globalisierung fithrt nun dazu, dafl die Vielfalt der
Moglichkeiten viel grofier geworden ist. Ich bin der Meinung, dafl das genaueste
Bild eines von Vielfalt geprigten Menschentyps in Robert Musils groffem Roman
zu finden ist; man konnte dann sagen, dafl die Globalisierung dazu fithrt, daff der
,Mann ohne Eigenschaften® noch weniger Eigenschaften hat und dementspre-
chen mehr Moglichkeiten.

Das Problem der kollektiven Identitat

Jede menschliche Gemeinschaft definiert sich durch eine Festlegung von Gren-
zen: ,Hier sind wir, dort sind die anderen. Es ist wichtig zu betonen, daf} diese
Grenzziehung nicht notwendigerweise mit Ablehnung oder Hafl zusammenge-
hen muf, obwohl das natiirlich oft der Fall ist. Aber man kann nicht bestimmen,
wer man ist, ohne gleichzeitig zu implizieren, wer man nicht ist. Das ist so fiir
den einzelnen wie auch fiir irgendeine Kollektivitat. Und das ist nichts Neues.
Das Neue in der heutigen Situation mit dem globalen Zusammenprallen von
Gruppen und Welten ist ganz einfach, daff die Grenzziehung, durch die Identitit
definiert wird, komplizierter geworden ist.

Ich meine, dafl es gerade in Osterreich nicht schwierig sein sollte, das zu verste-
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hen. Hier ist eine Kollektivitit, deren Selbstdefinition in den vergangenen 100
Jahren von grofier Unsicherheit gezeichnet war. ,Was ist eigentlich ein Osterrei-
cher? Man denke nur an die moglichen Antworten auf diese Frage, ausgehend
von der Zeit der Donaumonarchie (von dem Staat, von dem Musil sagte, dafl er
an einem Sprachfehler zugrunde ging), durch die diesem Untergang folgende Zeit
von ,,Deutschosterreich® (wie Clemenceau damals sagte ,ce qui reste, c’est I’Au-
triche) zur ,Ostmark® (wo es dann keine Osterreicher mehr gab), bis zu der
noch immer nicht ganz gesicherten Selbstdefinition dsterreichischer Identitit in
der zweiten Republik. Da gab es schon lange Fragen der Grenzzichung: Kann
man Protestant sein, um zu dieser Kollektivitit zu gehoren? Oder (und das war
die schrecklichste Frage des Jahrhunderts): Kann man Jude sein? Oder mufl man
deutsche Muttersprache haben? Nun gibt es aber heute neue Fragen: Was ist ein
schwarzer Osterreicher? (Ich meine hier, bitte, die Hautfarbe, nicht die Parteizu-
gehorigkeit!) Was ist ein muslimischer Osterreicher? Natiirlich gibt es diese Fra-
gen, mutatis mutandis, nicht nur in Osterreich. Aber ich erinnere mich an den
Satz von Karl Kraus, geschrieben in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts,
Osterreich sei die Generalprobe fiir den Weltuntergang - oder, vielleicht, fiir die
Spannungen der Globalisierung.

Man kann nun in dieser Sache eine merkwiirdige Dialektik zwischen Offnung
und Schliefung beobachten. Einerseits hat die Globalisierung eine Offnung nach
auflen, ja sogar eine neue Form des Kosmopolitismus herbeigefiihrt. Im westli-
chen Europa ist das besonders leicht zu sehen, vor allem bei jiingeren Menschen.
Nationale Identititen verwischen sich, alte Vorurteile sind weitgehend abgebaut,
man spricht englisch (meistens sogar recht gut), lacht iiber dieselben Witze, hat
dhnliche Vorstellungen iiber Licbe, Beruf und Freizeit. Ahnliche Entwicklungen
sind auch in anderen Teilen der Erde zu finden, und zwar in breiten Massen der
Bevolkerung. Es gibt auch parallele Formen von Kosmopolitismus bei zuminde-
stens zwel internationalen Eliten — bei der wirtschaftlichen Elite, die Samuel
Huntington mit der schonen Etikette ,,Davos-Kultur® beschenkt hat — und bei
emer globalen Ausweitung der westlichen Intelligenzija, hier getragen nicht von
der Wirtschaft, sondern von akademischen Netzen, Stiftungen und NGOs
(Nichtregierungsorganisationen). Besonders bei diesen Eliten gewinnt man oft
den Eindruck, dafl nationale Herkunft ebenso wie Rasse, Ethnizitit und Religion
unwichtig geworden sind. Hier sind die heutigen ,Hellenen®, wie sie von Véliz
genannt und iibrigens so treffend in den Gedichten von Konstantin Kavafy be-
schrieben wurden.

Aber diese freischwebende Globalkultur ist fiir viele Menschen ein Argernis,
ein Angriff auf hochgehaltene Werte und Weltbilder, und vor allem eine zu fragile
Grundlage fir die Bestreitung der Lebensprobleme. Das Problem der Identitit ist
zentral fiir dieses Unbehagen in der Situation der Globalisierung: Wer bin ich ei-
gentlich? Wer sind wir? Wie sollen wir leben? Man sehnt sich dann nach neuer
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Sicherheit, nach Gemeinschaft, nach einer verlifllicheren Identitit. Dann kommt
es zu einer neuen Schliefung, zu einer (mehr oder weniger passionierten) Ableh-
nung der kosmopolitischen Haltung. Identitit wird wieder festgefiigt, die Grenze
zwischen ,uns“ und ,den anderen® wird wieder scharf definiert. Diese Schlie-
ffung kann verschiedene Formen annehmen — nationalistische Formen (sowohl
im Sinn des Nationalstaats — sagen wir, franzosischer oder britischer Nationalis-
mus, als auch im Sinn kleinerer ethnischer Kollektivititen — bretonischer, korsi-
scher oder schottischer Nationalismus), religidse Formen (jede religitse Tradition
eignet sich dafiir), allgemein weltanschauliche Formen (wie Feminismus, Um-
weltbewegung usw.). Diese Reaktionen gegen die kulturelle Globalisierung wer-
den dort am intensivsten, wo sie von Gruppen aufgegriffen werden, die von den
globalen wirtschaftlichen Prozessen ausgelassen oder sogar beschidigt wurden.
Das i1st am besten in den Entwicklungslindern zu beobachten, aber auch in Eu-
ropa und in Amerika gibt es die Ausgelassenen und die Verlierer im grofien Spiel
der neuen Weltwirtschaft. Sie liefern die Truppen fiir diesen oder jenen heiligen
Krieg gegen die globale Kultur. Es muff wohl nicht betont werden, daf} solche Re-
aktionen blutige Folgen haben konnen. Es gibt sie aber auch in milderen Fassun-
gen, und man sollte diese verstehen, ohne sie sofort moralisch zu verurteilen und
sie in einen Topf mit den Propheten des Hasses zu werfen.

Personliche Werte und Lebensweisen

Probleme der kollektiven Identitit haben immer eine politische Dimension, auch
wenn sie sich in der Lebenswelt des einzelnen duflern. Es gibt aber auch unpoliti-
sche Probleme, die durch die kulturelle Globalisierung herbeigefithrt werden:
Probleme der personlichen Werte und Lebensweisen (obwohl, unter gewissen
Umstianden, auch diese Probleme politisiert werden konnen). Man kann das welt-
weit vor allem auf dem Gebiet der Sexualitit und dem Verhiltnis zwischen den
Geschlechtern beobachten: Was heifst es, ein Mann oder eine Frau zu sein? Was
sind die Normen fiir das sexuelle Verhalten? Was ist der Status von schwuler und
lesbischer Sexualitit? Wie weit sind Empfiangnisverhiitung und Abtreibung ak-
zeptabel? Und was soll die Rolle von Gesetz und Staat in diesen Bezirken des
menschlichen Lebens sein? Ich glaube, man kann sagen, daf§ die kulturelle Glo-
balisierung auf diesem Gebiet eine groflere Toleranz (verglichen mit den meisten
traditionellen Kulturen) bewirkt hat. Fiir viele ist das ein Erlebnis der Befreiung
geworden, fiir andere eine grofle Verunsicherung oder Bedrohung. Man mufl
nicht unbedingt Freudianer sein, um zu verstehen, dafl Sexualitit eine strategisch
wichtige Rolle in der Bildung von persénlicher Identitit spielt. Dann versteht
man aber auch, daf} gerade hier besonders leidenschaftliche Auseinandersetzun-
gen stattfinden, und zwar weltweit.
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Ich erzihle dazu zwei Episoden. Meine Frau Brigitte Berger unterrichtete So-
ziologie an einem Elite-College fiir Frauen in Amerika. Unter ihren Studentinnen
waren einige saudische Prinzessinnen. Was Sexualitit anbetrifft, ist dieses College
eine Hochburg der neuen Offenheit: keinerlei Uberwachung des Privatlebens der
Studentinnen, offizielle Anerkennung lesbischer Organisationen, ,politisch kor-
rekte Sprachregeln gegen jede Aufferung traditioneller Sexualethik (welche mit
Sexismus und Homophobie gleichgesetzt wird). In einem Gesprich mit einer der
saudischen Prinzessinnen stellte meine Frau die Frage, wie es denn sei, wenn diese
wieder zu Hause in Arabien ist. Die Antwort war tiberraschend: Es sei eine ganz
grofle Erleichterung, ja eine Befreiung. Die grenzenlose Offenheit des College-
Milieus wurde als grofle Belastung erlebt, als Bedrohung der eigenen und iiber-
haupt jeglicher Identitit. Die Prinzessin sagte: ,Der Harem ist ein Ort der Ge-
borgenheit, wo ich wieder ich sein kann!“ Ich glaube, daff diese Episode vieles
von dem erklirt, was heute in der islamischen Welt geschieht, und zwar gerade
bei jungen Frauen mit westlicher Erziehung aus Kreisen der Elite. Aber nicht nur
in der islamischen Welt.

Zweite Episode: Vor einigen Jahren war ich in Chile. Mein Gastgeber, ein fiih-
render chilenischer Politologe, brachte mich in einen von Groffindustriellen fre-
quentierten Klub in Santiago. Ich bat thn, mir etwas von diesen Leuten zu erzih-
len. Er antwortete: ,Sie sind sehr zufrieden mit dem wirtschaftlichen Auf-
schwung der letzten Jahre. Aber sie mochten, daf§ ihre Tochter als Jungfrauen zur
Hochzeit kommen.” Ich meinte, dafl das schwierig sein diirfte. Er sagte: ,Ja, das
wissen die Leute hier auch. Und deshalb sind sie sehr besorgt.“ Die Episode mag
als Einfithrung dienen zu der Tatsache, dafl gerade in Chile das Opus Dei einen
wachsenden Einfluf§ hat — eine Organisation, die eine Bejahung des Kapitalismus
mit einer streng-traditionellen katholischen Moral verbindet (tibrigens ein gutes
Beispiel der vorhin erwihnten ,Hybridisierung®).

Die kulturelle Globalisierung verunsichert aber auch andere Lebensbereiche,
wo der einzelne nun gezwungen wird, zwischen verschiedenen Handlungsmu-
stern zu wahlen: Wie erzieht man Kinder? Wie versteht man Beruf und Karriere?
(Ein Problem fiir Gewinner wie Verlierer, wenn auch, selbstredend, mit verschie-
denen Vorzeichen!) Wie verbringt man die Freizeit? Wie wird man mit dem Al-
tern fertig? Und allgemein: Was ist das richtige Verhiltnis zwischen den Genera-
tionen? Bei all diesen Fragen finden wir wieder das ganze Spektrum von Reaktio-
nen: von einer ,neohellenistischen® Anpassung an die globale Kultur tiber allerlei
Formen der Synthese bis zum leidenschaftlichen Widerstand. Ich mochte hier
noch ein Beispiel von Synthese (beziehungsweise ,,Hybridisierung®) geben, wie-
der aus Indien. Eine traditionelle Familienstruktur war die sogenannte ,joint
family“: Einige verheiratete Geschwister bewohnen mit ihren Kindern zusammen
ein Haus, oft (nicht immer) mit gemeinsamen Mahlzeiten. Im Lauf der Moderni-
sierung wurde dieses Arrangement verpont und immer seltener: Die Ehepaare
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wollten mit ihren Kindern allein wohnen, ohne dieses ganze Familiensystem. In
jiingeren Jahren ist die ,joint family* als Ergebnis von zwei Entwicklungen auf
einmal wieder attraktiv geworden: der immer héher werdenden Wohnungskosten
in indischen Stidten — und der Babysitter-Probleme von Ehepaaren, wo beide
Partner aufferhalb des Hauses arbeiten. Auch das ist ein gutes Beispiel von ,Hy-
bridisierung“: Eine Lebensweise der Grofieltern, von deren Kindern abgelehnt,
wird nun von den Enkeln wiederaufgenommen, allerdings in einer neuen Form.

Das Problem der Religion

Die wichtigste Herausforderung fiir die Religion in der heutigen Zeit ist nicht,
wie oft noch behauptet wird, die Sikularisierung, sondern eben der vorher er-
wihnte Pluralismus. Wie auf anderen Gebieten des menschlichen Lebens beob-
achten wir hier eine Wandlung von Religion als Schicksal zu Religion als Wahl.
Damit wird die Selbstverstindlichkeit der jeweiligen religiésen Tradition erschiit-
tert. Nehmen wir ein einfaches Beispiel: Gehen wir zurtick zum Anfang des
19. Jahrhunderts in Mitteleuropa, also zu einer Zeit, bevor die michtigen Pro-
zesse der Industrialisierung und Urbanisierung sich ausgebreitet hatten. Und ge-
hen wir in eine landliche Gegend. Da ist ein Dorf, in dem alle Einwohner katho-
lisch sind. Diese Menschen wissen natiirlich, dafl es auf der Welt auch Nichtka-
tholiken gibt, und Vertreter einer solchen nichtkatholischen Welt sind auch
manchmal im Dorf aufgetaucht und oder wurden (vielleicht bei einem Besuch in
der Stadt) anderswo getroffen. Aber alle, fiir den einzelnen signifikanten Bezie-
hungen fanden innerhalb einer durch den Katholizismus definierten Welt statt
(ich bentitze hier das Wort ,signifikant® in George Herbert Meads Sinn von ,,si-
gnificant others®). In so einer Situation ist man so selbstverstindlich katholisch
wie man ein Mann oder eine Frau ist, braune oder blonde Haare hat oder an Heu-
schnupfen leidet.

Die europiische Literatur dieser Zeit ist voll von Beispielen der Erschiitterung
dieser selbstverstindlichen religiosen und moralischen Welt — sei es durch das
Eindringen von Institutionen der weiteren Gesellschaft in das Dorf (die staatlich
geforderte Schule spielte da eine wichtige Rolle) oder durch die Auswanderung
von Dorfbewohnern in das schon damals stark pluralisierte Milieu der Stadt. Na-
tiirlich kann man auch dann katholisch bleiben, aber diese Haltung ist nicht mehr
selbstverstindlich, sie muf§ gewdhlt werden, bedarf deshalb irgendeiner Form der
Begriindung (d.h. sie wird reflektiert). Nebenbei bemerkt: Diese neue Situation
fithrt auch zu einer viel stirkeren Tendenz zur Intoleranz. Wenn ein Weltbild
oder eine Moral selbstverstindlich ist, kann man sich leisten, tolerant zu sein ge-
geniiber anderen, die verriickt genug sind, das Selbstverstindliche abzulehnen;
diese anderen sind dann ein Kuriosum, vielleicht sogar amiisant. Wenn aber ein
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Weltbild oder eine Moral das Resultat einer Wahl ist — und diese Wahl muf} immer
wieder bestatigt werden, wodurch seine Zerbrechlichkeit immer wieder bewufit
wird —, dann werden die ablehnenden anderen eine Bedrohung, unter Umstinden
sogar Objekte des Hasses.

Globalisierung bedeutet ganz einfach, daf} diese Prozesse des Pluralismus ver-
starkt und beschleunigt werden. Das geschieht sowohl durch die soziale Prisenz
der anderen (sie wohnen im Nebenhaus) wie durch ihre ,virtuelle Prisenz“ durch
die Medien (wir sehen die anderen im Fernsehen oder kénnen mit ihnen durch
das Internet ins Gesprach kommen). Der katholische Dorfbewohner, der vor 150
Jahren in die Stadt zog, konfrontierte Protestanten und Juden, auflerdem Men-
schen, die sich von jeglicher religiosen Tradition emanzipiert hatten (Sikularisie-
rung ist ein wichtiges, wenn auch nicht das bestimmende Phinomen der Moder-
nitit). Der heutige Nachkomme dieses Dorfbewohners in Mitteleuropa (selbst
wenn er noch immer im Dorf wohnt) erlebt einen viel komplizierteren Pluralis-
mus: Im Nebenhaus wohnt eine muslimische Familie, eine Verwandte ist Buddhi-
stin geworden, Bekannte tiben tagliche Meditation, der Lehrer der Kinder ist de-
zidierter Atheist, und im Fernsehen und im Internet gibt es kaum irgendeine reli-
giose Tradition der Menschheitsgeschichte, die dort nicht vertreten ist.

Aus geschichtlichen Griinden, die nicht schwer zu erkldren sind, hat Amerika
die langste Erfahrung mit dem Prozefl der Pluralisierung (und nicht nur auf dem
Gebiet der Religion). Europa sieht immer mehr ,amerikanisch® aus, nicht auf-
grund eines angeblichen ,kulturellen Imperialismus®, sondern weil derselbe Pro-
zefd der Pluralisierung am Werk ist — was auch der Grund ist, warum die amerikani-
sche Kultur einen solchen weltweiten Anklang findet. In diesem Sinn ist Amerika,
wie Talcott Parsons es ausdriickte, die ,,lead society®, die fithrende Gesellschaft der
Modernitat (und das muf nicht unbedingt als Lob verstanden werden).

Wenn man dieses Phinomen auf dem Gebiet der Religion hautnah erleben will,
gehe man nach Washington, setze sich in ein Auto (zu Fuff ist der Weg zu lang)
und fahre auf der 16. Strafle vom Weiflen Haus bis zum Walter Reed Hospital.
Auf beiden Seiten der Strafle entfaltet sich eine wahrhafte Orgie des religitsen
Pluralismus. Da gibt es Kirchen jeglicher protestantischen Denomination, eine
grofle katholische Kirche, einige Synagogen (von verschiedenen Richtungen des
Judentums), eine serbisch-orthodoxe Kirche, eine Moschee, einige buddhistische
Tempel, ein Treffpunkt der Bahai’s und der Tempel einer synkretistischen Sekte
aus Vietnam. Spricht der serbische Priester mit einem der Rabbiner? Kommen die
Buddhisten in Kontakt mit den Katholiken? Ich wiirde es vermuten. Aber wie
dem auch sei, hier ist ein Bild der Welt, auf die wir alle zugehen, auch in Europa,
auch in anderen Teilen der Erde. Ubrigens konnte ich nicht herausfinden, warum
gerade diese Strafle zu einem solchen Wunschtraum fiir vergleichende Religions-
wissenschaftler geworden 1st, aber das ist im Moment nicht wichtig. Ich méchte
aber noch hinzufiigen, daf§ ein religionswissenschaftlicher Tourist ein noch inten-
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siveres Erlebnis desselben Phinomens haben kann. Allerdings muff man dann et-
was weiter reisen, obwohl immer noch innerhalb der USA, und zwar nach Ha-
wail. Man setze sich auch dort in ein Auto und fahre auf dem Pali Highway von
Honolulu quer durch die Insel Oahu. Da findet man ein noch bunteres Gemisch
religiéser Unternehmen, natiirlich wie zu erwarten mit stirkerer Vertretung von
religiosen Traditionen aus Ost- und Siidasien. (Nebenbei bemerkt: Hawaii ist
wahrscheinlich der erste Bundesstaat der USA, in dem Christen in der Minder-
heit sind.)

Es muff kaum betont werden, daf} diese Situation fiir alle religidsen Institutio-
nen problematisch ist, vor allem fiir die, die eine exklusive Autoritit behaupten
und die zu fritheren Zeiten eine Monopolstellung in ihrer Gesellschaft hatten.
Die christlichen Kirchen und die christliche Theologie beschiftigen sich immer
mehr mit dieser Problematik. Aber was vielleicht wichtiger ist: Das Problem be-
steht auch im Bewufitsein der einzelnen Menschen, die in dieser Situation ihre re-
ligiése Haltung wihlen miissen. So findet man immer mehr das Phinomen, daf}
Menschen sich ihre ,eigene Religion® irgendwie zusammenbasteln, mit Stiicken
aus verschiedenen Traditionen (inklusive der eigenen). Verschiedene Religionsso-
ziologen haben versucht, das zu beschreiben: Der Amerikaner Robert Wuthnow
spricht von ,patchwork religion®, die Franzosin Daniele Hervieu-Léger beniitzt
den Ausdruck ,bricollage“. Ich habe schon vor einigen Jahren von einem ,,Zwang
zur Hiresie“ gesprochen, mit Anspielung auf das griechische Wort ,hairesis®,
welches genau genommen ,Wahl“ bedeutet: Der ,,Hiretiker wihlt sich aus, was
er aus der Tradition annimmt und was er ablehnt. Das hat natiirlich die offiziellen
Wahrer der Tradition immer schon gedrgert, und die ,Haresie“ wurde mit furcht-
baren Anathemas belegt. Es ist aber viel schwieriger geworden, die Leute mit
Anathemas in Furcht zu versetzen. Denn wir sind nun alle, jeder auf seine Art, zu
»Hiretikern“ geworden. Und selbst wenn man sich entscheidet, innerhalb der ei-
genen Tradition orthodox oder neo-orthodox zu sein, dann ist auch das ein mog-
liches Resultat einer Wahl — und das ist etwas ganz anderes als die alte Selbstver-
stindlichkeit.

Ich habe bis jetzt die heutige kulturelle Situation als Soziologe beschrieben,
ohne sogleich Werturteile zu fillen (ich bin, was das anbetrifft, ein ganz orthodo-
xer Weberianer). Meine Existenz erschopft sich aber nicht in meinem Beruf als
Soziologe, und so will ich mir zum Schluff doch einige Werturteile erlauben. Auf
die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Folgen der Globalisierung kann ich
hier nicht eingehen. Aber sind die kulturellen Folgen, mit denen ich mich hier be-
faBt habe, zu begriifien oder zu beklagen? Ich wiirde ganz einfach sagen: Das
hingt davon ab, welchen Wert man der Freiheit gibt. Freiheit bedeutet per defini-
tionem die erweiterte Moglichkeit des Wahlens. In meiner Werteskala hat die
Freiheit einen hohen Stellenwert. Deshalb bin ich der Meinung, dafl die Heraus-
forderung des globalen Pluralismus positiv zu bewerten ist, ohne zu leugnen, daf§
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dadurch auch schwierige Probleme entstehen. Die moralische Herausforderung
ist, wie man diese Probleme angeht.

Zwischen Relativismus und Absolutismus

Ich komme zuriick auf die vorhin erwihnte Dialektik von Offnung und Schlie-
fung. Beide Moglichkeiten haben extreme Formen. Die extreme Form der Off-
nung ist ein immer weiter fortschreitender Relativismus, der zuletzt zum Nihilis-
mus wird: Dann ist es nicht nur schwierig, die Wahrheit oder das Gute zu finden,
sondern es wird bestritten, dafl diese Begriffe irgendeinen Status in der Wirklich-
keit haben. Auf theoretischer Ebene gibt es nun verschiedene Richtungen des so-
genannten ,postmodernen® Denkens, die genau das behaupten. Ich glaube, daf§
diese Positionen nicht nur aus philosophischen Griinden abgelehnt werden miis-
sen. Noch wichtiger ist, daf8 dieser Relativismus frither oder spiter nicht nur jede
gesellschaftliche Ordnung zerstért, sondern auch die Existenz des einzelnen un-
ertraglich macht. Es ist nur natiirlich, daf} es dann gewaltige Reaktionen gegen
diesen Relativismus gibt: in der Form von passionierten Verkiindigungen dieser
oder jener absoluten Wahrheit. Bis zu einem gewissen Grad kann eine solche Re-
aktion gesund sein, sowohl fiir die Gesellschaft wie fiir den einzelnen. Aber es ist
klar, wie leicht diese Reaktion zu einer fanatischen Haltung fithren kann. Die
Welt wird geteilt zwischen Genossen und Feinden, und der letztere Begriff um-
falt alle, die ,anders® sind. Diese Art des Absolutismus ist genau so destruktiv,
vielleicht noch destruktiver, als der extreme Relativismus. Er ist die Grundlage
jeder totalitiren Bewegung.

Ich glaube, die grofle moralische Herausforderung unserer Zeit ist es, theore-
tisch wie praktisch einen Mittelweg zwischen diesen beiden Extremen zu finden.
Theoretisch bedeutet das, was mein Kollege Adam Seligman mit dem schénen
Ausdruck ,epistemologische Bescheidenheit“ beschrieben hat: Man bemiiht sich
um Wahrheit (auch in der Religion), aber ohne sich in einem absoluten Besitz der-
selben zu glauben. Und praktisch heifit das, die Institutionen zu finden oder zu
schaffen, die ein friedliches Zusammenleben in einer pluralistischen Welt ermogli-
chen. Beide Aufgaben sind nicht einfach, aber sie sind auch nicht unlésbar.

Dieser Text ist der Festvortrag anliflich der Uberreichung des Ludwig Wittgenstein-Preises der Osterreichischen
Forschungsgemeinschaft an den Autor in Wien am 23.9.2000.
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