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Wıe aktuell 1STt Nıetzsche?

Kann I11all be] einem Philosophen VO Aktualität sprechen, der se1ne Aussagen
konsequent un: bewußt 1m Zeichen der Inaktualıtät, Ja der Unzeıtgemäßheıit nlıe-
dergeschrieben hat? Und 1St dıe rage, ob eıne Philosophie aktuell 1STt oder nıcht,
eigentlich wiıchtig 1mM Hınblick aut die Botschaft, die S1e vermuittelt? Bleibt Platon
nıcht aktuell, auch WeENN 1: eın Spiıtzentitel der Verlage 1St un keıne öffent-
lichen Debatten mehr auslöst?

Von diesen Fragen AaUuUs annn INa  z Ende des Gedenkjahrs 7B hundertsten
JTodestag VO Friedrich Nıetzsche erortern, W1e€e aktuell S: 1n philosophischer Hın-
sıcht 1ST. Se1in Denken hat unbestreıitbar eiıne modische Wırkung. Nachdem die O:
en Geschichtsphilosophien 1n Mißkredit geraten sınd un: die Phänomenologie
sıch erschöpft hat, bleibt das Werk des einsamen Denkers VO Sıls-Marıa für viele
eıne Quelle der Inspıratıon für Berutfsphilosophen W1€ auch für eıne breite Leser-
schicht. Im CGsuten W1€ 1m Schlechten. Die Uneinnheiıitlichkeit se1ines Werkes, das
Fehlen eıner Systematik, das wiılde Deutungen erlaubt, SOWI1Ee dıe knappen, schwer

entzitfernden Aphorısmen ermögliıchen jedem, sıch Je ach Vorurteil un:
Laune selne eıgene Nıetzsche-Philosophıe zusammenzubasteln. Der eiıne esteht
auf biologisch begründeten Selektionsperspektiven (Beter Sloterdi1jk), CIn anderer
schöpft AaUS dem Arsenal VO Nıetzsches Polemik alle Argumente tür eıne letztlich
wen1g neuartıge Kritik Christentum (Herbert Schnädelbach). Außerdem bie-
DCNM, 7zumal 1n Frankreıich, tonangebende Interpretationen, die och VO Miıchel
Foucault oder Gılles Deleuze beeinflufst sınd, Nıetzsches Denken mMın Rıchtung
autf das Irrationale, die Dekonstruktion und den Argwohn, ındem sS1e ıhm 1L1UTr e1-
Hen negatıven Nıhiılismus entnehmen und eher das Destruktive als das Atftırmative

ıhm beachten. Darum wırd INnan tragen mussen: ıbt CS eıinen „wahren“ Nıetz-
sche? Sollte diese Frage unbeantwortbar se1n, muf{fte INa  w vielleicht 1n der Ver-
schiedenheit der möglıchen Zugänge eınen Grund tür die Aktualıität eınes Philo-
sophen sehen, der sıch immer och den gelehrtesten Deutungen entzieht.

FEın Kranker spricht uns

Weil aber jeder LLUT AaUsSs se1iner „Perspektive und VO se1ner „Ecke“ AaUS V.GCI=

steht, annn sıch nıemand eıner situationsgebundenen Interpretation entziehen:
„Wır können nıcht Fcke sehen: CS 1St eıne hoffnungslose Neugıerde,
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wıssen wollen, W 4S 65 och für andre Arten Intellekt un: Perspektive geben
hönnte.‘ Statt versuchen, diese Eıinseıitigkeıit auszuschalten un eıne hypothe-
tische „Objektivität“ anzustreben, muf{fß INan S1Ce 1ın Rechnung stellen, enn S1C 1St
orofßenteıls Voraussetzung eiıner richtigen Lektüre. Dazu Aädt uns Nıetzsche 1ın
seınen Schriften Ja auch selber eın Er spricht wesentlich un:! Zzuerst V sıch
selbst, besonders VO seıner Krankheit: „Meıne Schritften reden NUKUNY VO meınen
Überwindungen: 1Ch bın darın, m1t allem, W as mMI1r teind ward, CZO LDSISSIUMNMUS, Ja
b WeNnNn eın stolzerer Ausdruck erlaubt wırd, CO ıD SISSIMUM.“  4 Iso mu{
II  ' diese besondere Erfahrung verstehen un S$1Ce nıcht ausklammern, viel-
leicht Wesentliches 7B suchen, das außerhalb VO dem läge, W AS untrennbar
1n seinem Leben un seıner Krankheit ZUr Sprache kommt. Da spricht eın
Mensch, aber spricht VO dem, W as ıh schärfsten verletzt hat se1ıne Erzie-
hung, die christliche Moral, die ıh formte, eın r1goroser Rationalısmus, der den
Leib un! dıe siıchtbare Welt verachtete, un: eine wuchernde un: nıederdrückende
Kultur hne Leben Er spricht VO sıch un: gleichzeıtig VO uns, die WIr mehr
der wenı1ger VO denselben Gegebenheıiten der TIradition epragt siınd In seinem
Abenteuer könnten WIr eın wen12 auch das UNsSCTEC begreıfen.

Das macht bereıts eınen ersten rund für Nıetzsches Aktualıität verständlich.
Be!1l ıhm erkennt der Leser wenıger „Ideen“, wohlgeordnete, aber LOTE Begrıiffe,
eıne Systematık, autf die INa sıch einlassen müßßte, der eıne Weltanschauung
ter anderen, vielmehr fühlt sıch der eingestandenermafsen schmerzlichen un:
tragıschen Erfahrung eınes Menschen aAaUSSZESETZL. So wırd jeder durch eınen Dıis-
urs herausgefordert, der der FEeke: der eigenen Erfahrung aufgezeichnet 1St
un: 1n der ersten Person Eınzahl gehalten wırd VO einem Menschen, der sıch
ponıert oder der uUu1ls vielmehr vorsichtig eın ebenso intellektuelles W1e€e spirıtuelles
Abenteuer nahelegt. Jeder Leser fühlt sıch betroffen un: autf seıne eigene Erfah-
ruUuNg verwıesen. ‚Vademecum Vadetecum“ als Aufforderung, eınen Gedanken
nıcht imıtiıeren oder reproduzieren, sondern eigenverantwortlıch leben
‚Vademecum Vadetecum: Es lockt dich meıne Art un: Sprach,/ Du tolgest mır,
du gehst mIır nach?/ Geh LLUT dır selber treulıch nach:-/ So tolgst du mIır — vemach,
gemach  !«
Di1e Anzıehungskraft, dıe Nıetzsche vgegenwärtıg ausübt, kommt Z Teıl VO e1-
81& erkennbaren “  . Ton  9 der AA aufruft, sıch „wandeln“ der für se1ine VeCI-

wundete der kranke Exıiıstenz Verantwortung übernehmen. Sokratischer als
. denkt, verwelst Nıetzsche den Leser auf se1ın eiıgenes Leben und zwıngt iıhn,
sıch 1n rage stellen. Keıiner wırd aufgefordert, se1n Jünger werden, viel-
mehr soll den Appell verstehen: „Was Sagl eın Gewı1issen? Du sollst werden,
der du bıst.“
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Hammerschläge
Diese Regel eıne nıcht nachzuahmende, weıl eıgene Erfahrung verstehen
un dabe se1lne eigene Erfahrung nıcht ausklammern tührt ZUr Beachtung elıner
7zwelıten: Nıetzsche entwickelt keine zünftig durchdachte Theorie. Er tragt keıine
kategorischen Thesen VOIL, die I1Lall sıch Zzu eiıgen machen müfßte. Er enthüllt keine
angebliche ‚Wahrheıt“ ber dıe Welt oder die Geschichte. Das alles sollte I1la  -
also auch nıcht be]l ıhm suchen. Denn dieser Philosoph arbeitet mi1t „Hammer-
schlägen“, und ZAWAT mıiıt wuchtigen. Er stellt skandalöse und unannehmbare Be-
hauptungen auf, schreit mehr, als argumentiert, un! protestiert eher, als da{ß
beweiıst. 5ogar eın allzu „temıinınes“ oder schamhaftes Empfinden möchte SIN VON
sıch ternhalten, [L1UTr VO denen gehört werden, die „Ohren haben hö-
Fen .  “ Es 1STt eın selektiver, arıstokratischer und labyrıinthischer Dıiıskurs, der selne
Leser verwirrt oder S1Ce sıch aussondert, weıl CT sıch Masken vollzieht der
durch Übertreibungen, die ErsSt einmal enträtselt se1ın wollen>. Es ware talsch, das
wörtlich Z nehmen, W as eben eıne Interpretation und eıne nuancıerte Lektüre
verlangt, wobe!l die Nuance paradoxerweıise eıne emınent nıetzscheanısche -
vend 1St

Nıetzsche wıll, da{ß der Leser reaglert W 4S be] letzterem Wıderstand, Ja Op-
posıtıon VOFauUSSELZLT un: nıcht die Servılıtät des Jüngers, der das Gelesene eintach
wıederholt. SO wiırd der „Demokrat“ erschrecken ber selıne Kritik der Demo-
kratıe, doch die Fähigkeit haben mülßßste, eıne Krıitik herauszuhören, die ıhm
hulit, selne Überzeugungen nıcht aufzugeben, sondern „wandeln“ un die (Se-
tahren der Sackgassen seiner Gedanken erahnen. Ebenso der SChrist“. der
„Feminıist“, der „Sozaalıst“, der „Ratıionalıst“. Der Schwache bricht der Krı1-
tik 106 der Starke yeht möglıcherweıse gestärkt, 1aber verändert AaUS ıhr
hervor. Dadurch 1STt Nıetzsche aktuell, weıl be1 ıhm jeder 1es hören annn un:
mMuUu keıine nachzusprechende Wahrheıt, sondern eınen Aufruf, sich7zu bewegen,
selne Überzeugungen überdenken, S1€e relatıvieren, das „ JTanzen“ ler-
HON un: nıcht wıllkürlich ıhnen kleben. Es 1St die bleibend sültıge Botschaft
eiınes Provokateurs, der eıner yesunden Selbstdistanz antreıbt.

Wenn Niıetzsches Philosophie auf die Reaktion des Lesers zıelt, annn Ianl dar-
AaUS ıhre unzeitgemäfße Aktualıtät 1n mehreren Bereichen verstehen. Im tolgenden
soll 1in die Kritik der Moderne und der Moral erwähnt werden, die Infragestel-
lung des Rationalısmus un schliefßlich se1ın besonderer Atheıismus. Dabej sollte
INa  e sıch daran erınnern, da{ß Nietzsche wenıger die Wahrheit ber diese
Fragen vortragt, als vielmehr den Leser das 1St Ja der Grundgedanke der „Ge-
nealogıe“ tragt, W as CT enn sucht, WE ırgendeıine Wahrheıit sucht.
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Moderne

Da Nıetzsche iın seinem Werk eıne unerbittliche Kritik der Moderne entwık-
kelt, wırd aum bestritten. Er oreift nıcht 11UTr die Moderne als solche d.  -9 sondern
den modernen Menschen selbst, diesen „höheren Menschen“, „den etzten Men-
schen“, der, erniedrigt un:! angstlıch, ärmend selıne Überlegenheit un: Autono-
IMIEe beansprucht, gleichzeitig aber GOötzen verehrt, die Fortschrıitt, Wıssenschaft,
Gleichheit der Menschen, Geschichtsbewußtsein, persönlıcher Ertolg, Eıgenin-
CRBSSR un: Bequemlichkeıt heißen. Derselbe, der authals ach AL wen1g Staat
W1€ möglıch‘ ruft, weıl diıe Reglementierungen nıcht mehr ertragt un sıch fre1ı
wähnt, trachtet gleichzeıtig ach „5O 1e] Staat W1€ möglıch“ ‘ Dieser „Jetzte
Mensch“, der den Höhepunkt der Evolution erreicht haben meınt, sıch tür
den Inbegriff der Geschichte hält un: sıch AVA@)} alten Glaubenwollen
emanzıplert haben meınt, 1STt 1n Wıirklichkeit der Sklave der Idole edo-
N1SmMUuUS, UÜtilitarısmu un: Individualismus. Er wırd mıtgerıssen VO Zug SAr

Egalıtarısmus, den nıcht beherrscht un der alle Unterschiede vernichtet,
mal die zwıschen den Geschlechtern. Die Sklavenhaltung dieses Egalıtarısmus tO-
fet das Schöpferische un: CrZEUGL Impotenz; das Nıetzsche dıe Feminisı1e-
LUNS Europas der den Verlust der Männlichkeit.

Statt darın eıne erhellende Dıiagnose der gegenwärtıigen Lage sehen, wendet
a 1m allgemeıinen eın, dieses Urteil gehe eindeutig mı1t einer menschenver-
achtenden arıstokratischen Gesinnung einher, da{ß I1a  a CS 1L1UTr zurückweisen
könne. Doch, W1€e ZESAQLT, Nıetzsche verlangt ZHETST „Ohren, hören“ und,

verstanden, verdient eıne solche Dıiagnose be1 allem Verstörenden ande-
ICS als eıne blofße Verweigerung oder Ablehnung. Denn durch seıne harte IDia-

berührt Nıetzsche das, W as die Krankheit des modernen Menschen
NntT. Er brandmarkt Übel, dıe offenkundıg geworden sınd, un: bietet keine
ıdealen Lösungen d  -Y die auch nıcht haben beansprucht. WEe1 Gesichts-
punkte selıner Zeıtanalyse, der Ina  w schwer alle aktuelle Aussagekraft absprechen
kann, sollte INa  e beachten.

Erstens umhüllt sıch der moderne Mensch mıi1t ehrenhaften Werten, die 1n
Wıirklichkeit seinem Ruin beitragen. Es o1bt eiıne Art; die Freıiheıit als eınen
bestimmten Anspruch autf indıyıduelle Rechte verstehen, die darauf hınaus-
läuft, die soz1uale Bındung zerstoren, aber auch das Indivyviduum 1ın eınen Ar
stand permanenter Passıvıtät versetzen un 6S Z ewıgen Bettler Ci=

nıedrigen, ÜTZ: ( hne se1ın Wıssen versklaven®. Besonders hınter der
Fassade der orofßen Ideen der Freiheit un: der Gleichheit der auch 1n der Fın-
forderung der Menschenrechte verbirgt sıch eın Egalıtarısmus un:! eıne Nıvellie-
LUNS, die die schöpfterische Kraft des Individuums durcheinanderbringen, ındem
S1€e dieses ın eınen beständig Betreuten verwandeln der 1n ein Opfer, das eher
Jammert als Inıtıatıyven ergreıft.
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och 1ST diese tortschreitende un durch scheinbar unbestreitbare
Ideale Erniedrigung C1N Nährboden für polıtischen Verzicht al-
ler Art Aus dem Reich nıyellierenden Demokratismus 4ann CTE ernıied-

Gesellschaft hervorgehen, die 1Ur och den Schutz ihres „kleinen Glücks“
verlangt durch Bevormundungsstaat oder auch durch starke Männer, dıie
zufriedene Sklaven schützen  l  n Hıerin StEiıMMLT Nıetzsches Dıiagnose überein MIt
der Besorgni1s Alexıs de JTocqueville angesıichts des Herautkommens
despotischen Staats, der die „Gleıichheit der Bedingungen“ begünstigt, oder MItL
den Befürchtungen Benjamın Constant Begınn des 19 Jahrhunderts.
Man annn aum leugnen, da{fß dıe Eınforderung VO Selbstbestimmung der der
Anspruch des modernen Menschen sıch tür „natürlicherweise“ frei halten,
Fremdbestimmungen verdeckt, die schrecklich, 1aber oft verkannt SInd, oder da{fß
der Egalıtarısmus den Wıllen der Menschen schwächt un:! gerade die Möglıichkeit

lebendigen Demokratie
Wei] auf diese sehr realen be] hinweist dıe VO der Inflation der oroßen

Worte oft verdeckt werden prüft Nıetzsche unls Moderne Er schlägt keine ıdeale
Gesellschaft und keine „grofße Politik“ VOI, die CS INZUSEeLzZeEnN välte, sondern
ZWINgL eher jeden einzelnen sıch fragen, welcher wiırkliche, schöpferische un:
produktive Wert den Werten Freiheit Gleichheit Gerechtigkeit USW. zukommt

die WITL ylauben

Moral

Der Blick aut dıe Moderne WAalIc kurzsıichtig, würde CT nıcht bıs den Werten
der abendländischen TIradıtion und damıt bıs ZUT Moral vordringen die den El
FLODaCK gepragt hat Das Wesentliche VO Nıetzsches Werk liegt gerade der Er-
arbeitung Genealogie der Moral SCHAUCI der Genealogıe des Wıllens AT

Moral
Be1l der Genealogıe der Moral yeht 6S die Prüfung der Werte, aut denen sıch

USGELE Gesellschaften gebildet haben un die unNseTeN Urteilen ber die Dınge
un: die soz1ı1alen Beziehungen zugrunde liegen Der Europaer ylaubt Ja SCIN
dıe Beständigkeit SECINET Werte un auch ıhre Universalıtät Selit Platon
CIy das Fundament auf dem SGIH Leben autbaut könne 1L1UTr das Wahre und das
Gute SC1I1M So bezweiıftelt GT nıcht da{ß Moral die Moral] 1ST die jedem VeEeI-

nünftıgen Menschen einsichtıg SC1IIl mu{( i1ne Genealogıe der Moral prüft dieses
Postulat un fragt ob CS nıcht C111l Vorurteil 1ST Schliefslich entstehen U1LlSETIEC

Werte auf estimmten Boden und VCI WEISCII auf kulturelle, so7z1ale und
biologische Faktoren, dıe dıe Zustimmung ıhnen bedingen Sınd nıcht andere
„Perspektiven möglıch die CITIE andere oder bessere Lebensführung erlau-
ben un GX4STIiEFeEN diese nıcht anderswo? Iiese Fragestellung 1ST ohne Z weıtel
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auch die WUHHSGEIE Sıe A ZUm kulturellen Relativismus tühren, uns 1aber auch hel-
fen, uUu1l$s der Besonderheit U1SGCTEGET Werte un! ÜUHSCTIET Moral bewufßt werden.
1iıne solche Überprüfung mMuUu nıcht notwendig mı1ıt eiıner Aufgabe HSG ErGT Werte
enden, sondern 2 AUD uns eıne Eınstellung vermitteln, In der WIr das, W as WIr für
wesentlich halten, nıcht verabsolutieren. SO stellt Nıetzsche die Moral nıcht 1ın
Fa&E, sondern prüft eher die Konsequenzen für das Bestreben, die Werte ıdea-
lısıeren der absolut SEI7ZEN Können WIr wiırklıch Gutes bejJahen, das
1Ur gul iSt; hne ırgendeıine Verknüpfung mı1t dem Bösen? Was 1sSt halten VO
diesem Antagon1ısmus der Werte un der Weıigerung, ıhre intıme Verwandtschaft
anzuerkennen 19? Was verrat gerade dieses Verlangen ach einem Guten, das 1L1UTr

ZuL 1St, ber den Wıllen, der CS möchte?
SO führt die Überprüfung eıner Genealogıe des Wıllens. In seiner eiıgenen

Krankheit erfährt Nıetzsche eıne Krankheit des Wıllens, namlıch das nvermÖö-
SCH, sıch auft eıne klare Linıe festzulegen der seıne Afftekte beherrschen. Er
erleht auch die Versuchung, einem einzıgen Atftekt die Oberherrschaft einzuräu-
MMCH, 6  - die anderen wiıllkürlich beherrschen 1mM Wıillen DA Wahrheit
jeden Preıs. Der Wıille 1St aber notwendıgerweise zweıdeutig. Er besteht aus einer
unentwırrbaren Mischung VO Stärken W1€ Vornehmheit, Arıstokratie, Kreatıv1ı-
tat un: VO Schwächen W1e€e Unterwürfigkeit, Plebejertum, Ohnmacht. Keın Wıille
1ST ZaNzZ edel der völlıg sklavısch, un: dıe orofßen Dichotomien, die Nıetzsches
Analysen kennzeichnen, dürfen 1ın dieser Hınsıcht keine IUlusionen autkommen
lassen: Keıiner 1ST wiırkliıch stark der schwach, edel oder sklavısch, weıl auch der
Starke, der WEr sıch dafür hält, durch dıe Strategiıen des Schwachen besiegt WCI-
den kann, un! weıl umgekehrt der Schwache genügend Kraft der 1iST hat,
den Starken VO iınnen her zerstoren un! ıh V} seliner Kraft abzuschneiden,
ındem den Z weıtel 1n ıh hineinbringt.

Es 1St klar, da{fß diese Betrachtungsweise bereits die Grundlagen legte für die
Aussagen, die spater die Tiefenpsychologie expliziert un: tormalıisıert hat Nun
wı1ssen WIrFr besser, da{ß eın Wılle Zzur Gerechtigkeit, ZU Frieden der T: Soliıda-
rıtät völlig re1ın, vanzlıch „moralıisch“ un vollkommen dem Guten, das
strebt, konform, sondern eben auch miıt seinem Gegenteıl vermischt 1St. Das Sub-
jekt gelangt 1116 eıner völligen Selbstbeherrschung, der WCNN s 1es meınt,
schlief(ßt 0S sıch 1n eıner Ilusion oder Fiktion selnes Ichs e1N. So vesehen oreift
Nıetzsche dıe oroßen Lektionen der Moralısten auf VOTLr allem der tranzösıschen,
die bewunderte. ber o1bt ıhnen eıne Tragweıte, deren ınspırıerende Kraftt
sıch ET spateren Freudianısmus un seinen Abkömmlingen voll
AßSt Man annn aum bestreiten, da{fß durch solche genealogischen Aussagen 1n
hohem Ma{ vielen Intuıtionen, aus denen WIr leben, den Weg vebahnt hat
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Dekadente oder wiederhergestellte Vernuntft?

Di1e Verabsolutierung der Moral, der Anspruch, um (Bln un! OSse WI1SSsen, un:
dıie Annahme elınes Subjekts, das sOouveraner Herr selner Handlungen W1e€e auch
der Werte 1St, die CS leiten, gehören eıner estimmten Vernunftordnung. Es 1St
eıne Sanz besondere Ordnung, die das 1aber selber nıcht zug1bt, weıl S1e tür die
Ordnung der Vernunft schlechthin gılt. Nıetzsches dıesbezüglıche Attacken un:
se1n „Kampf* sınd kompromuifßßlos un: das, W as VO seınem Denken besten
bekannt 1St Unablässıg oreift eınen Rationalismus d. dessen Ursprung be1
Platon/Sokrates erkennt und der seiner Meınung ach die abendländische Iradı-
t1on tiet epragt hat Aus diesem Rationalismus erwächst der metaphysische Dua-
lısmus, weıl das Verlangen, eıne ıdeale Welt Z erreichen, die NUur wahr, gerecht
un: gul 1St, eıne Ablehnung der sınnlıchen, vermischten, vorübergehenden,
tafßlichen un Aarımm turchterregenden WeltZNıetzsche verurteilt die-
SCI1 Dualısmus, weıl seliner Ansıcht ach lebensverneinend und Aarlıım eıgent-
iıch tödlich IsSt Er entleert die ahe und sinnliche Wırklichkeit, der GE jeden Wert
abspricht; nımmt ıhr ıhre Kraft Er leıtet dazu A  9 eın Ideal verfolgen, das
immer terner un unerreichbarer wırd und das 1n eıner erschöpfenden un! Ze1-

störerischen iıntellektuellen Suche ach Werten Z Ausdruck kommt. Es gehört
einem aszetischen Leıitbild, das die Kräfte des Wıllens verzehrt. Unter den

höchsten Werten, das heifßt 1m Streben ach dem Idealen oder dem Se1n, verbirgt
sıch iın Wirklichkeit der Wiılle A Nıchts oder ZU 'Tod der Nıhilismus. Er 1St
Bestandteıl eines estimmten Vernunfttstils, der den Ehrgeız hat, das Geheimnıis
der Dınge durchdringen, aber den Menschen zerstort, weıl alles diesem
Ideal opfert.

Es liegt aut der Hand, welche Schlagkraft diese Art VO  aD} Analyse enttaltet. Wlr
sınd nıcht 11UTL sens1bel geworden für die verheerenden Wırkungen eınes NAatUurw1s-
senschattlichen un: technischen Wıssensdrangs, der nıcht gebändigt, sondern
selner selbst wiıllen verfolgt wırd, als musse C Z Glück der Menschen oder
eiıner grundlegenden Veränderung se1ınes Wesens führen. ber auch das Scheitern
der Umsetzungen dieses erhabenen Ideals 1n oroße Geschichtsideologien legt die
gleichen Schlufßsfolgerungen ahe Idieser Hyperrationalismus tührt wohlbe-
kannten Ergebnissen: Nach der Verherrlichung des Idealen schafft dıie Enttäu-
schung den Niährboden für einen pessimıstischen Nıhılısmus, der Desillusionie-
LUNS, Resignatıion, Rückzug autf se1ın kleines Glück und Abwendung VO den SE
en Anlıegen bewirkt, die INa  e für suspekt halt Der Europaer geht nıcht
unversehrt AUS den Ilusı:onen hervor, dıe der Rationalısmus 1n verschiedensten
Formen gehegt hat Nietzsche hat 1es ımmer wıeder vorausgesagt. Die Gegen-
WAart bestätigt auch Jer diese erbarmungslose Kritik eıner allzu selbstsiıcheren
Vernuntt.

Muf( Babk  D NUu  e VO diesem unerbittlichen Angrıiff auf diese Art VO Rationalis-
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I11US darauf schliefßen, da{ß Nıetzsche die Vernunft als solche ablehnt? Ist der
Prophet des Irratiıonalen un:! der Apostel des Nıchts, der Torheit un der Vergeb-lıchkeit? 1ne solche Deutung würde VEILSZCSSCNH, da{ß der Autor eıner „Fröhlichen
Wissenschaft“ nıcht auft die Erkenntnis verzıchtet, sıch mıiıt Nachdruck den
„Erkennenden“ zählt, sıch den Widerstand der wıssenschaftlichlichen Ar-
beıter der Philosophie als Philosoph versteht Un eıne „wiederhergestellte Ver-
nuntt“ anbietet Dıi1e Vernunft der platonischen Metaphysık 1St für ıh Ja deshalb
eıne „Torheit“. weıl S1€e ıhre Grenzen verkennt (und Jjer steht Nıetzsche Kant na-
her, als } denkt), ma{fßlos ist. ıhre „Perspektive“ nıcht berücksichtigt un! „die
Welt richten“ wıll, S1Ee aber auft ihrer kleinen Waage für leicht befindet iıne
lächerliche un todbringende Torheit verursacht dıe ben erwähnten Krankhei-
COIn eıne andere Torheıit aber ann dıe Rückkehr Z einem nüchternen Vernunft-
verständnıs bewirken. Nıetzsche selbst bekennt Ende se1ınes Lebens: „Die
Krankheit brachte miıich Erst FABER Vernunftt.“ 13 Es oeht also nıcht darum, der Ver-
nunft tsagen, sondern S1C nıcht mehr tyrannısch und Vermesse 70 gebrau-chen

Im Grund verurteılt Nıetzsche unablässig dıe anthropomorphe Ane1gnung der
Wahrheit SOWI1e die Zerstörung der Andersheit des anderen un SETZT. sıch für eın
gegenseılt1ges „Pathos der Dıstanz“ ein 14 Dıie Ablehnung einer Assımilıerung
VOIN Mensch un Welt, Völkern und Menschen, zumal VON annern und
Frauen, bedeutet Offensein für eiıne Noblesse un Vornehmheit, dıe nıcht besit-
ZCEN, sondern eiıne nıcht assımılıerbare Dıstanz aufrechterhalten un Respekt
VOT der Wıirklichkeit 11l Und dıese Ablehnung einer Assımılıerungsteht 1n eiıner logischen Beziehung 4B Ablehnung des soz1alen un polıtischen
Egalıtarısmus. Dıie wahre Vernunftftt den Respekt VOTaus Darum schätzt
Nıetzsche auch die Freundschaft hoch eiın, denn S1E verwırklicht gleichzeitigNähe un Dıstanz, die Nıcht-Gleichsetzung VO Ich un anderem un den Wail-
len, da{ß der andere ımmer mehr selbst sel,; bleibe der werde. Der Nıedergang
eınes ZeWw1SsseEN rationalistischen UOptimısmus, dessen Auswirkungen INan hinrei-
chend sıeht, schafft hne Zweite]l die Bedingungen für eiıne oröfßere Aufmerksam-
eıt tür Nıetzsche, da INan wenıger versucht 1St, ıh eintach mı1t dem Irrationalis-
11US iıdentifizieren un se1n philosophisches Angebot eiıner nüchternen, ma{is-
vollen Vernunft eher versteht, die iın einer Leiblichkeit verwurzelt ISt, die S1Ce LLUT

den Preıs eınes Sınnverlusts zurückweısen könnte.

Atheismus und das Wıederaufleben des Göttlichen

och auch auf relıg1ösem Gebiet annn Nıetzsche VO überraschender Aktualıtät
se1n. 1ne denkfaule Interpretation selnes Denkens der die geringe Bereıitschaftt,
seıne Herkunft VO Schopenhauer beachten, haben oft A geführt, da{fß Ianl
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CS den „banalen“ Atheismen zugerechnet hat Demnach ware Nıetzsches Atheis-
[1US eintach die Aufkündigung VO jeder orm VO Religion, iınsbesondere des
Christentums, das unablässıg und kompromißlos bekämpft hat, un natürlich
auch VO jeder Oorm VO Iranszendenz. Eın solcher Atheıismus ware tatsächlich
T: eıne Platitüde: Nach dem Tod (sottes könnte INan Wıchtigerem
übergehen un! das Problem VELZCSSCH. der INan könnte sıch ach der Ableh-
NUuNng der dem Erlöschen des Idealen dem Sinnlichen hıngeben un! dem, W AS das
Leben bietet.

ber Nıetzsches Posıition 1St wesentlich verwırrender un subtiler. Läßt INa  =

eınmal selne Christentumskritik beiseıite, der GS allerdings nıcht Schlagkraft
fehlt ® entdeckt 8nl 1n ıhm eınen Philosophen, der immer wıeder fragt ach
dem Sınn der Beziehung des Menschen eiınem etzten Sınn, S Ganzen der
Wırklichkeit, Zzur Welt 1n iıhrer abgründigen Tiefe und ZzUu raätselhaften un VCI-

wırrenden Leben Davon auch se1n beständiger Konflikt miı1t dem Christen-
[u Sein hauptsächlicher Vorwurftf esteht Ja darın, da{ß diese Religion 1Ur ein
Anthropomorphismus ISt, da{fß S1C als Erlösungsrelıgion den Menschen 1n den
Mıttelpunkt rückt und einen (sott lehrt,; der anz dem Menschen zugewandt 1St
türsorglich un darauf bedacht, ıhm das ewıge Leben Z gewährleisten, ıhn also
seiner Sterblichkeit Z entreißen. Wenn für Nıetzsche Gott LOLT 1St, SO deshalb,
Wel] der christliche (5Off se1ıne Glaubwürdigkeıit verloren hat,; da T: durch se1ın C1-

Miıtleıid gétötet und 1n eiınem Ma{ß „menschlıich, allzumenschlich“ wurde,
da{fß Nan 1n ıhm das Göttliche n1C mehr erkennen annn Anders ausgedrückt be-
steht der Vorwurft darın, Man habe (sott 1ın völlıg menschliche Auffassungen e1IN-
CSperrT, 1n Tempeln und 1n den Netzen der Moral oder der Dogmen konfiniert,
1117 Man habe 1n Begriffe un: Praktiken hineingezwängt, W 4S S1C 1Ur

annn
Der Mann, der die Offenbarung VO Sıls-Marıa ertahren hat, verkündet den

Tod eınes allzu menschlichen (SOtftes NUL, das Verlangen ach einem Ja Zzu der
Ewigkeıt wachsen lassen, dıe INa  - 11UT 1m vorübergehenden Augenblick preı1-
SCI] kann, hne VO ıhr Trost. eW1ZES Leben oder ırgendeıne Art VO eı] C1-

artfen Gewıilfs, Nıetzsche gyeht miı1t dem Monotheismus SIrCNg 1Ns Gericht, weıl
selner Ansıcht ach das yottloseste Wort autf dem S1inal V.C) dem (sott vyesprochen
wurde, der das Göttliche tür sıch alleın beansprucht und sıch sOomıt 1ın eıner erb-
schleicherischen und gelzıgen Art offenbart, die tür das untaßbare Göttliche töd-
iıch ist 16 Irotzdem traumt SI auch VOIl eıner Art CUCIN Polytheismus, WE OT

Sagt „Der christlich-moralische Gott 1St nıcht haltbar: tolglıch ‚Atheismus‘ W1€e
17als ob keıine andere Art (zoOtter geben könne.

Wenn Niıetzsche also den Zusammenbruch elınes Monotheismus voraussıeht,
der vermoralısıert 1St, wirklich rel1g1Ös se1N, oder nıcht genügend relı-
108 1Ist, ohne aszetischen Zwang auszukommen, kündıgt ejß auf tfulmınante
We1ise dıe Garung 1m Umifteld der relıg1ösen Bestrebungen all 1ne nıcht
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dogmatische Religiosität selıner Meınung ach wiırd eın angepaßter Buddhismus
1m Europa des Jahrhunderts einıgen Erfolg haben außerhal regulıerender
kiırchlicher Instıtutionen SOWI1e das Erscheinen der das Suchen SIIGLE Gotter“
sınd möglıch. Er selbst preıst, zumal ın seınem Werk „Also sprach Zarathustra”,
den wünschenswerten un vernünftigen Charakter eınes Ja ZNT: Ewigkeıt un der
Feıier eınes Lebens, das keinen Grund un!: eın estimmtes Gesıicht hat, aber
se1ine Schönheit ahnen äßt 1n seltenen Augenblicken, die genugen, um die Sehn-
sucht dessen beleben, der des Gesanges tahig 1St.

Am erstaunliıchsten IST also, da{f dieser „Atheıst“ hellsichtig WAal, VOI-

AUSZUSAPCH, da{ß sıch viele In dogmatisıierten Glaubenseinstellungen einmauern
werden, die WIr heute ftundamentalistisch der integristisch NCNNECN, und da{f
gleichzeıtig das wiılde Suchen ach dem Göttlichen zunehmen wırd Vorsichtig
angesichts der Gefahr, für eınen Gründer elınes philosophischen oder rel1ı-
o1ösen 5Systems gehalten werden, selne Botschaft oder verrätselt S1e
Was bedeutet Dıionysos? Welchen Sınn hat die Lehre VO der Wıederkehr des 1 -
HIT Gleichen? Ist dıe Ankündigung eınes Polytheismus mehr als eine Pro-
vokatıon, die weıter nıchts bedeutet? Man ann mi1t Recht wesentliche
Punkte dieses ratlos machenden Denkens 1n rage stellen. och äßt sıch nıcht
leugnen, da{fß Nıetzsche, den Ian leicht FAl Atheıismus rechnet, eher eıne Za
kunft der Religionen vorausgesehen hat, die dem, W 9as WIr VO ıhr kennen, 7z1em-
ıch nahekommt, namlıch: Kriıse der Grofßinstitutionen, die das relig1öse Suchen
kanalisıeren wollen, Desorijentierung, relig1öses Nomadentum un: die Oftenheit
für asıatısche Spirıtualität be] Europäern, die eines vermoralısıerten un autorıtÄä-
TCI) Christentums müde sınd Nıetzsche, der die Vereinnahmung des Göttlichen
durch Instıtutionen entrustet zurückwiıes, hat iın seinen Schriften die Spur e1-
1ieCT Ärt „Mystik“ gelegt un suchte ei1n Ja das n1e vollendet se1n würde.
Wahrscheinlich lesen ıh heute viele, weıl S1e ahnen, da{fß dieser Mann S1e unabläs-
S18 Anl antreıbt, 1mM Sınnlichen das suchen, W as das Sınnliche VO ınnen her-
aus bewegt, CS aber auch unendlich übersteigt. Da eın ja Zu Leben anbıetet,
das den Leıib un! ebenso die unta{ßbare sinnlıche Wırklichkeit ertfahren hat, un
da{ß eın solches Ja das das Andersseıin des anderen respektiert, eınen außerge-
wöhnlichen un: seltenen Wıllen FAg Macht“E

Zusammenfassend sSCe1 das Urteil eınes hervorragenden Kenners wıedergegeben,
der Nıetzsche auch ausgezeichnet 1Ns Französıische übersetzt hat „Die Unzeıtge-
mäßlßheit 1St der Grundzug VO Nıetzsches Denken bıs 1n selne scheinbar aktuel-
len Krıitiken hineıin, ennn diese kommen A4aUusSs ınsamkeit un: Unabhängigkeıit un
nıcht AaUus Wıillfährigkeit oder geheimem Eınverständnıis. Mıt der Erfüllung seıner
Vorhersagen 1St se1n Denken keineswegs hınfallig geworden. Und Nıetzsche 1St
vielleicht VOT allem deshalb ‚unzeitgemals‘; das heißt 1m Sınn jeder Inter-
pretatıon verschlossen, dıe seinen Horıizont auf dıe bel]l der Gegenwart einengt,
weıl ‚die Ewigkeıt geliebt‘ hat, dıe INan nıcht mı1t dem 1nweIls auf die Tradıtion
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iıhres Sinns berauben annn SO könnte die verborgenste Lehre SCIHES Denkens C
rade das SCIIL, wodurch 06c5S unzeıtgemälßs oder besser unbenutzbar 1ST TIrotz der
ınhaltlıchen Unterschiede der verschıedenen Auslegungen, die erfahren hat
herrscht überall der gleiche Subjektivitätsımperialismus der dieses Denken
politischen Zwecken, T verliebten Erkundung des Ich un! des Unter-Ich (und
auch ZUHT: Rechtfertigung SC1116T1: Veriırrungen) oder als politisch metaphysıschen
Zeiıtungskommentar verwendet. Dabei pıckt INnNnan Jeweıls 11Ur heraus, W as

gefällt das hei(lt letztlich sıch selbst wirklich dem Autor lauschen‘ 18
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