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Wie aktuell ist Nietzsche?

Kann man bei einem Philosophen von Aktualitit sprechen, der seine Aussagen so
konsequent und bewufit im Zeichen der Inaktualitit, ja der Unzeitgemifheit nie-
dergeschrieben hat? Und ist die Frage, ob eine Philosophie aktuell ist oder nicht,
eigentlich wichtig im Hinblick auf die Botschaft, die sie vermittelt? Bleibt Platon
nicht stets aktuell, auch wenn er kein Spitzentitel der Verlage ist und keine &ffent-
lichen Debatten mehr auslost?

Von diesen Fragen aus kann man am Ende des Gedenkjahrs zum hundertsten
Todestag von Friedrich Nietzsche erértern, wie aktuell er in philosophischer Hin-
sicht ist. Sein Denken hat unbestreitbar eine modische Wirkung. Nachdem die gro-
fen Geschichtsphilosophien in Miffkredit geraten sind und die Phinomenologie
sich erschopft hat, bleibt das Werk des einsamen Denkers von Sils-Maria fiir viele
eine Quelle der Inspiration — fiir Berufsphilosophen wie auch fiir eine breite Leser-
schicht. Im Guten wie im Schlechten. Die Uneinheitlichkeit seines Werkes, das
Fehlen einer Systematik, das wilde Deutungen erlaubt, sowie die knappen, schwer
zu entziffernden Aphorismen erméglichen es jedem, sich je nach Vorurteil und
Laune seine eigene Nietzsche-Philosophie zusammenzubasteln. Der eine besteht
auf biologisch begriindeten Selektionsperspektiven (Peter Sloterdijk), ein anderer
schopft aus dem Arsenal von Nietzsches Polemik alle Argumente fiir eine letztlich
wenig neuartige Kritik am Christentum (Herbert Schniadelbach). Auflerdem bie-
gen, zumal in Frankreich, tonangebende Interpretationen, die noch von Michel
Foucault oder Gilles Deleuze beeinflufit sind, Nietzsches Denken um in Richtung
auf das Irrationale, die Dekonstruktion und den Argwohn, indem sie ihm nur ei-
nen negativen Nihilismus entnehmen und eher das Destruktive als das Affirmative
an thm beachten. Darum wird man fragen miissen: Gibt es einen ,,wahren® Nietz-
sche? Sollte diese Frage unbeantwortbar sein, miifite man vielleicht in der Ver-
schiedenheit der moglichen Zuginge einen Grund fiir die Aktualitit eines Philo-
sophen sehen, der sich immer noch den gelehrtesten Deutungen entzieht.

Ein Kranker spricht zu uns
Weil aber jeder nur aus seiner ,Perspektive” und von seiner ,Ecke® aus etwas ver-
steht, kann sich niemand einer situationsgebundenen Interpretation entziehen:

JWir konnen nicht um unsre Ecke schen: es ist eine hoffnungslose Neugierde,
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wissen zu wollen, was es noch fiir andre Arten Intellekt und Perspektive geben
konnte.“ ! Statt zu versuchen, diese Einseitigkeit auszuschalten und eine hypothe-
tische ,,Objektivitit anzustreben, mufl man sie in Rechnung stellen, denn sie ist
groflenteils Voraussetzung einer richtigen Lektiire. Dazu lidt uns Nietzsche in
seinen Schriften ja auch selber ein. Er spricht wesentlich und zuerst von sich
selbst, besonders von seiner Krankheit: ,Meine Schriften reden n#r von meinen
Uberwindungen: ,ich* bin darin, mit allem, was mir feind ward, ego ipsissimus, ja
sogar, wenn ein stolzerer Ausdruck erlaubt wird, ego ipsissimum.“? Also muf}
man diese besondere Erfahrung verstehen und sie nicht ausklammern, um viel-
leicht etwas Wesentliches zu suchen, das auflerhalb von dem lige, was untrennbar
in seinem Leben und seiner Krankheit zur Sprache kommt. Da spricht ein
Mensch, aber er spricht von dem, was ihn am schirfsten verletzt hat: seine Erzie-
hung, die christliche Moral, die ihn formte, ein rigoroser Rationalismus, der den
Leib und die sichtbare Welt verachtete, und eine wuchernde und niederdriickende
Kultur ohne Leben. Er spricht von sich und gleichzeitig von uns, die wir mehr
oder weniger von denselben Gegebenheiten der Tradition gepragt sind. In seinem
Abenteuer kénnten wir ein wenig auch das unsere begreifen.

Das macht bereits einen ersten Grund fiir Nietzsches Aktualitit verstindlich.

Bei ihm erkennt der Leser weniger ,Ideen”, wohlgeordnete, aber tote Begriffe,
eine Systematik, auf die man sich einlassen miifite, oder eine Weltanschauung un-
ter anderen, vielmehr fihlt er sich der eingestandenermafien schmerzlichen und
tragischen Erfahrung eines Menschen ausgesetzt. So wird jeder durch einen Dis-
kurs herausgefordert, der an der ,Ecke der eigenen Erfahrung aufgezeichnet ist
und in der ersten Person Einzahl gehalten wird von einem Menschen, der sich ex-
poniert oder der uns vielmehr vorsichtig ein ebenso intellektuelles wie spirituelles
Abenteuer nahelegt. Jeder Leser fiithlt sich betroffen und auf seine eigene Erfah-
rung verwiesen. ,Vademecum — Vadetecum® als Aufforderung, einen Gedanken
nicht zu imitieren oder zu reproduzieren, sondern eigenverantwortlich zu leben:
sVademecum — Vadetecum: Es lockt dich meine Art und Sprach,/ Du folgest mir,
du gehst mir nach?/ Geh nur dir selber treulich nach:-/ So folgst du mir— gemach,
gemach!“?
Die Anzichungskraft, die Nietzsche gegenwirtig ausiibt, kommt zum Teil von ei-
nem erkennbaren ,Ton“, der dazu aufruft, sich zu ,,wandeln“ oder fiir seine ver-
wundete oder kranke Existenz Verantwortung zu tibernehmen. Sokratischer als
man denkt, verweist Nietzsche den Leser auf sein eigenes Leben und zwingt ihn,
sich in Frage zu stellen. Keiner wird aufgefordert, sein Jinger zu werden, viel-
mehr soll er den Appell verstehen: ,Was sagt dein Gewissen? — Du sollst werden,
der du bist.“*
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Hammerschlage

Diese erste Regel ~ eine nicht nachzuahmende, weil eigene Erfahrung verstehen
und dabei seine eigene Erfahrung nicht ausklammern — fiihrt zur Beachtung einer
zweiten: Nietzsche entwickelt keine ziinftig durchdachte Theorie. Er trigt keine
kategorischen Thesen vor, die man sich zu eigen machen miifite. Er enthiillt keine
angebliche ,Wahrheit® iiber die Welt oder die Geschichte. Das alles sollte man
also auch nicht bei ihm suchen. Denn dieser Philosoph arbeitet mit ,,Hammer-
schligen®, und zwar mit wuchtigen. Er stellt skandalose und unannehmbare Be-
hauptungen auf, schreit mehr, als er argumentiert, und protestiert cher, als dafl er
beweist. Sogar ein allzu ,feminines® oder schamhaftes Empfinden méchte er von
sich fernhalten, um nur von denen gehért zu werden, die ,,Ohren haben zu hé-
ren. Es ist ein selektiver, aristokratischer und labyrinthischer Diskurs, der seine
Leser verwirrt oder sie sich aussondert, weil er sich unter Masken vollzieht oder
durch Ubertreibungen, die erst einmal entritselt sein wollen®. Es wiire falsch, das
wortlich zu nehmen, was eben eine Interpretation und eine nuancierte Lektiire
verlangt, wobei die Nuance paradoxerweise eine eminent nietzscheanische Tu-
gend ist®.

Nietzsche will, dafl der Leser reagiert — was bei letzterem Widerstand, ja Op-
position voraussetzt und nicht die Servilitat des Jiingers, der das Gelesene einfach
wiederholt. So wird der ,Demokrat® erschrecken tiber seine Kritik an der Demo-
kratie, wo er doch die Fahigkeit haben mufite, eine Kritik herauszuhéren, die thm
hilft, seine Uberzeugungen nicht aufzugeben, sondern zu ,wandeln® und die Ge-
fahren oder Sackgassen seiner Gedanken zu erahnen. Ebenso der ,,Christ®, der
LFeminist®, der ,,Sozialist*, der ,Rationalist®. Der Schwache bricht unter der Kri-
tik zusammen, der Starke geht moglicherweise gestirkt, aber verindert aus ihr
hervor. Dadurch ist Nietzsche aktuell, weil bei ihm jeder dies horen kann und
muf}: keine nachzusprechende Wahrheit, sondern einen Aufruf, sich zu bewegen,
seine Uberzeugungen zu iberdenken, sie zu relativieren, um das , Tanzen® zu ler-
nen und nicht willktrlich an thnen zu kleben. Es ist die bleibend giiltige Botschaft
eines Provokateurs, der zu einer gesunden Selbstdistanz antreibt.

Wenn Nietzsches Philosophie auf die Reaktion des Lesers zielt, kann man dar-
aus ihre unzeitgemifle Aktualitit in mehreren Bereichen verstehen. Im folgenden
soll kurz die Kritik der Moderne und der Moral erwihnt werden, die Infragestel-
lung des Rationalismus und schliefflich sein besonderer Atheismus. Dabei sollte
man sich stets daran erinnern, daff Nietzsche weniger die Wahrheit tiber diese
Fragen vortragt, als vielmehr den Leser — das ist ja der Grundgedanke der ,Ge-
nealogie® — fragt, was er denn sucht, wenn er irgendeine Wahrheit sucht.
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Moderne

Dafl Nietzsche in seinem Werk eine unerbittliche Kritik an der Moderne entwik-
kelt, wird kaum bestritten. Er greift nicht nur die Moderne als solche an, sondern
den modernen Menschen selbst, diesen ,héheren Menschen®, ,den letzten Men-
schen®, der, erniedrigt und dngstlich, lirmend seine Uberlegenheit und Autono-
mie beansprucht, gleichzeitig aber Gotzen verehrt, die Fortschritt, Wissenschaft,
Gleichheit der Menschen, Geschichtsbewufitsein, persénlicher Erfolg, Eigenin-
teresse und Bequemlichkeit heiflen. Derselbe, der lauthals nach ,s0 wenig Staat
wie moglich® ruft, weil er die Reglementierungen nicht mehr ertrigt und sich frei
wihnt, trachtet gleichzeitig nach ,so viel Staat wie moglich“”. Dieser ,letzte
Mensch®, der den Hohepunkt der Evolution erreicht zu haben meint, sich fiir
den Inbegriff der gesamten Geschichte hilt und sich vom alten Glaubenwollen
emanzipiert zu haben meint, ist in Wirklichkeit der Sklave der neuen Idole Hedo-
nismus, Utilitarismus und Individualismus. Er wird mitgerissen vom Zug zum
Egalitarismus, den er nicht beherrscht und der alle Unterschiede vernichtet, zu-
mal die zwischen den Geschlechtern. Die Sklavenhaltung dieses Egalitarismus t6-
tet das Schopferische und erzeugt Impotenz; das nennt Nietzsche die Feminisie-
rung Europas oder den Verlust der Minnlichkeit.

Statt darin eine erhellende Diagnose der gegenwirtigen Lage zu sehen, wendet
man im allgemeinen ein, dieses Urteil gehe so eindeutig mit einer menschenver-
achtenden aristokratischen Gesinnung einher, daf8 man es nur zuriickweisen
konne. Doch, wie gesagt, Nietzsche verlangt zuerst ,,Ohren, um zu héren® und,
so verstanden, verdient eine solche Diagnose bei allem Verstrenden etwas ande-
res als eine blofle Verweigerung oder Ablehnung. Denn durch seine harte Dia-
gnose bertihrt Nietzsche das, was er die Krankheit des modernen Menschen
nennt. Er brandmarkt Ubel, die offenkundig geworden sind, und bietet keine
idealen Lésungen an, die er auch nicht zu haben beansprucht. Zwei Gesichts-
punkte seiner Zeitanalyse, der man schwer alle aktuelle Aussagekraft absprechen
kann, sollte man beachten.

Erstens umbhillt sich der moderne Mensch mit ehrenhaften Werten, die in
Wirklichkeit zu seinem Ruin beitragen. Es gibt eine Art, die Freiheit als einen un-
bestimmten Anspruch auf individuelle Rechte zu verstehen, die darauf hinaus-
lauft, die soziale Bindung zu zerstoren, aber auch das Individuum in einen Zu-
stand permanenter Passivitit zu versetzen und es so zum ewigen Bettler zu er-
niedrigen, kurz: es ohne sein Wissen zu versklaven®. Besonders hinter der
Fassade der groflen Ideen der Freiheit und der Gleichheit oder auch in der Ein-
forderung der Menschenrechte verbirgt sich ein Egalitarismus und eine Nivellie-
rung, die die schopferische Kraft des Individuums durcheinanderbringen, indem
sic dieses in einen bestindig Betreuten verwandeln oder in ein Opfer, das eher
jammert als Initiativen ergreift.

844



Wie akruell ist Nietzsche?

Doch ist zweitens diese fortschreitende und durch scheinbar unbestreitbare
Ideale getarnte Erniedrigung ein giinstiger Nahrboden fiir politischen Verzicht al-
ler Art. Aus dem Reich eines nivellierenden Demokratismus kann eine ernied-
rigte Gesellschaft hervorgehen, die nur noch den Schutz ihres ,kleinen Gliicks®
verlangt — durch einen Bevormundungsstaat oder auch durch starke Minner, die
zufriedene Sklaven schiitzen®. Hierin stimmt Nietzsches Diagnose iiberein mit
der Besorgnis eines Alexis de Tocqueville angesichts des Heraufkommens cines
despotischen Staats, der die ,Gleichheit der Bedingungen® begiinstigt, oder mit
den Befiirchtungen eines Benjamin Constant am Beginn des 19. Jahrhunderts.
Man kann kaum leugnen, dafl die Einforderung von Selbstbestimmung oder der
Anspruch des modernen Menschen, sich fiir ,natiirlicherweise“ frei zu halten,
Fremdbestimmungen verdeckt, die schrecklich, aber oft verkannt sind, oder dafl
der Egalitarismus den Willen der Menschen schwicht und gerade die Moghchkelt
einer lebendigen Demokratie zerstort.

Weil er auf diese sehr realen Ubel hinweist, die von der Inflation der groflen
Worte oft verdeckt werden, priift Nietzsche uns Moderne. Er schligt keine ideale
Gesellschaft und keine ,grofle Politik® vor, die es umzusetzen gilte, sondern
zwingt eher jeden einzelnen, sich zu fragen, welcher wirkliche, schopferische und
produktive Wert den Werten Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit usw. zukommt,
an die wir glauben.

Moral

Der Blick auf die Moderne ware zu kurzsichtig, wiirde er nicht bis zu den Werten
der abendlindischen Tradition und damit bis zur Moral vordringen, die den Eu-
ropier geprigt hat. Das Wesentliche von Nietzsches Werk liegt gerade in der Er-
arbeitung einer Genealogie der Moral, genauer: in der Genealogie des Willens zur
Moral.

Bei der Genealogie der Moral geht es um die Priffung der Werte, auf denen sich
unsere Gesellschaften gebildet haben und die unseren Urteilen iiber die Dinge
und die sozialen Beziehungen zugrunde liegen. Der Europider glaubt ja gern an
die Bestandigkeit seiner Werte und auch an ihre Universalitit. Seit Platon meint
er, das Fundament, auf dem er sein Leben aufbaut, konne nur das Wahre und das
Gute sein. So bezweifelt er nicht, daff seine Moral die Moral ist, die jedem ver-
niinftigen Menschen einsichtig sein mufl. Eine Genealogie der Moral priift dieses
Postulat und fragt, ob es nicht ein Vorurteil ist. Schliefilich entstehen unsere
Werte auf einem bestimmten Boden und verweisen auf kulturelle, soziale und
biologische Faktoren, die die Zustimmung zu ihnen bedingen. Sind nicht andere
»Perspektiven moglich, die eine andere oder sogar bessere Lebensfithrung erlau-
ben, und existieren diese nicht anderswo? Diese Fragestellung ist ohne Zweifel

845



Paul Valadier S|

auch die unsere. Sie kann zum kulturellen Relativismus fiihren, uns aber auch hel-
fen, uns der Besonderheit unserer Werte und unserer Moral bewufit zu werden.
Eine solche Uberpriifung mufy nicht notwendig mit einer Aufgabe unserer Werte
enden, sondern kann uns eine Einstellung vermitteln, in der wir das, was wir fiir
wesentlich halten, nicht verabsolutieren. So stellt Nietzsche die Moral nicht in
Frage, sondern priift cher die Konsequenzen fiir das Bestreben, die Werte zu idea-
lisieren oder absolut zu setzen. Konnen wir wirklich etwas Gutes bejahen, das
nur gut ist, ohne irgendeine Verkniipfung mit dem Bésen? Was ist zu halten von
diesem Antagonismus der Werte und der Weigerung, ihre intime Verwandtschaft
anzuerkennen °? Was verrit gerade dieses Verlangen nach einem Guten, das nur
gut ist, iiber den Willen, der es méchte?

So fithrt die Uberpriifung zu einer Genealogie des Willens. In seiner eigenen
Krankheit erfihrt Nietzsche eine Krankheit des Willens, nimlich das Unvermé-
gen, sich auf eine klare Linie festzulegen oder seine Affekte zu beherrschen. Er
erlebt auch die Versuchung, einem einzigen Affekt die Oberherrschaft einzuriu-
men, um die anderen willkiirlich zu beherrschen — im Willen zur Wahrheit um
jeden Preis. Der Wille ist aber notwendigerweise zweideutig. Er besteht aus einer
unentwirrbaren Mischung von Stirken wie Vornehmheit, Aristokratie, Kreativi-
tit und von Schwichen wie Unterwiirfigkeit, Plebejertum, Ohnmacht. Kein Wille
ist ganz edel oder voéllig sklavisch, und die groflen Dichotomien, die Nietzsches
Analysen kennzeichnen, diirfen in dieser Hinsicht keine Illusionen aufkommen
lassen: Keiner ist wirklich stark oder schwach, edel oder sklavisch, weil auch der
Starke, oder wer sich dafiir hilt, durch die Strategien des Schwachen besiegt wer-
den kann, und weil umgekehrt der Schwache gentigend Kraft oder List hat, um
den Starken von innen her zu zerstéren und ihn von seiner Kraft abzuschneiden,
indem er den Zweifel in ihn hineinbringt.

Es ist klar, dafl diese Betrachtungsweise bereits die Grundlagen legte fiir die
Aussagen, die spiter die Tiefenpsychologie expliziert und formalisiert hat. Nun
wissen wir besser, daf} kein Wille zur Gerechtigkeit, zum Frieden oder zur Solida-
ritdt vollig rein, ginzlich ,moralisch® und vollkommen dem Guten, das er an-
strebt, konform, sondern eben auch mit seinem Gegenteil vermischt ist. Das Sub-
jekt gelangt nie zu einer vélligen Selbstbeherrschung, oder wenn es dies meint,
schlieit es sich in einer Illusion oder Fiktion seines Ichs ein. So gesehen greift
Nietzsche die grofien Lektionen der Moralisten auf — vor allem der franzésischen,
die er so bewunderte. Aber er gibt ihnen eine Tragweite, deren inspirierende Kraft
sich erst am spiteren Freudianismus und seinen Abkémmlingen voll ermessen
lifft. Man kann kaum bestreiten, dafl er durch solche genealogischen Aussagen in
hohem Maf vielen Intuitionen, aus denen wir leben, den Weg gebahnt hat.
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Dekadente oder wiederhergestellte Vernunft?

Die Verabsolutierung der Moral, der Anspruch, um Gut und Bose zu wissen, und
die Annahme eines Subjekts, das souveriner Herr seiner Handlungen wie auch
der Werte ist, die es leiten, gehoren zu einer bestimmten Vernunftordnung. Es ist
eine ganz besondere Ordnung, die das aber selber nicht zugibt, weil sie fiir die
Ordnung der Vernunft schlechthin gilt. Nietzsches diesbeziigliche Attacken und
sein ,Kampf“ sind kompromifilos und das, was von seinem Denken am besten
bekannt ist. Unablissig greift er einen Rationalismus an, dessen Ursprung er bei
Platon/Sokrates erkennt und der seiner Meinung nach die abendlandische Tradi-
tion tief gepragt hat. Aus diesem Rationalismus erwichst der metaphysische Dua-
lismus, weil das Verlangen, eine ideale Welt zu erreichen, die nur wahr, gerecht
und gut ist, eine Ablehnung der sinnlichen, vermischten, voriibergehenden, un-
fallichen und darum furchterregenden Welt voraussetzt. Nietzsche verurteilt die-
sen Dualismus, weil er seiner Ansicht nach lebensverneinend und darum eigent-
lich todlich ist: Er entleert die nahe und sinnliche Wirklichkeit, der er jeden Wert
abspricht; er nimmt ihr ihre Kraft. Er leitet dazu an, ein Ideal zu verfolgen, das
immer ferner und unerreichbarer wird und das in einer erschopfenden und zer-
storerischen intellektuellen Suche nach Werten zum Ausdruck kommt. Es gehort
zu einem aszetischen Leitbild, das die Krifte des Willens verzehrt. Unter den
héchsten Werten, das heifdt im Streben nach dem Idealen oder dem Sein, verbirgt
sich in Wirklichkeit der Wille zum Nichts oder zum Tod — der Nihilismus. Er ist
Bestandteil eines bestimmten Vernunftstils, der den Ehrgeiz hat, das Geheimnis
der Dinge zu durchdringen, aber den Menschen zerstort, weil er alles diesem
Ideal opfert.

Es liegt auf der Hand, welche Schlagkraft diese Art von Analyse entfaltet. Wir
sind nicht nur sensibel geworden fiir die verheerenden Wirkungen eines naturwis-
senschaftlichen und technischen Wissensdrangs, der nicht gebindigt, sondern um
seiner selbst willen verfolgt wird, als miisse er zum Gliick der Menschen oder zu
einer grundlegenden Verinderung seines Wesens fithren. Aber auch das Scheitern
der Umsetzungen dieses erhabenen Ideals in grofie Geschichtsideologien legt die
gleichen Schluifolgerungen nahe. Dieser Hyperrationalismus fithre zu wohlbe-
kannten Ergebnissen: Nach der Verherrlichung des Idealen schafft die Enttiu-
schung den Nahrboden fiir einen pessimistischen Nihilismus, der Desillusionie-
rung, Resignation, Riickzug auf sein kleines Gliick und Abwendung von den gro-
fen Anliegen bewirkt, die man fiir suspekt hilt. Der Europder geht nicht
unversehrt aus den Illusionen hervor, die der Rationalismus in verschiedensten
Formen gehegt hat. Nietzsche hat dies immer wieder vorausgesagt. Die Gegen-
wart bestitigt auch hier diese erbarmungslose Kritik an einer allzu selbstsicheren
Vernunft.

Mufl man nun von diesem unerbittlichen Angriff auf diese Art von Rationalis-
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mus darauf schliefen, daff Nietzsche die Vernunft als solche ablehnt? Ist er der
Prophet des Irrationalen und der Apostel des Nichts, der Torheit und der Vergeb-
lichkeit? Eine solche Deutung wiirde vergessen, daf§ der Autor einer ,Frohlichen
Wissenschaft nicht auf die Erkenntnis verzichtet, sich mit Nachdruck zu den
»Erkennenden® zihlt, sich gegen den Widerstand der wissenschaftlichlichen Ar-
beiter der Philosophie als Philosoph versteht und eine ,, wiederhergestellte Ver-
nunft® anbietet ''. Die Vernunft der platonischen Metaphysik ist fiir ihn ja deshalb
eine ,, Torheit®, weil sie ihre Grenzen verkennt (und hier steht Nietzsche Kant ni-
her, als man denkt), mafllos ist, ihre w»Perspektive nicht beriicksichtigt und ,die
Welt richten® will, sie aber auf ihrer kleinen Waage fiir zu leicht befindet 2. Eine
licherliche und todbringende Torheit verursacht die oben erwihnten Krankhei-
ten; eine andere Torheit aber kann die Riickkehr zu einem niichternen Vernunft-
verstandnis bewirken. Nietzsche selbst bekennt gegen Ende seines Lebens: ,,Die
Krankheit brachte mich erst zur Vernunft.“® Es geht also nicht darum, der Ver-
nunft zu entsagen, sondern sie nicht mehr tyrannisch und vermessen zu gebrau-
chen.

Im Grund verurteilt Nietzsche unablissig die anthropomorphe Aneignung der
Wahrheit sowie die Zerstérung der Andersheit des anderen und setzt sich fiir ein
gegenseitiges ,,Pathos der Distanz“ ein!*. Die Ablehnung einer Assimilierung
von Mensch und Welt, von Vélkern und von Menschen, zumal von Minnern und
Frauen, bedeutet Offensein fiir eine Noblesse und Vornehmbheit, die nicht besit-
zen, sondern eine nicht assimilierbare Distanz aufrechterhalten und so Respekt
vor der Wirklichkeit erzeugen will. Und diese Ablehnung einer Assimilierung
steht in einer logischen Bezichung zur Ablehnung des sozialen und politischen
Egalitarismus. Die wahre Vernunft setzt den Respekt voraus. Darum schitzt
Nietzsche auch die Freundschaft so hoch ein, denn sie verwirklicht gleichzeitig
Nihe und Distanz, die Nicht-Gleichsetzung von Ich und anderem und den Wil-
len, dafl der andere immer mehr er selbst sei, bleibe oder werde. Der Niedergang
eines gewissen rationalistischen Optimismus, dessen Auswirkungen man hinrei-
chend sieht, schafft ohne Zweifel die Bedingungen fiir eine gréfere Aufmerksam-
keit fiir Nietzsche, da man weniger versucht ist, ihn einfach mit dem Irrationalis-
mus zu identifizieren und sein philosophisches Angebot einer niichternen, mafi-
vollen Vernunft eher versteht, die in einer Leiblichkeit verwurzelt ist, die sie nur
um den Preis eines Sinnverlusts zuriickweisen kénnte.

Atheismus und das Wiederaufleben des Gottlichen

Doch auch auf religidsem Gebiet kann Nietzsche von iiberraschender Aktualitit
sein. Eine denkfaule Interpretation seines Denkens oder die geringe Bereitschaft,
seine Herkunft von Schopenhauer zu beachten, haben oft dazu gefithrt, daff man
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es den ,banalen® Atheismen zugerechnet hat. Demnach wire Nietzsches Atheis-
mus einfach die Aufkiindigung von jeder Form von Religion, insbesondere des
Christentums, das er unablissig und kompromifilos bekampft hat, und natiirlich
auch von jeder Form von Transzendenz. Ein solcher Atheismus wire tatsichlich
nur eine Platitiide: Nach dem Tod Gottes kénnte man zu etwas Wichtigerem
tibergehen und das Problem vergessen. Oder man kénnte sich nach der Ableh-
nung oder dem Erléschen des Idealen dem Sinnlichen hingeben und dem, was das
Leben so bietet.

Aber Nietzsches Position ist wesentlich verwirrender und subtiler. Liflt man
einmal seine Christentumskritik beiseite, der es allerdings nicht an Schlaglkraft
fehlt®, so entdeckt man in ihm einen Philosophen, der immer wieder fragt nach
dem Sinn der Bezichung des Menschen zu einem letzten Sinn, zum Ganzen der
Wirklichkeit, zur Welt in ihrer abgriindigen Tiefe und zum ritselhaften und ver-
wirrenden Leben. Davon zeugt auch sein bestindiger Konflikt mit dem Christen-
tum. Sein hauptsichlicher Vorwurf besteht ja darin, daf diese Religion nur ein
Anthropomorphismus ist, daf} sie als Erlosungsreligion den Menschen in den
Mittelpunkt riickt und einen Gott lehrt, der ganz dem Menschen zugewandst ist:
fiirsorglich und darauf bedacht, ihm das ewige Leben zu gewihrleisten, ihn also
seiner Sterblichkeit zu entreiffen. Wenn fiir Nietzsche Gott tot ist, so deshalb,
weil der christliche Gott seine Glaubwiirdigkeit verloren hat, da er durch sein ei-
genes Mitleid getotet und in einem Mafl ,menschlich, allzumenschlich® wurde,
dafl man in ihm das Gottliche nicht mehr erkennen kann. Anders ausgedriickt be-
steht der Vorwurf darin, man habe Gott in véllig menschliche Auffassungen ein-
gesperrt, in Tempeln und in den Netzen der Moral oder der Dogmen konfiniert,
kurz: Man habe in Begriffe und Praktiken hineingezwingt, was sie nur sprengen
kann.

Der Mann, der die Offenbarung von Sils-Maria erfahren hat, verkiindet den
Tod eines allzu menschlichen Gottes nur, um das Verlangen nach einem Ja zu der
Ewigkeit wachsen zu lassen, die man nur im vortibergehenden Augenblick prei-
sen kann, ohne von ihr Trost, ewiges Leben oder irgendeine Art von Heil zu er-
warten. Gewifl, Nietzsche geht mit dem Monotheismus streng ins Gericht, weil
seiner Ansicht nach das gottloseste Wort auf dem Sinai von dem Gott gesprochen
wurde, der das Géttliche fiir sich allein beansprucht und sich somit in einer erb-
schleicherischen und geizigen Art offenbart, die fiir das unfalbare Géttliche t6d-
lich ist'®. Trotzdem triumt er auch von einer Art neuem Polytheismus, wenn er
sagt: ,Der christlich-moralische Gott ist nicht haltbar: folglich ,Atheismus‘ — wie
als ob es keine andere Art Gétter geben konne.“ 7

Wenn Nietzsche also den Zusammenbruch eines Monotheismus voraussicht,
der zu vermoralisiert ist, um wirklich religids zu sein, oder nicht gentigend reli-
gibs ist, um ohne aszetischen Zwang auszukommen, kiindigt er auf fulminante
Weise die Garung im Umfeld der neuen religisen Bestrebungen an. Eine nicht
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dogmatische Religiositit — seiner Meinung nach wird ein angepafiter Buddhismus
im Europa des 21. Jahrhunderts einigen Erfolg haben — aufierhalb regulierender
kirchlicher Institutionen sowie das Erscheinen oder das Suchen ,neuer Gotter®
sind moglich. Er selbst preist, zumal in seinem Werk ,Also sprach Zarathustra®,
den wiinschenswerten und verniinftigen Charakter eines Ja zur Ewigkeit und der
Feier eines Lebens, das keinen Grund und kein bestimmtes Gesicht hat, aber
seine Schonheit ahnen lifit in seltenen Augenblicken, die geniigen, um die Sehn-
sucht dessen zu beleben, der des Gesanges fihig ist.

Am erstaunlichsten ist also, dafl dieser ,, Atheist* hellsichtig genug war, um vor-
auszusagen, daf8 sich viele in dogmatisierten Glaubenseinstellungen einmauern
werden, die wir heute fundamentalistisch oder integristisch nennen, und dafl
gleichzeitig das wilde Suchen nach dem Géttlichen zunehmen wird. Vorsichtig
angesichts der Gefahr, fiir einen neuen Griinder eines philosophischen oder reli-
giosen Systems gehalten zu werden, tarnt er seine Botschaft oder verritselt sie.
Was bedeutet Dionysos? Welchen Sinn hat die Lehre von der Wiederkehr des im-
mer Gleichen? Ist die Ankiindigung eines neuen Polytheismus mehr als eine Pro-
vokation, die weiter nichts bedeutet? Man kann mit gutem Recht wesentliche
Punkte dieses ratlos machenden Denkens in Frage stellen. Doch 1}t sich nicht
leugnen, dafl Nietzsche, den man so leicht zum Atheismus rechnet, eher eine Zu-
kunft der Religionen vorausgesehen hat, die dem, was wir von ihr kennen, ziem-
lich nahekommt, nimlich: Krise der Grofinstitutionen, die das religiose Suchen
kanalisieren wollen, Desorientierung, religiéses Nomadentum und die Offenheit
fiir asiatische Spiritualitit bei Europdern, die eines vermoralisierten und autoriti-
ren Christentums miide sind. Nietzsche, der die Vereinnahmung des Géttlichen
durch Institutionen entriistet zuriickwies, hat in seinen Schriften die Spur zu ei-
ner Art ,Mystik“ gelegt und suchte stets ein Ja, das nie vollendet sein wiirde.
Wahrscheinlich lesen ihn heute viele, weil sic ahnen, dafl dieser Mann sie unablis-
sig dazu antreibt, im Sinnlichen das zu suchen, was das Sinnliche von innen her-
aus bewegt, es aber auch unendlich iibersteigt. Daf} er ein Ja zum Leben anbietet,
das den Leib und ebenso die unfaibare sinnliche Wirklichkeit erfahren hat, und
dafl ein solches Ja, das das Anderssein des anderen respektiert, einen aufierge-
wohnlichen und seltenen ,Willen zur Macht® voraussetzt.

Zusammentassend sei das Urteil eines hervorragenden Kenners wiedergegeben,
der Nietzsche auch ausgezeichnet ins Franzosische tibersetzt hat: ,Die Unzeitge-
miflheit ist der Grundzug von Nietzsches Denken bis in seine scheinbar aktuel-
len Kritiken hinein, denn diese kommen aus Einsamkeit und Unabhingigkeit und
nicht aus Willfihrigkeit oder geheimem Einverstindnis. Mit der Erfiillung seiner
Vorhersagen ist sein Denken keineswegs hinfillig geworden. Und Nietzsche ist
vielleicht vor allem deshalb ,unzeitgemif’, das heifit im strengen Sinn jeder Inter-
pretation verschlossen, die seinen Horizont auf die Ubel der Gegenwart einengt,
weil er,die Ewigkeit geliebt* hat, die man nicht mit dem Hinweis auf die Tradition
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ihres Sinns berauben kann. So kénnte die verborgenste Lehre seines Denkens ge-
rade das sein, wodurch es unzeitgemifl oder besser: unbenutzbar ist. Trotz der
inhaltlichen Unterschiede der verschiedenen Auslegungen, die er erfahren hat,
herrscht tiberall der gleiche Subjektivititsimperialismus, der dieses Denken zu
politischen Zwecken, zur verliebten Erkundung des Ich und des Unter-Ich (und
auch zur Rechtfertigung seiner Verirrungen) oder als politisch-metaphysischen
Zeitungskommentar verwendet. Dabei pickt man jeweils nur heraus, was einem
gefallt, das heifit letztlich sich selbst, statt wirklich dem Autor zu ,lauschen.“
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