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Die eıne Kırche und die vielen Kırchen

Die Erklärung der Glaubenskongregation „Dominus lesus. ber die Eınzigkeit
und die Heilsuniversalıtät Jesu Christı und der Kirche“ VO August 2000 hat
weIılt ber den katholischen Raum hınaus 1n der Weltökumene für eıne
orofße Irrıtation DESOFZT. Viele Christen innerhal un!: außerhalb der katholischen
Kırche, die sıch se1it langem 1ın der ökumeniıischen Bewegung engagıert haben, sınd
verunsıchert un verletzt. Gerade auch 1n UNsSCeTEIIN „normalen“ Gemeinden oder
1n ökumeniıischen Gruppen un Gemeinschaften besteht e1in erheblicher K:
rungsbedarf, der die Theologie heraustordert.

Zum Text 1m (sanzen

Autbau, Inhalt un Intention der Erklärung
Die Erklärung 1St 1ın sechs Kapıtel unterteılt un: enthält sehr viele Anmerkungen
aus Texten des / weıten Vatiıkanischen Konzıls, AaUsS papstliıchen Enzyklıken un!
anderen lehramtlichen Dokumenten. Die sechs Kapıtel beschäftigen sıch VE

nehmlich mı1t dem Thema der Einzigartigkeit Jesu Christı un! seıner unıversalen
Heılsmittlerschaft, W1e€e schon die Überschriften zeıgen: Fülle un Endgültigkeit
der Offenbarung Jesu Christi, HE Der tleischgewordene Logos un der Heılıge
Geilst 1mM Heılswerk, IL Einzigkeit un Universalıtät des Heılsmysteriums Jesu
Christl. Eıinzigkeıt un: Einheit der Kırche, V. Kırche, Reich (sottes un! Reich
Christi, VI. Die Kıirche un die Religionen 1m Hınblick auf das eıl

Aus diesem Autbau wırd auch schon die wichtigste Intention der Erklärung
deutlich: Es geht ıhr VOT allem darum, relatıyıerende Tendenzen bezüglich des
Glaubens dl€ einz1ıgartıge Bedeutung Jesu Christı für das eıl aller Menschen
zurückzuweisen. Solche Tendenzen sınd VOT allem 1n der besonders 1m angelsäch-
sıschen Raum verbreıiteten „pluralistischen Relig10nstheorie“ tınden, werden
aber 1n ıhren vulgarısıerten Formen auch 1n WISEGETEGII Kulturkreis ımmer plau-
sıbler. Gemeılnt 1St die Auffassung, da{fß alle Religionen theologisch als gleichwer-
tige, komplementär einander ergaänzende Heilswege angesehen werden: da Jesus
Christus als eın Religionsstifter oder Heilbringer neben anderen olt; da dıe Kır-
che nıcht das VO Jesus Christus herkommende un: se1n e1] vergegenwärti-
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gende „unıversale Sakrament des Heıls“ iSt: un da{fß die Zugehörigkeit ZAULT: Kır-
che (ın ırgendeiner Form) keine wesentliche Bedeutung für das ew1ge Heıl hat

Demgegenüber betont dıe vorliegende Erklärung MI1t dem Zweıten Vatıkani-
schen Konzıl, da{fß 6S ST durchaus VO (GoOott veschenktes eıl für die Menschen
außerhalb der sıchtbar verfaßten Kırche o1bt, gerade auch 1n anderen Religionen
und mMıi1t deren Hılfe, aber da{fß O dieses e1l nıcht eintach ohne Christus un SE1-
HO  — Leıb, die Kırche, o1bt, nıcht eintach unabhängig VON der Selbstoffenbarung
Gottes 1ın Jesus Christus. lles eıl VO (sOtt her, das 1n der Welt aufgrund des
unıversalen Heılswillens CGsottes o1bt, hat ın welcher konkreten relig1ösen Oorm
auch ımmer zutiefst Anteıl Anl dem VO Jesus Christus gebrachten un:! VO der
Kırche verkündeten eıl Jle außerchristlichen Heilswege sınd deswegen Heıls-
WCRC, weıl S1Ce auf ıhre Weıse SE dem eiınen un: ftundamentalen Heilsweg Jesu
Christiı partızıpıleren, VO dem WIr ylauben, da{ß der Weg, die Wahrheit un das
Leben für alle 1St Jesus Christus 1STt oleichsam die innerste „heilsträchtige Essenz“
1n allen Heilswegen, vielfältig S1C sıch auch 1m Konkreten darstellen, un ZWar

deswegen, weıl 1n ıhm die Fülle der Liebe (sottes gegenwärtıg ISt, weıl alles,
W as (5OÖtf I1St und W aS VO sıch verschenken kann, 1n ıhm auft menschliche Weıse
erschienen IS

Das 1St dıe tradıtionelle Glaubensüberzeugung aller christlichen Kırchen, VO
der iınnerhalb der katholischen Kırche ohl L1UT einıge Theologen MJT: allem 1mM
iındiıschen un: nordamerikaniıschen Kulturraum abzuweıichen scheıinen. Von daher
1St CS durchaus sınnvoll un: angebracht, diese Glaubensüberzeugung och einmal
deutlich 1Ns Bewufltsein heben Das 1St ein Zeichen VO Intoleranz oder A 5
wertung der anderen Religi0nen, sondern eın Bestehen darauf, da{f die Wahrheits-
frage 1m ınterrelig1ösen Dıalog nıcht AauSsgeSParL werden darf, W as heute eıne echte
Getahr darstellt. Entschiedenheit tür die eıgene Wahrheitsüberzeugung und tole-
1UE; lernbereite Oftenheit für die Wahrheitsüberzeugung der anderen schliefßßen
sıch keineswegs gegenseıt1g AaUsS, sondern sınd gyerade die Grundlage eınes ehrlıi-
chen un: auf Dauer weıterführenden Dialogs.

Dagegen bezahlt die schnelle Eınıgung auf den kleinsten gemeınsamen Nenner
häufig doch den Preıs einer orofßen Nıvellierung des Eigenen, also der konkre-
ten, geschichtlich gewachsenen Identität. Das tführt letztlich DL Selbstaufhebung
der konkreten Religion ın eıne allgemeine, sehr dıffuse Religiosität hinein, dıe auf
Dauer wen1g UÜberlebenschancen hat Religion 1ST für die, die S1E lebendig prakti-
zieren un nıcht blo{ß intellektuell darüber reflektieren, sehr Konkretes,
namlıch eiıne relig1öse Kultur mi1t Lıiturgıie, Sprache un Erzählungen, YY
chen un:! Gebeten, Rıten un: TIradıtionen us Diese konkreten Lebensvollzüge
eiıner Relıgi0on machen A überhaupt GEST möglıch, da{ß sıch der gläubige Mensch
auch mıiı1t dem innersten ehalt seiner Religion ıdentifizieren amn S1e erst lassen
eine Religion Zzur Heımat tür die Glaubenden selbst und zugleich anzıehend für
andere werden.
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Die Problematik der Erklärung
Diese bıs hierhin zusammengefafßte Posıtion der Erklärung könnte VOIN einıgen
Gedanken un Formulierungen abgesehen eigentlich 1n der SaNZCH Okumene
weıthıin Zustimmung finden. Das 1st taktisch auch ın vielen Reaktionen AaUsSs den
evangelıschen Kirchen deutlich geworden, Z Beispiel 1n einer Stellung-
nahme des Ratsvorsitzenden der EKD, Präses Manfred Kock, oder auch des be-
kannten Tübinger Theologen Eberhard Jüngel. ber dafß diese interrel1g1öse The-
matık VO der Erklärung 1U ın Kapıtel mıiı1t der innerchristlich-öSkumenischen
Thematik verknüpft wiırd, bringt den SaNZCH Text möglıcherweise um se1lne Wirk-
samkeıt, jedenfalls 1er 1n unseren Breıten; enn fast die Aufmerksamkeit
richtet sıch \  Jetzt aut estimmte Formulierungen dieses Kapıtels. Insotfern
wirkt die Verknüpfung dieser beiden Themenkreise kontraproduktiv für das
Hauptanliegen der Erklärung.

Das Konzıil Wr bestrebt, sowohl 1m Verhältnis zwıischen der Kırche un den
anderen Religionen als auch 1m innerchristlich-ökumenischen Verhältnis der Kır-
chen untereinander Gemeinsamkeiten aufzuzeıgen, den Dıalog und die Fın-
eıt Öördern. So wurden die Konzilstexte als Öffnung der katholischen Kırche,
als eın orofßer Fortschritt gerade für dıe ökumenische ewegung allgemein be-
orüßt. Man mMuUu sıch nur och eiınmal die Eıinleitung des Okumenismusdekrets
des Konzıls AÜUnitatis redintegratio“ iın Erinnerung rufen

99-  1E€ Einheit aller Christen wıederherstellen TE helten 1st eıne der Hauptautgaben des Heilıgen Oku-
meniıschen 7 weıten Vatikanischen Konzıils. Denn Christus der Herr hat eine einıge und einZIge Kırche
gegründet, un doch rheben mehrere christliıche Gemeinschatten VOT den Menschen den Anspruch,
das wahre Erbe Jesu Christı darzustellen; S1C alle bekennen sıch als Jünger des Herrn, ber S1E weıchen
1n ihrem Denken voneiınander aAb und gehen verschiedene Wege, als ob Chrıstus geteilt ware. Eıne sol-
che Spaltung wıderspricht ber SaAllZ offenbar dem Wıllen Christi, S1C 1st eın Ärgernis tür die Welt un
ein Schaden tür die heilige Sache der Verkündigung des Evangelıums VOTr allen Geschöptfen.

Diese Eınheitsbewegung, dıe als ökumenische Bewegung bezeichnet, wırd VO Menschen
Lragen, dıe den dreieinıgen Gott anruten und Jesus als Herrn un Erlöser bekennen, un: ‚War nıcht
1U einzeln für sıch, sondern uch 1ın ihren Gemeinschaftten, in denen S1EC die trohe Botschaft Om-

INenNn haben un! die S1C ihre Kırche und (Sottes Kırche MECTNNECIN Fast alle streben, WE auch auf VeCI-

schiedene Weıse, einer einen, sıchtbaren Kırche (sottes hın, dıe doch 1in Wahrheit allumtassend un!
Zu SANZCH Welt gesandt 1St, damıt sıch dıe Welt ZUIN Evangelıum bekehre un! In eıl tinde Z

Ehre Gottes“ (UR

Der Unterschied zwıschen den Konzıilstexten und der Jjetzıgen Erklärung liegt
VOT allem darın, da{fß S1C verade 1n der ökumenischen Thematık keine AT Einheit
und Versöhnung einladende Sprache mehr spricht, sondern sehr lehrhaft-doktri-
nal tast 1Ur och dıe theologische Eınzigartigkeıit der katholischen Kırche hervor-
hebt un damıt notwendıg aut Abstand und Abgrenzung den anderen hınzu-
zıelen scheint. Die Erklärung zıtlert WAar viele Konzilstexte, aber S1C abzentuiert
und verschärft S1@ aut dieses Ziel hın
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SO drängt sıch für viele Christen der Eindruck auf, da die Glaubenskongrega-
t10N manchen Entwicklungen der nachkonziliaren ökumenischen Bewegung eher
skeptisch gegenübersteht, da{ß sS1e ıhr vielleicht weılt siınd, da{fß C

arln der eıt ist;, wıieder stärker die abgrenzenden Unterschiede zwıschen
den Kırchen betonen und insotern auch das Bewufltsein OIl der Eınzıgartig-
eıt des katholischen Kırchenverständnisses wieder schärten.

Dieser Vorgang erinnert die Erklärung Ol run: 250 deutschsprachıigen
evangelıschen Theologen 1mM Jahr 1999 VOT der Unterzeichnung der „Gemeıinsa-
= Erklärung ZAIT Rechtfertigungslehre“. S1e arnten dringend VE der Unter-
zeichnung durch den Lutherischen Weltbund, weıl 1er doch wesentliche Punkte
des retormatorischen Verständnisses nıcht berücksichtigt selen. S1e betonten VOIL

allem ber das „sola tide“ un das „sola gratia”“ hınaus, da{ß die Rechtfertigung
auch „solo verbo“, alleın durch das Wort verkündet wırd Dıies stellt eiıne radıkale
reformatorische Posıtion dar, die nıcht VO der katholischen Kırche akzeptiert
werden ZRRUNE Denn für die katholische Kırche gehören ZUur Vermittlung des Heıls
notwendig Wort, Sakrament un Eingliederung 1n dıe Kırche als „Communi10“,
als Gemeinschaft der Glaubenden. Auf beıden Seiten o1bt Dn m  entan otfen-
siıchtlich auch das Verlangen ach Abgrenzung un schärterer kontessioneller
Protfilierung. SO dürtfte gerade VO diesen evangelischen Theologen ohl die
oröfßte Zustimmung N dem Öömischen Dokument kommen: natürlich nıcht
dessen Inhalt, wohl aber dessen Tendenz, 1n der S1C hre eigene Skepsıs
jede weıtergehende Suche ach einem theologischen Grundkonsens als Basıs e1-
ner künftigen Kirchengemeinschaft mi1t der katholischen Kırche voll un ganz
bestätigt sehen können. Die Extreme berühren sıchMedard Kehl SJ  So drängt sich für viele Christen der Eindruck auf, daß die Glaubenskongrega-  tion manchen Entwicklungen der nachkonziliaren ökumenischen Bewegung eher  skeptisch gegenübersteht, daß sie ıhr vielleicht zu weit gegangen sind, daß es  darum an der Zeit ist, wieder stärker die abgrenzenden Unterschiede zwischen  den Kirchen zu betonen und insofern auch das Bewußtsein von der Einzigartig-  keit des katholischen Kirchenverständnisses wieder zu schärfen.  Dieser Vorgang erinnert an die Erklärung von rund 250 deutschsprachigen  evangelischen Theologen im Jahr 1999 vor der Unterzeichnung der „Gemeinsa-  men Erklärung zur Rechtfertigungslehre“. Sie warnten dringend vor der Unter-  zeichnung durch den Lutherischen Weltbund, weil hier doch wesentliche Punkte  des reformatorischen Verständnisses nicht berücksichtigt seien. Sie betonten vor  allem über das „sola fide“ und das „sola gratia“ hinaus, daß die Rechtfertigung  auch „solo verbo“, allein durch das Wort verkündet wird. Dies stellt eine radikale  reformatorische Position dar, die so nicht von der katholischen Kirche akzeptiert  werden kann. Denn für die katholische Kirche gehören zur Vermittlung des Heils  notwendig Wort, Sakrament und Eingliederung in die Kirche als „Communio“,  als Gemeinschaft der Glaubenden. Auf beiden Seiten gibt es momentan offen-  sichtlich auch das Verlangen nach Abgrenzung und schärferer konfessioneller  Profilierung. So dürfte gerade von diesen evangelischen T'heologen wohl die  größte Zustimmung zu dem römischen Dokument kommen; natürlich nicht zu  dessen Inhalt, wohl aber zu dessen Tendenz, ın der sie ihre eigene Skepsis gegen  jede weitergehende Suche nach einem theologischen Grundkonsens als Basis ei-  ner künftigen Kirchengemeinschaft mit der katholischen Kirche voll und ganz  bestätigt sehen können. Die Extreme berühren sich ...  Das Ziel, dem sich seit vielen Jahren der Hauptstrom der ökumenischen Bewe-  gung verschrieben hat, nämlich schrittweise eine Kirchengemeinschaft in „ver-  söhnter Verschiedenheit“ durch wachsende Konvergenz ın grundlegenden und da-  von abgeleiteten theologischen Fragen anzustreben, dieses Ziel wird in der Erklä-  rung der Glaubenskongregation nicht erwähnt — so, als ob es keine Gemeinsame  Erklärung zur Rechtfertigungslehre und andere hochkarätige, kirchenoffizielle  Konsensdokumente gegeben hätte. Das vorliegende Dokument zitiert zwar oft  das Konzil; wenn das Konzil jedoch ohne seine reale Wirkungsgeschichte in der  ökumenischen Bewegung betrachtet wird, dann läuft das Ganze mehr oder weni-  ger auf einen schlichten Traditionalismus des Zweiten Vatikanums hinaus, der den  katholischen Standpunkt auf das Konzil festnageln und jedem „Weiterdenken des  Konzils“ (Walter Kasper), jedem weitergehenden Rezeptionsprozeß einen Riegel  vorschieben will!. Insofern sind das Unverständnis und die Verärgerung über be-  stimmte Formulierungen des Textes sowohl bei katholischen wie bei evangeli-  schen Christen durchaus verständlich und berechtigt. Nach den vorangegangenen  Annäherungs- und Einheitsbemühungen der ökumenischen Bewegung müssen  einfach bestimmte Formulierungen zurückweisend und verletzend klingen.  6Das Zael, dem sıch se1mt vielen Jahren der Hauptstrom der ökumenischen ECWE-
gun verschrieben hat, nämlıch schrittweise eine Kırchengemeinschaft 1ın CT
söhnter Verschiedenheit“ durch wachsende Konvergenz 1n grundlegenden un da-
VO abgeleiteten theologischen Fragen anzustreben, dieses Ziel WITF : d 1ın der Erklä-
rung der Glaubenskongregation nıcht erwähnt >5 als ob CS keine (Geme1i1nsame
Erklärung ZUur Rechttertigungslehre un!: andere hochkarätıge, kırchenoffizielle
Konsensdokumente gegeben hätte. Das vorliegende Dokument Zzıtlert JA oft
das Konzıl; WE das Konzıil jedoch hne seıne reale Wıirkungsgeschichte 1ın der
ökumenischen Bewegung betrachtet wırd, ann läuft das (GGanze mehr der wen1-
CI auf eınen schlichten TIradıtionalismus des 7 weıten Vatikanums hinaus, der den
katholischen Standpunkt auf das Konzıil testnageln un! jedem ‚Weıiterdenken des
Konzıils“ (Walter Kasper), jedem weıtergehenden Rezeptionsprozeliß eınen Riegel
vorschieben 11l Insotern sınd das Unverständnis un!: die Verargerung ber be-
stimmte Formulierungen des lextes sowohl be1 katholischen W1€ be1 evangelı-
schen Christen durchaus verständlich un berechtigt. Nach den VOTaANSCHANSCHNCH
Annäherungs- un Eınheitsbemühungen der ökumenischen Bewegung mussen
eintach bestimmte Formulierungen zurückweisend un verletzend klingen.
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IBE Bemerkungen einzelnen neuralgischen Punkten der Erklärung

Die interrelig1öse Thematık

Was ıst MLE Israel? Es tehlt eıne dıifferenzierte Erwähnung Israels un: des Jüdi-
schen Glaubens. Das Thema Israel un die Kırche wırd auUSgeESPAaFT. Ver-
mutlich geschah 1€es bewulßßt, weıl CS eın eıgenes un! sehr komplexes Thema 1St,
ber das CS 1n den etzten Jahrzehnten eıne sehr aNgeEregiE theologische Diskus-
S10N gegeben hat. Dabe1 War das Ergebnis, da Israel un: das Jjetzıge Judentum
viel mıiı1t der Kirche sehen sınd als mıt den übrıgen Religı1onen

A A A
W

un da{fß$ deswegen dieses Thema nıcht eintach unter dıe Frage der Beziehung der
Kırche den anderen Relıgionen subsumieren ISt eht f doch jer die
rage ach der Einheıit des eınen Volkes (sottes 1m Alten un Neuen Bund

Wenn die Erklärung „Dominus lesus“ diese Thematiık bewuftt ausgeklammert
hat, hätte S1C 1es zumındest 17 erwähnen und begründen mussen. Sonst nährt
S1C möglıche MiıfsSverständnisse, da{fß auch 1ın diesem Bereich wıeder mehr auf Ab-

achten SC1 als auf Annäherung.
Theologaler Glaube“ UN „InNnNerE Überzeugung“. Die starke Untersche1-

dung 1ın der Erklärung 7zwıischen „theologalem VOIN (5ott gewirktem) Glauben“
1mM Christentum und „innerer Überzeugung“ 1n den Religionen (Nr. legt
der 1mM Wortlaut och 1n der Tendenz aut der Linıe des Konzıils. uch WE das
Konzıil relig1öse Erfahrung un: christlichen Glauben keineswegs identifızıert,
1st 8 doch gerade 1er sehr bemüht, Gemeinsamkeıten un: Analogien aufzuzeıgen,
U1n die Heilsmöglichkeıit auch außerhalb des ausdrücklich christlichen Glaubens

begründen. uch 1n den anderen Religionen 1St demnach der VON Gott 5T
schenkte, heilsnotwendiıge Glaube (als menschliche Antwort auf (sottes Heıilswil-
len) 1n eıner analogen orm möglıch un vyegeben. Denn hne 1ne dem Glauben
(bei allen bedeutsamen Unterschieden) vergleichbare Beziehung (30ft ann 6S

eın Heıl, keıine Rechtfertigung geben („sola fiıde“), jedentalls nıcht allein aufgrund
rein menschlicher „innerer Überzeugung Das Konzıl tormuliert 1n 16

„Der Heilswille (Gottes) umta{ßt aber auch die, welche den Schöpfter anerkennen, er ıhnen be-
sonders die Muslim, dıe sıch Zzu Glauben Abrahams bekennen un mi1t u11l den einen Ott anbeten,
den barmherzigen, der dıe Menschen Juüungsten Tag richten wırd ber auch den anderen, dıe 1ın
Schatten un: Bildern den unbekannten Ott suchen, auch solchen 1St ‚ Ott nıcht ferne, da allen e<
ben und Atem und alles ibt (vgl Apg 1 9s un! als Erlöser will, da‘ alle Menschen
werden (vgl Tlım 2’ Wer nämlıch das Evangelıum Christı un:! seıne Kırche hne Schuld nıcht
kennt, Ott ber aUus ehrlichem Herzen sucht, seiınen 1im Anruft des (Gewiıissens erkannten Wıllen
dem Einflufß der Gnade 1n der Tat rtüllen trachtet, ann das ewıge Heil erlangen. Die yöttliche
Vorsehung verweıgert auch denen das ZU Heıil Notwendige nıcht, die hne Schuld och nıcht ZIELT:

ausdrücklichen Anerkennung (sottes gekommen sınd, jedoch, nıcht hne die yöttliche Gnade, eın
rechtes Leben rÄä tühren sıch bemühen. Was sıch nämlich Gutem un Wahrem beı iıhnen tindet,
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wırd ON der Kırche als Vorbereitung für die Frohbotschaft nd als abe dessen geschätzt, der jeden
Menschen erleuchtet, damıt (S1: schliefßlich das Leben habe.“

In dieselbe Rıchtung welsen übrıgens auch Formulierungen der vorliegenden
Erklärung 1n Nr. f dıe schwer mi1t den Formulierungen 1n Nr. vereinbar
erscheıinen, WECNN 6S In Beıispıel 1ın Nr. mı1t Bezug auft die Enzykliıka Johannes
Pauls E „Redemptoris m1ss1ıo0“ heißt

„Für jene, die nıcht ormell un! sıchtbar GClieder der Kırche sınd, ‚1St das Heil iın Chrıstus zugang-
ıch kraft der Gnade, dıe S1Ce War nıcht törmlich ın dıe Kıirche eingliedert obschon S1EC gyeheimnisvoll
mıt ıhr verbunden sınd ber ihnen 1in ANSCINECSSCHECF Weıse innerlich un! außerlich Licht bringt.
Dıiese Gnade kommt VO Christus, S1C 1ST Frucht se1ınes Opfers und wırd VO: Heılıgen Geilst S4
schenkt.  CC

Glaube mehr als nur „ Für-wahr-Halten“. In der Beschreibung des \ tHeo--
logalen Glaubens“ wırd ın dem vorliegenden Text (Nr. melst 11UTr eın Aspekt
des Glaubens betont: die Annahme der geoffenbarten Wahrheıt, also das olau-
bende Für-wahr-Halten der Offenbarung der kognitıve Aspekt des Glaubens).
Demgegenüber 1STt testzuhalten, da{ß Glauben als „credere 1n Deum“ viel
Umtftassenderes bedeutet: nämlıch die freie Selbstübereignung des Menschen Aall
den sıch 1n Liebe selbst miıtteilenden Gott, also das restlose Sıch-Gott-Anver-

und Sich-ihm-Überlassen. Die einselt1ige Betonung des kognitiven Aspekts
des Glaubens bırgt die Getahr 1n sıch, die Otffenbarung wıeder aut das SOgCHNANNTE
„instruktionstheoretische Modell“ einzuengen, nach dem OS  N der Offenbarung
(jottes allen Dıngen un dıe Miıtteilung Wahrheiten ZINgZE; dieses Modell
1Sst 1n der Offenbarungskonstitution „Deı Verbum“ des Konzıils doch schr stark
relativiert worden ZUguUunNstienN e1InNes personal-ganzheıtlichen Verständnisses
Offtenbarung un Glaube.

Zur ökumenischen Thematik

„Fortsetzung“ oder „Vergegenwärtigung“? Unter der Nr. 16 VOIN „Dominus Tes
SUS  < steht der Satz: „Denn Jesus Christus selne Gegenwart un se1n Heıls-
werk 1n der Kırche und durch die Kırche tort, die se1n Leib 1St  C Diese Formulie-
LUNS entspricht nıcht der konziılıaren Terminologie 1n 14, aut die der Satz
Bezug nımmt. Dort wırd 1n Verbindung mı1t der Aussage ber die Heılsnotwen-
digkeit der pilgernden Kırche DESAQT: .Christus allein 1St Miıttler un:! Weg 58L

Heıl, der ın seiınem Leıb, der Kırche, u1ls gegenwärtıg wiırd  CC Das Konzıl hat be-
wuft diese sehr dıifferenzierte Ausdrucksweise gewählt, enn die Kıirche 1St ohl
der (Jirt der Vergegenwaärtigung des geschichtlich einmalıgen un! endgültigen
Heılswerkes Chrastn, nıcht 1aber der Ort seıner Fortsetzung. Der Konzilstext VC1I-=-

meıidet diese 1ın der vorkonzilıaren Ekklesiologie übliche ede VO der „Fortset-



Die eINE Kırche Mnd dıie viele: Kırchen

zung” oder „Fortdauer“, der damals zweıtellos herrschenden Getahr eıner
starken Identitizierung VO Christus und Kırche wehren.

Der lext der Glaubenskongregation ıdentifiziert WAar auch keineswegs dıie
Kırche mıiı1t Christus; aber der heute 1m ötfentlichen Bewulfstsein viel stärker
gegebenen Getahr der Irennung der Kırche VO Christus FEinhalt gebieten,
rückt S1Ce mı1t der enanNtEN Formulierung das heilsvermittelnde Iun der Kırche
doch wıeder ahe Christus heran. Das Konzıil spricht VO der Kırche als
dem „unıversalen Heilssakrament“. Damıt betont N gleichermaißsen alle
Identifizierungs- Un Irennungstendenzen die Sendung der Kırche ZAIT: Verge-
vgenwärtigung des Heilswerkes Christı. Der 1er angesprochene Punkt dürfte
ohl nıcht 1L1UT Ausdruck eıner übertriebenen theologischen Feinsinnigkeit se1ın,
sondern vielleicht doch eın Zeichen eıner estimmten Tendenz, dıe iın diesem
lext beobachten 1St

A Subsista In ecclesia catholica“. In Nr. 16 yeht die Erklärung auf das 1m Kon-
71| beschriebene besondere Verhältnıs der katholischen Kırche Z Kirche des
Credo, der Kırche Jesu Christı, dem Leib Christiı e1In. Das Konzıil hat dafür den
us der scholastischen Philosophie und der Trinitätstheologie her bekannten Be-
oriff „subsistıt“ yebraucht. So heifßst N 1n

„Der einNZIgE Miıttler Chrıstus hat seine heilige Kırche, die Gemeinschaftt des Glaubens, der Hoff-
NUNg und der Liebe, 1er auf Erden als sichtbares Gefüge vertafßt und tragt S1C als solches unablässıg;

x1efst > durch S1C Wahrheit un (Ginade auf alle AausDie eine Kirche und die vielen Kirchen  zung“ oder „Fortdauer“, um der damals zweifellos herrschenden Gefahr einer zu  starken Identifizierung von Christus und Kirche zu wehren.  Der Text der Glaubenskongregation identifiziert zwar auch keineswegs die  Kirche mit Christus; aber um der heute im öffentlichen Bewußtsein viel stärker  gegebenen Gefahr der Trennung der Kirche von Christus Einhalt zu gebieten,  rückt sie mit der genannten Formulierung das heilsvermittelnde Tun der Kirche  doch wieder zu nahe an Christus heran. Das Konzil spricht von der Kirche als  dem „universalen Heilssakrament“. Damit betont es — gleichermaßen gegen alle  Identifizierungs- und Trennungstendenzen — die Sendung der Kirche zur Verge-  genwärtigung des Heilswerkes Christi. Der hier angesprochene Punkt dürfte  wohl nicht nur Ausdruck einer übertriebenen theologischen Feinsinnigkeit sein,  sondern vielleicht doch ein Zeichen einer bestimmten Tendenz, die in diesem  Text zu beobachten ist.  2. „Subsistit in ecclesia catholica“. In Nr. 16 geht die Erklärung auf das im Kon-  zil beschriebene besondere Verhältnis der katholischen Kirche zur Kirche des  ä  Credo, der Kirche Jesu Christi, dem Leib Christi ein. Das Konzil hat dafür den  aus der scholastischen Philosophie und der Trinitätstheologie her bekannten Be-  griff „subsistit“ gebraucht. So heißt es in LG 8:  „Der einzige Mittler Christus hat seine heilige Kirche, die Gemeinschaft des Glaubens, der Hoff-  nung und der Liebe, hier auf Erden als sichtbares Gefüge verfaßt und trägt sie als solches unablässig;  so gießt er durch sie Wahrheit und Gnade auf alle aus. ... Diese Kirche, in dieser Welt als Gesellschaft  %  verfaßt und geordnet, ‚subsistiert‘ in der katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den  Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird.“  Die Erklärung der Glaubenskongregation interpretiert diesen Text so:  „Mit dem Ausdruck ‚subsistit in‘ wollte das Zweite Vatikanische Konzil zwei Lehrsätze miteinander  in Einklang bringen: auf der einen Seite, daß die Kirche Christi trotz der Spaltungen der Christen voll  nur in der katholischen Kirche weiterbesteht, und auf der anderen Seite, ‚daß außerhalb ihres sichtba-  ren Gefüges vielfältige Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind‘, nämlich in den Kir-  chen und, kirchlichen Gemeinschaften, die nicht in voller Gemeinschaft mit der katholischen Kirche  stehen.“  Hier ist ein zentraler Punkt des konziliaren Kirchenbegriffs angesprochen,  aber wohl doch in einer Deutung, die nicht die einzig mögliche des Konzilstextes  ist. Wenn nämlich gesagt wird, daß die Kirche Christi trotz der Spaltungen der  Christen „voll“ nur in der katholischen Kirche weiterbesteht, dann gibt dieses  Wort „voll“ (plene) nicht genau den im Konzil gemeinten Sinn wieder; es ist zu  pauschal. Denn in LG 8 geht es dem Konzil um die konkrete, sichtbare Existenz  der in den vorhergehenden Kapiteln beschriebenen Kirche Jesu Christi in der Ge-  schichte; und diese konkrete Existenz wird nach katholischem Verständnis vor al-  lem durch die Vollständigkeit der Heilsmittel gewährleistet, also der sakramenta-  len Strukturelemente der katholischen Kirche, gerade auch des Bischofskollegi-  NO ED VE PE LV STFE SNNS  ums und des Petrusamtes im Dienst der universalen Einheit, die vor allem durchDiese Kirche, In dieser Welt als Gesellschafta V PE v 1R e . ” . n — r T ı5 3 vertafßt und yeordnet, ‚subsıistiert‘ In der katholischen Kırche, dıe VOIN Nachfolger Detrı und den
Bischöten 1n Gemeinschaftt Nır ıhm geleitet wird.“

Die Erklärung der Glaubenskongregation interpretiert diesen Text SO

„Miıt dem Ausdruck ‚subsistit 1n wollte Aas / weıte Vatikanische Konzi Z7WEI Lehrsätze miteinander
1 Eınklang bringen: auf der einen Seıite, dAafß die Kıirche Christı LFOLZ der Spaltungen der Christen voll

177 der katholischen Kırche weiterbesteht, und auf der anderen Seıte, ‚dafß aufßerhalb ihres ichtba-
LEL Gefüges vielfältige Elemente der Heilıgung un der Wahrheit Zzu tinden SIN nämlıch 1N den Kır-
chen und kırchlichen Gemeinschaften, die nıcht in voller Gemeinschaft IM1t der katholischen Kırche
stehen.“

Hıer 1St eın zentraler Punkt des konzıliaren Kirchenbegriffs angesprochen,
aber ohl doch 1in eıner Deutung, die nıcht die eINZ1g mögliıche des Konzilstextes
ist: Wenn namlıch ZESaART wiırd, da{fß dıie Kırche Christı der Spaltungen der
Christen OE 1Ur ın der katholischen Kırche weıterbesteht, ann o1bt dieses
Wort „vVoll: (plene) nıcht den 1m Konzıl gemeınten Sınn wıeder; 65 1St
pauschal. Denn 1ın yeht s em Konzıil die konkrete, siıchtbare Exıstenz
der ın den vorhergehenden Kapiteln beschriebenen Kirche Jesu Christiı 1n der (3e*
schichte; un: diese konkrete FExıstenz wırd ach katholischem Verständnıis VOTL al-
lem durch dıie Vollständigkeıt der Heilsmuittel vyewährleistet, Alg der sakramenta-
len Strukturelemente der katholischen Kırche, gerade auch des Bischofskollegi-

$
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S un! des Petrusamtes 1mM Iienst der unıversalen Eınheıt, die VOT allem durch
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die vyemeınsame FEucharistie vollzogen wırd Im Anschlufß dıe altkirchliche
Communio- IT’heologie versteht das Konzıil die Kırche Jesu Christı als siıchtbare,
real existierende, unıversale Einheit eucharistischer Tischgemeinschatten, die
durch das Bischofskollegium un! das DPetrusamt 1n ıhrer Einheıit zusammengehal-
Len wırd Darum erklärt CI da{ß$ diese Kırche Christiı ZWar nıcht einfachhıin iıden-
tisch 1St mi1t der katholischen Kırche (die schlichte Gleichsetzung CC  AISt wiırd VO

Konzıil bewulftßt vermieden!), ohl aber, da{fß S1€e 1n der katholischen Kırche „sub-
siıstıert“. Wıe 1STt dieses Wort treffendsten übersetzen?

Es wırd 1m Deutschen meılstens eintach mı1ıt SISE verwirklicht“ wıedergegeben;
also Die Kırche Jesu Christı 1st 1n der katholischen Kırche „verwiırklıcht“. Diese
Übersetzung 1St ZW arlr richtig, 1aber doch allgemeın un: arum auch
nıg erhellend. Denn CS o1bt Ja ach dem Konzıil „kirchliche Wirklichkeit“ auch
aufßerhalb der katholischen Kırche, und ZW ar 1n bestimmten ekklesiologischen
Grundelementen (Verbundenheit 1mM Heıiligen Geıist, das gemeınsame Credo, die
Tauftfe un die anderen Sakramente, die Heılıge Schriuft vgl 15: 3
W as jedoch nıcht als „subsıstieren“ bezeichnet wiırd Diese kırchliche Wıirklichkeit
außerhalb der katholischen Kırche o1ibt ( ın den anderen christlichen Kırchen 1in
eiınem solchen Ma(ds, da{f das Konzıil S1e „Kırche der kırchliche Gemeinschaft“
un! „Miıttel des Heiıls“ (EG B: 3) HMECNHNCH kann; auch ıIn ıhnen 1st also
„wiırklıch‘ die heilsvermittelnde un:! damıt kırchenkonstituierende Gegenwart
des elıstes Christı 1n seiner Kırche prasent. Diese „Kırchen un!: kırchlichen (e-
meıinschaften“ haben eben auf ıhre Weıse teıl der „Fülle der Gnade un: Wahr-
heıit“, dıie „der katholischen Kırche anvertraut“ ISt, weıl 1n ıhr die vergegenwärt1-
genden Heılsmuittel vollständig gegeben sınd (UR 3 Darın hat die katholische
Kırche 1n der Sıcht des Konzıiıls ıhr theologisches Plus; darın bestehen bestimmte
„Mängel“ be] den anderen Kırchen, die aber dennoch nıcht ıhre Wıirklichkeit als
„Miıttel des Heils“ (media salutıs) autheben können

Der Sınn des vieldiskutierten „subsıstıit" dürfte 217HM ehesten getroffen
se1n, WEn INa  . die übliche Übersetzung erganzt: Di1e Kırche Christı 1St auf
der sakramental-strukturellen Ebene, also autf der Ebene der „Heılsmittel“ 1n der
katholischen Kırche honkret verwirklıicht; ın ıhr tindet S1E dieser Rücksicht
ıhre „konkrete Exıistenzform“, erscheint S1Ee auch institutionell ‚vollständig“ (n
tepral®: vgl 22) vertafßt?. Diese Interpretation vertrıtt auch Walter Kasper:

„Zum rechten Verständnis des ‚subsıistıt‘ 1st S wiıchtig, den erläuternden Relativsatz bewulfit mıtzu-
lesen (‚die VO Nachfolger Petrı1 und VO den Bischöten in Gemeinschaft mi1t ıhm geleitet wiırd‘). Er
macht namlıch deutlich, da{fß sıch die Aussage auf dıe sakramental-institutionelle Dımension der Kır-
che bezieht, nıcht auf die exıstentielle Dımension des gelebten Glaubens. Es geht dem Konzıil dıe
instıtutionelle Konkretion unı Identitizierbarkeit der einen un wahren Kırche 1NweIls aut
WEe1 zentrale, se1it den Anfängen der nachapostolischen Zeıt gültige Kriterien: die Kontinuität der aD O-
stolischen Tradıition und die unıversale Eınheıit, die iın der diachronen (SUCCESSIO apostolica) und 5Syaı-
chronen Einheit des Bischofskollegiums miıt seıner Mıtte 1m Petrusamt 1n besonderer Weise ZzUuU Aus-
druck kommen.
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[)araus erg1ibt sıch als Fazıt: Es geht dem Konzıil be] der Deutung des besonde-
XE Verhältnisses der katholischen Kırche AT Kırche Jesu Christı nıcht eintachhıin

die „volle  CC Verwirklichung der Kırche Jesu Christı „nNur 1n der katholischen
Kırche: A gehört eben doch VOTL und iın allen strukturellen Merkmalen die CX1-
stentielle Dımensıion, nämlich das Erfülltsein VO Heılıgen Gelst un damıt das
Gründen 1mM gemeınsamen Geschenk VO Glaube, Hoffnung un Liebe, welches
unzweıftfelbar bel allen yroßen christlichen Kırchen vegeben 1St un das sıch auch
be]l ıhnen 1ın estimmten grundlegenden ekklesialen Formen ausdrückt. Neın, s

geht prımär die „Vollständigkeit“ der sakramentalen Struktur der Kirche Jesu
Christı als vermıiıttelndes Sakrament des Heiıls Und diese Vollständigkeit 1St ach
Auffassung des Konzıls un! der katholischen Theologie 1Ur 1n der
katholischen Kirche gegeben, W 4S sıch Ja auch schon rein historisch nıcht leugnen
AfßSt Da aber diese sakramentalen Strukturen, diese sakramentalen FEinheitszei-
chen eıne hohe Bedeutung ür die reale Exıstenz der Kırche Jesu Christı haben,
1St eın Spezıfikum des katholischen Kırchenverständnisses, das sıch VO der alt-
kirchlichen Communio-Ekklesiologıe, die eben primär eucharistisch un! bischöf-
ıch epragt W al, herleitet. Dennoch folgt A4US dieser hohen Bewertung der sakra-
mentalen FEinheitszeichen keineswegs, da{ß deswegen anderen „Kırchen un:! kırch-
lıchen Gemeinschatten“ das „Kirchesein“ eintachhıin abgesprochen werden annn

„Niıcht Kırchen 1 ezgentlichen 1Inn  “ In Nr. 1/ behauptet die Erklärung,
da{ß estimmte Kirchen (gemeınt sınd VOT allem die AaUuUs der Reformatıon hervor-
SCHANSCHCH Kırchen) -nicht Kirchen 1im eigentlichen Sınn  < sejlen („SENSU propri0
Ecclesiae 80©}  - sunt”). S1e beruftt sıch damıt ebenfalls auf das Konzıl aber wI1e-
erum Unrecht. Idieser Satz steht nırgends 1n eiınem Konzıilstext. Wıe geht das
Konzıil dessen MI1t dem Kirche-Charakter der anderen VO der katholischen
Kıirche getrenNNtCN christlichen Kırchen um”? Es bezeichnet S1Ee 1n der Kirchenkon-
st1tut1on (LEG 15) un mehrtach 1m Okumenismusdekret als „Kırchen un:! kırch-
lıche Gemeinschatten“ Jedoch A{St CS offen, autf welche konkrete Kırche die JE:
weılıge Bezeichnung zutritft (ob Kirche oder kirchliche Gemeinschatft), weıl
eben auch das eıgene Selbstverständnıs der jeweiligen Kırche berücksichtigen
moöchte. In 14 bıs 18 werden dıe orthodoxen Kırchen des (Jstens durchgehend
un: unproblematisch als „Kirchen“ bezeıichnet, weıl s1e durch das Bischofsamt 1n

apostolischer Sukzessi1on stehen und alle sieben Sakramente feiern, VOTLT allem die
Fucharistie 1n der Vollmacht des 1n der apostolischen Sukzession stehenden Bı-
schotfs. S1e gelten darum theologisch als „ Teilkırchen“ innerhal der einen unıver-
salen Kırche (zottes (UR [Darum: wırd ıhnen 1mM Konzıil un danach auch
der Titel „Schwesterkirchen“ zugesprochen, der sıch ursprünglich Ja aut die AYA S Br

schiedenen Ortskirchen innerhal der eınen katholischen Kırche bezieht.
Dagegen werden in 19 bıs A die VO der katholischen Kırche getreNNtEN

Kırchen des Abendlandes dıfferenzıert als „Kirchen un kırchliche Gemeıinschat-
ten  C bezeichnet:; un auch jer wırd offengelassen, auft WEeIl sıch die jeweılige Be-
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zeichnung 1n bezieht. Dıies geht auf eınen Vorschlag des damaliıgen Eın-
heıtssekretariates Kardınal Augustın Bea zurück, weıl Im Konzıil keıine FEı-
nıgkeıt ber den ekklesiologischen Charakter jener Kırchen der Reformation CI-
zielt werden konnte, 1n denen das Bıschotsamt mıiıt apostolischer Sukzession nıcht
der nıcht sıcher gegeben 1St Das Konzıil hat arum diese Frage der Bezeıich-
HNUNS offengelassen un weıterhin allzgemeın VO „Kırchen un!: kirchlichen (56-
meıinschaften“ gesprochen (der Ausdruck „cCommunıtates ecclesiales“ geht aut
Kardınal Franz Köni1g VO Wıen zurück).

Diese Oftenheit teılt die Erklärung der Glaubenskongregation jetzt nıcht mehr.
S1e behauptet: „Die kırchlichen Gemeinschaften hingegen, die den oültiıgen Ep1-
skopat un: die ursprünglıche un! vollständige Wıirklichkeit des eucharistischen
Mysteriums nıcht bewahrt haben, sind nıcht Kırchen m ezgentlichen Sinn; die 1n
diesen Gemeıinschaften Getautten sınd 1aber durch dıe Taufe Christus eingeglie-
ert un!: stehen deshalb 1n eıner ZEWISSEN, WEeNnNn auch nıcht vollkommenen (36=
meıinschaftt mıiıt der Kirche“ (Nr. Z 1m entsprechenden Konzilstext heißt CS
bezeichnenderweise: „mıit der atholischen Kırche“, also nıcht eintachhin mMI1t der
Kıirche Jesu Christil!). Darunter sınd natürlıch eindeut1ıg bestimmte Kırchen der
Retformation verstehen. Die verschärfende (und auch verletzende) Folgerung:
„sınd nıcht Kırchen 1m eigentliıchen Sınn“ ziıeht das Konzıil verade nıcht. Es be-
Alt be1 der Feststellung bestimmter „Mängel“ auf der strukturell-sakramenta-
len Ebene

An die Erklärung der Glaubenskongregation mu{fß INa  ®) daher dıe rage richten:
Was soll mM1t dieser Formulierung „nıcht Kırchen 1mM eigentlichen Sınn“ AausgeSsagtl
werden? Sınd die 712er gyemeınten Kıiırchen der Retormatıion „MUr Kırchen 1m
taphorischen Sınn“ ? Das ann Ja ohl be] den vielen tundamentalen GemeLinsam-
keıten, die diese Kıirchen m1t der katholischen Kırche verbinden, nıcht gemeınt
se1in! Das Fehlen bestimmter zentraler sakramentaler Strukturelemente beraubt
diese Kırchen nıcht ihres Kırcheseins 1mM theologischen Sınn (sonst könnten S1Ee
auch nıcht als „Rırchliche Gemeinschaften“ un: als „Miıttel des Heıls“ bezeichnet
werden). Zudem würde das dıe orofßsen, bereits gegebenen Cememnsamkaiten
LeT: den verschıiedenen Kırchen des Abendlandes völlig unterbewerten.

Es ware ESEQ! auch nıcht mehr erkennbar, worın annn och der dem Konzıil
wiıchtige Unterschied zwıschen eıner völliıgen Identifizierung der Kırche Jesu
Christı mıt der katholischen Kırche Sest”) un: dem dıtfterenzierten Verhältnis
zwıschen diesen beiden Gröfßen bestände, das mıiıt Hılte des Begriffs „subsistit“
ausgedrückt werden soll Dieser Begriff eröffnet eben die Möglıichkeit, VO analo-
SCH, also be1 allen Unterschieden doch vergleichbaren Weıisen des Kırche-Seins
be] den getrenNNten Kıirchen sprechen. Damıt erd weder eın völlig „Jeiches®
(unıvokes) Kırchesein be] allen getrenNNten Kırchen behauptet (was Ja auch n1e-
mand VO reformatorischer Selite beansprucht) och eın „une1gentliches“ (aqu1-
vokes?) Kırchesein be] estimmten anderen Kırchen (was den 1m Konzıil erreich-
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ten Stand ekklesiologischer Anerkennung der reformatorischen Kırchen VO

katholischer Seıte her eindeutig unterschreıtet). Insotern hat siıch 1m nachkonzıi1-
lıaren ökumeniıschen Sprachgebrauch der Termıinus „Schwesterkirchen“ auch türz r la a d a Z aı al aa dıe Kırchen der Retormatıion eingebürgert, W as auch theologisch durchaus se1ın
Recht hat, WECI11)1 S} mı1t eiınem analogen Kırche-Sein be1 ıhnen rechnet. FEber-
hard Jüngel bemerkt AD ıroniısch: „Wır mussen Ja nıcht unbedingt Zwillinge
seın

Im BaNZCH annn I11all den Findruck gewınnen, da{ß „konfessionsstrategisch“
VO der Glaubenskongregation einerseılts die Annäherung zwıschen katholischer
Kırche un den orthodoxen Kırchen entschieden vorangetrieben, anderseıts 1aber
zugleich die Abgrenzung den Kıirchen der Reformatıon ftorciert wırd Dahinter
INAag vermutlıch der Wılle eıner klaren, die altkirchliche Iradıtion bewahren-
den Identitätssıcherung der katholischen Kırche gegenüber den westlichen Siku-
larisıerungstendenzen der Moderne stehen, dıe wırd ohl befürchtet ber
den Protestantiısmus auch dıe katholische Kırche allmählich aushöhlen könnten.
ber diese Befürchtung 1St bedenken, da{ß säkularısıerende Tendenzen
OW1eso durch die gesamte neuzeıtliche Kultur der Moderne 1n alle Kırchen Eın-
ZUS halten, ohne da{ß S1€e datür och den mweg ber die ökumenische Anniähe-
rung brauchen. Im Gegenteıl: Aut DDauer dürfte ohl 1L1UT eıne gemeInsame Oöku-
menische Anstrengung diese existenzgefährdende Säkularısıerung des christlichen
Glaubens authalten können.

H} Wıe geht s weıter ?

Welchen Nutzen annn diese Erklärung haben?

Auft der eınen Seıte Wlfd S1€e iıhrer zuweılen verletzenden Eıinseitigkeit ohl
nıcht die weltweıte ökumenische Entwicklung der etzten Jahrzehnte aufhalten:;
enn dıe ökumenischen Beziehungen 7zwischen den verschiedenen Kırchen aut al-
len Ebenen halten ach der „Gemeınsamen offizıellen Feststellung des Lutheri-
schen Weltbundes un! der katholischen Kırche“, dıe der Geme1hinsamen Erklä-
LULLS 7ARE Rechtfertigungslehre beigefügt wurde, einem weıteren Dıalog ber
strıttige Fragen, VOIL allem der Ekklesiologıe, fest, „ U voller Kırchengemeıin-
schaft, eıner Einheıit 1n Verschiedenheıit gelangen, 1n der verbleibende Ln
terschiede miteinander ‚versöhnt‘ würden un keıine trennende Kraft mehr hät-
ten  6 (Nr. 3 Ebensoweni1g AB der Schlufß des Anhangs der (Gemelınsamen Hr

klärung 7AÜHE Rechtfertigungslehre aufßer Kraft ZEeSELZL werden, 1n dem CS heifßst
„Die Katholische Kirche un der Lutherische Weltbund haben den Dialog als
gleichberechtigte Partner (‚par C part‘) begonnen un geführt“ (Anhang Nr.
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Auf der anderen Seıte verhelten solche Erklärungen, ob S1e auf katholischer Selite
VO römiıschen Lehramt LAaMMeEn oder auf evangelıscher Selite VO Theologiepro-
tessoren, die Ja 1n ihren Kırchen auf analoge We1se eın Lehramt ausüben, doch
eiınem nüchternen Realısmus 1m ökumenischen Dıialog. Es braucht alles selne Zeıt,
un: ZWAar 1e] Zeıt. AaSt 500 Jahre ZU e1] sehr polemischer un: mıilıtanter Iren-
NUunNng können nıcht in 5Ü Jahren zufriedenstellend aufgearbeitet werden. SO
sıch SA Beıispıel die verschıedenen Kırchen der Retormation 1n der Rechtterti-
oungslehre jahrhundertelang eIN1@, aber 7Ahe Abendmahls- un!: damıt Kırchenge-
meıinschaftft kam E den europäıischen Kırchen der Retormation SN 1973
durch die Leuenberger Konkordie. der In der Geme1insamen Erklärung ZAUT

Rechtfertigungslehre heißt CS 1n Anmerkung AIn dieser Erklärung o1bt das Wort
‚Kırche‘ das Jeweılige Selbstverständnis der beteiligten Kırche wıeder, ohne alle da-
mı1t verbundenen ekklesiologischen Fragen entscheiden wollen.“

Miıt den theologischen Vorbehalten VO seıten der katholischen Kırche J>
ber dem reftormatorischen Kırchenverständnis (und umgekehrt!) wurde in allen
ökumenischen Gesprächen N1ıe hıinter dem Berg gehalten, auch WECNN S1Ee nıcht 1ın
dieser scharfen, überpointierten We1ise W1€e Jjetzt VAOE Ausdruck gebracht wurden.
ber Je konkreter die Fragen werden, schwieriger wırd auch die Eınıgung,
weıl auch die Angst VOT dem eigenen Identitätsverlust wächst. Darum braucht CS
eın Ma{fß Vertrauen aut den einen un versöhnenden Gelst Jesu Christi,

hartnäckiger Geduld un: schliefßlich entschiedener Zielstrebigkeıt auf die
Kırchengemeinschaft hın Im SANZCH vesehen 1St realıstischerweise nıcht mı1t eıner
gemeınsamen Abendmahlsfeier bereıts auf dem vyemeınsamen Kırchentag 1im
Jahre 2003 rechnen. So weIlt sınd die Kirchen och nıcht, jedenfalls W as die
theologischen Fundamente angeht; un ohne eın solıdes theologisches Funda-
IHCHNE bleibt jede ökumenische Praxis; sehr S1C 1m Augenblick auch dem
Wunsch vieler Chrısten entgegenkommt, auf Dauer doch sehr zerbrechlich un!:
gefährdet.

Die zentrale Frage ach dem Bıschotsamt 1n der Kırche

Nıcht LL1UT 1n der römıschen Erklärung, sondern iın tast allen ökumenischen Do:
kumenten der etzten eıt spıelt die rage ach der theologischen Bedeutung des
Amtes 1ın der Kırche, VOT allem des Bıschofsamtes un: se1ines Diıienstes für die
apostolıische Tradıtiıon der Kırche eıne sehr orofße Rolle, D: Beispiel 1ın der
Erklärung VO Porvoo 1995 die skandinavischen evangelıschen Kırchen miı1t
der Anglıkanıschen Kırche un! mı1t anderen nordeuropäischen Kırchen der RO-
ormatıon eiıne vollständige Kırcheneinheit geschlossen haben Gerade hinsicht-
iıch des Bıschofsamtes, das für die Ite Kırche 1b dem Zzweıten Jahrhundert eıne
sechr entscheidende Einheitsstruktur darstellt, o1bt CS 1n der Okumene sehr er-
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schiedliche Auffassungen: Ist Gr überhaupt als eın besonderes Amt iın der Kırche
1nzustreben (Brage der reformierten Kırchen)? Ist 6S eın ZuLeES, sinnvolles, allge-
meın anzustrebendes Zeichen der apostolischen TIradıtion und Sukzession der
Kirche (sOo der Standpunkt vieler Iutherischer Kırchen)? Ist gal eın theologisch
unverzıichtbares Konstitutivum für die Kirche un ıhren Charakter als „apostoli-
sche Kırche“ (SO die Posıtion der katholischen Kırche und der orthodoxen Kır-
chen)? Was bedarf O Elementen, damıt die Kirche wirklich „apostolische Kır-
che“ se1n kann?

Es geht dabel nıcht iırgend Peripheres, sondern dıe Ireue der Kır-
che iıhrem apostolischen Ursprung un ihren apostolischen TIradıtionen. Hıer
siınd och schwierıge Etappen ZUTF Eınıgung überwinden, eiıner 10 5a
seıtigen vollen Anerkennung der Amter un: damıt auch des Kircheseins gelan-
401 ber auch 1er alt: Nıcht „Alles oder Nıchts“ gegenselt1g anerkannter
Kırchlichkeit steht ZUT Debatte, sondern: Wıe ann dıe bereits allgemeın vollzo-
BCNC wechselseıtige „partielle Anerkennung“ der Amter un: des Kircheseins wWe1l-
tGT: eiıner vollen Anerkennung gebracht werden? Dazu braucht 6S och viele,
sıcher auch sehr mühsame Gespräche, gerade auch den Kıiırchen der Refor-
matıon selbst®. Denn 1er kommt wirklich 1n eıner sehr konkreten rage das D

Kirchenverständnıs 7A0 RE Sprache, VOIL allem der 1n der Patristik un VO

/ weıten Vatikanıschen Konzıil wıeder betonte sakramentale Charakter der
Kırche als gaNzZeCrL. Und da gehen die Meınungen den Konfessionen teilweıise
och sehr auseinander.

Relatıyıierung des lextes durch andere Stimmen

Das Dokument aus Rom 1St glücklicherweıse nıcht die einZ1ge Erklärung Z

ökumenischen Frage; die 1n diesem Zeitraum veröffentlicht wurde. 1e] hoff-
nungsvoller un: 7ukunftsweisender klingt demgegenüber der 'Text „Commun10
Sanctorum. Die Kıirche als Gemeinschaft der Heılıgen“ der kürzlich VO der Bı
lateralen Arbeıitsgruppe der Deutschen Bischofskonfterenz un der Kıirchenlei-
tung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands herausgege-
ben wurde (mıt den Bischöfen Ulrich Wılckens, Johannes Hasselmann un: Paul-
Werner Scheele der Spitze). och vermutlich wırd dieser Tlext w1e schon die
Erklärung Z Rechtfertigungslehre be1 den meılsten deutschsprachıigen evangelı-
schen Theologen wıeder auf Ablehnung stoßen. Welche ngst S1@e doch VOT jeder
weıtergehenden Annäherung die katholische Kıirche un ıhre Tradıtion haben!

TIrotzdem wırd 1n diesem Dokument eın Weg 1n die richtige, VO Herrn der
Kıirche 1n Joh VE selbst vewlesene Rıchtung entschlossen weıtergegangen, ındem
INa  > die strıttıgen ekklesiologischen Fragen Zanz offen angeht; dabe] kommt —
sıch offensichtlich auch näher, weıl eben der entschiedene Wılle azu da 1St Das

15



Medard echl SJ

alte Sprichwort: „Wo eın Wılle, da eın Weg“ gewınnt heute verade 1n der ökume-
nıschen Bewegung ausschlaggebende Bedeutung. SO heilßt der ermutigende
Schlufß dieses Dokuments:
Z den weıterführenden Ergebnissen zaählt der Onsens 1ın der Beschreibung des gemeınsamen

Zieles als einer strukturierten Form der Eınheit, iın der die Kırchen 1mM Verständnis des Evangelıums
übereinstimmen, sıch gegenseılt1g als Kırche Jesu Christiı anerkennen, uneingeschränkte Gemeinschaftt
In den Sakramenten haben un: wechselseıtig die Anerkennung der Ämter, denen Wort un Sakra-

ANVerLrFraut sınd, praktızıeren. Diesem Zıel, das aut die Gemeinschaft der weltweiıten Christen-
elt ausgerichtet iSt, wıssen sıch 1HHSGLEG Kırchen verpflichtet. Sıe wI1ssen zugleich, da{fß CS W durch dıe
Hıltfe des Heılıgen elstes getunden un: erreicht werden L änheß Diese Hılte hat die Arbeitsgruppe
auch selbst während iıhrer Arbeit vielfältig rtahren und dankt dem Herrn dafür“ (Nr. PE}

NM  NGEN

|| Vgl azu Pottmeyer, Die Suche ach der verbindlichen Tradıtion U: dıe tradıtionalistische Versuchung der
Kırche, 1n Wıe geschieht Tradıtion? Überlieferung 1M Lebensprozefß der Kırche, hg. Wiederkehr (Freiburg

7—110; Kasper, Das Zweıte Vatıkanum weıterdenken. Die apostolische Sukzession 1mM Bischotsamrt als öku-
meniısches Problem, 1: Kerygma Dogma 4/1998, HI8 ZDI8

SO heifst 6S INn Om1nus lesus Nr. „Dıie innere Überzeugung ın den anderen Religionen 1St hingegen e  Jjene (3e=
samtheiıt Erfahrungen und Eınsıichten, welche dıe menschlichen Schätze der Weisheit und Religiosität ausmachen,
die der Mensch aut seıiner Suche ach der Wahrheit ın seıiner Beziehung Göttlichen und Absoluten
und verwirklıcht hat.

Vgl azu Kehl,; Di1e Kırche (Würzburg *1994) 419 —430
Kasper, Art. Kırche, 1N: LThK?, c 469

Vgl azu den Kommentar VO Feıner Zzum Okumenismusdekret, 1: FEHKE, Erg.-Bd. IF 55
uch WENN das Konzil 1n 272 ım Zusammenhang mıt der Rede VO' „Fehlen“ („defectus“, besser „Mangel“)

des Weıihesakraments und damıt der „ursprünglichen unı vollständigen Wıirklichkeit des eucharıstischen Mysterı1-
ums („genuına e integra substantıa Mysterı11 eucharistici“) L1UT den Terminus „kirchliche Gemeinschaften“ L4 Y
braucht, ann daraus nıcht eindeutig gefolgert werden, da{fß das Konzıl 1ın diıesem Punkt Jetzt die 1M g3.HZCH Abschnitt
L1 des Okumenismusdekrets 19—23) bewuftt vertiretene Oftenheit insıchtlich der Bezeichnung „Kırchen und kırch-
lıche Gemeinschatten“ fur dıe geLrENNLEN Kıiırchen des Abendlandes aufgibt unı 1U estimmte Kırchen doch AMUS-

schlie/slich 1Ur als „kırchliche Gemeinschatten“ bezeichnen ll ber auch WCI11) em ware, folgt daraus ıtnıch-
ten die Konsequenz, dıe dıe Erklärung zıeht, nämlıch da{fß solche „kirchliche Gemeiunnschatten“ nıcht Kırche ım „el-
gentlichen Sınn"  *“ selen. Höchstens nıcht 1ım strukturell vollständigen Sınn.
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