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Das Verhaltnis von Theologie und Lehramt

Ubereinstimmungen, Unterschiede und Anniherungen zwischen evangelischer
und katholischer Auffassung

Die ,Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre® ist ein Meilenstein im
okumenischen Gesprich zwischen Katholiken und Lutheranern. In ithrem Schlufi-
teil fordert sie zu weiteren Gesprichen auf, bei denen es vor allem um Fragen der
Ekklesiologie und der Theologischen Erkenntnislehre gehen solle (Nr. 43). Das
Verhiltnis von Theologie und Lehramt gehért in diesen Themenkomplex.

Zur aktuellen Diskussion

Theologie und Lehramt ist auf katholischer Seite cin brisantes und leider in der
Geschichte auch schmerzhaftes Thema. So typisch reformatorisch die Frage nach
der Rechtfertigung ist, als so typisch katholisch gilt das Spannungsverhiltnis von
Theologie und Lehramt. Das hingt auch damit zusammen, daf§ nach einer ver-
breiteten Vorstellung auf evangelischer Seite das Problem Theologie-Lehramt
deswegen nicht auftauche, weil die evangelische Kirche gar kein Lehramt habe .
Das aber wiederum wirft die Frage auf, ob ihr damit vielleicht etwas Wichtiges
fehle. Im Herbst 1999 hat Gerhard Simpfendorfer, ein evangelischer Dekan. aus
Bayern, in den ,,Lutherischen Monatsheften“ genau dies behauptet und ein ener-
gisches ,Plidoyer fiir ein Evangelisches Lehramt® gehalten?. Wofiir im Mei-
nungsspektrum einer pluralistischen Gesellschaft eigentlich die evangelische Kir-
che einstehe, was in ihr verbindlich sei, wie man Fragen modernen Lebens und
der Wissenschaft mit dem evangelischen Glauben auf einen Nenner bringen
konne — dazu hére man nur Einzelmeinungen, aber eine klare Linie gebe es nicht.
Als Ausweg empfichlt Simpfendorfer der Evangelischen Kirche in Deutschland
eine ,Reformatorische Denkfabrik® — ,(von ferne der romischen Glaubenskon-
gregation vergleichbar)®. '

LHoffentlich liest das kein Katholik.“ So empérte sich der Erlanger evangeli-
sche Systematiker Walter Sparn in der nichsten Nummer der gleichen Zeitschrift
unter dem Titel ,Alle Abwege fithren nach Rom*?. Heutige theologische Pro-
bleme liefen sich nicht ,auf definitive Ja-/Nein-Entscheidungen trimmen®, denn
es handle sich oft um ,unabschliefbare Interpretationsaufgaben® — und dafiir be-
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ruft sich der romkritische Sparn ausgerechnet auf die (von Simpfendérfer gelobte)
Enzyklika ,Fides et Ratio®.

Auch die im Spatsommer 2000 veroffentlichte Studie ,,Communio Sanctorum.
Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen®, die von der Bilateralen Arbeits-
gruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands verfafit wurde, behandelt die
Rollen sowohl des Lehramts als auch der Theologie*.

Das Verhiltnis von Theologie und Lehramt wird also auch auf evangelischer
Seite als Problem empfunden. Grund genug, einmal der Frage nachzugehen, wie
dieses Verhiltnis in den beiden Konfessionen bestimmt wird, wo es Ubereinstim-
mungen, Unterschiede und Anniherungen gibt.

Antike und Mittelalter

Theologische Lehrtitigkeit als eigenstindige Aufgabe gibt es schon im frithen
Christentum. Unter den Charismen und Amtern der frithen Kirche werden die
Lehrer erwihnt (1 Kor 12, 28 f; Eph 4,11; Apg 13,1; Jak 3,1). Aber seit dem
3. Jahrhundert werden im Rahmen der Herausbildung der kirchlichen Amterord-
nung die Lehraufgaben von den Gemeindeleitern iibernommen?. Jahrhunderte-
lang gestaltete sich die Beziehung von Theologie und Lehramt in der Kirche des
Altertums ganz harmonisch, nimlich in Personalunion. Die meisten grofen
Theologen des Altertums waren Bischéfe. Als Theologen verfafiten sie Abhand-
lungen, als Bischofe verkiindigten und predigten sie und trafen auf Synoden Lehr-
entscheidungen. Theologie und Lehramt waren als Lebensvollziige zwar ver-
schieden, aber institutionell und personell waren sie nicht geschieden. Unver-
mischt und ungetrennt, so lebten Theologie und Lehramt nicht nur unter dem
Dach des Bischofs, sondern in seiner Person.

Diese Symbiose von Theologie und Lehramt zerfiel im Mittelalter, als mit der
Errichtung der Universititen die Theologie einen institutionellen Rahmen be-
kam, der von den Bischofen unabhingig war. Thomas von Aquin unterschied
zwei Lehrdmter, das der Bischofe und dasjenige der Theologen: das ,,magisterium
cathedrae pastoralis“ und das ,magisterium cathedrae magistralis*®. Das bischéf-
liche und pipstliche Lehramt treffe Lehrentscheidungen, die Lehrtitigkeit der
Theologen beruhe auf eigener wissenschaftlicher Forschung”. Mit dieser Abgren-
zung hat Thomas treffend und dauerhaft die Kompetenzen von Kirchenleitung
und wissenschaftlicher Theologie geklirt.

In der Praxis aber gab und gibt es Uberschneidungen. Die von Thomas ins
Auge gefalite Arbeitsteilung verschob sich zunichst im Laufe des Mittelalters zu-
gunsten der Universititstheologen. Da mittelalterliche Bischofe als Reichsfiirsten
mit Regierungsaufgaben befaf§t und fiir theologische Probleme nicht immer kom-

18



Das Verhdltnis von Theologie und Lebramt

petent genug waren, trafen Theologische Fakultiten mit ihren Gutachten Lehrent-
scheidungen und nahmen den Bischofen die Aufgabe des Lehramts zumindest
teilweise ab. Zu den Konzilien in Konstanz und Basel wurden nicht einzelne aus-
erwihlte Theologen, sondern Theologische Fakultiten korporativ eingeladen, und
Theologen waren innerhalb der Nationen stimmberechtigt. Pariser Theologen
veranlafiten sogar einen Papst, Johannes XXII., eine in Predigten vorgetragene
theologische Auffassung zur Eschatologie zuriickzunehmen (1333/34). Johannes
XXII. ist nicht einmal das prominenteste theologische Opfer einer Lehrentschei-
dung der Sorbonne. Sie verurteilte — wie zuvor (1519) schon die Fakultiten in
Koln und Léwen — nimlich 1521 ihren Wittenberger Kollegen Martin Luther®.

Theologie und Lehramt in der evangelischen Kirche

Auf evangelischer Seite ist das Verhiltnis von Theologie und Lehramt natiirlich
von Anfang an und dauerhaft deshalb zwiespiltig, weil Martin Luther schon zu
Beginn der Reformation von einer als wahrheitswidrig empfundenen papstlichen
Lehrverurteilung getroffen wurde?; deshalb sehen die Kirchen der Reformation
einen hohen Wert in der Lehrfreiheit und in der personlichen Glaubensentschei-
dung. Aber schon Luther selbst war klar, daf} die Kirche ohne Abgrenzung von
wahrer und falscher Lehre gar nicht auskommt.

Hatte Martin Luther vor der Reformation noch das Lehramt von Péapsten und
Konzilien als oberste Entscheidungsinstanz in der Kirche betrachtet !, so ging
ihm durch die reformatorische Erkenntnis auf, dafl das alles entscheidende Krite-
rium, an dem jede christliche Lehre zu messen ist, die in der Heiligen Schrift be-
zeugte Botschaft von der Rechtfertigung sei. An ihr orientieren sich die lutheri-
schen Bekenntnisschriften; an ihr orientieren sich die Amtstrager der Kirche,
konkret vor allem die Pastoren, denen die Verkiindigung des Evangeliums iiber-
tragen ist; bei der Ordination wird jeder Pastor im Ordinationsversprechen
(,Lehrverpflichtung®) auf die Lehre der Heiligen Schrift und auf die evangeli-
schen Bekenntnisschriften verpflichtet, und die Visitationen in den Gemeinden
geben der Kirchenleitung die Gelegenheit zur Lehriiberpriifung. An der Heiligen
Schrift und ihrer Mitte, der Rechtfertigungslehre, orientieren sich schlieilich
auch die christlichen Gemeinden, deren Mitglieder aufgrund ihres allgemeinen
Priestertums gegebenenfalls entscheiden, ob sie der Predigt und Lehre ihres Pa-
stors zustimmen kénnen oder sie eventuéll und notfalls ablehnen.

Die Rechtfertigungslehre der Heiligen Schrift als Mafistab (,,norma normans®),
die Bekenntnisschriften (als ,norma normata“) und das Lehrurteil der Kirchenlei-
tung, die Verkiindigung der Pastoren und die Zustimmung der Glaubigen — damit
haben wir fast alle Beteiligten an der Lehre in der evangelischen Kirche. Aber wo
bleiben die Theologen?
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Calvin hat in seiner Kirchenordnung an sie gedacht, als er in Anlehnung an
Paulus fiir die Gemeinde vier Amter vorsah, und zwar neben Altesten (Presby-
tern) und Diakonen auch die Hirten (Pastoren) sowie die theologischen Lehrer !,
Durchgesetzt hat er sich mit dieser letzten Gruppe in der reformierten Kirchen-
verfassung nicht, aber die Professoren der Theologie wufiten in den Kirchen der
Reformation ihre aus der mittelalterlich-vorreformatorischen Universitit herriih-
rende dominante Stellung in der kirchlichen Lehrtatigkeit zu wahren.

Da die katholischen Bischofe die Reformation weitgehend ablehnten, schliipf-
ten die weltlichen evangelischen Landesfiirsten in die Rolle von Not- oder Er-
satzbischofen und etablierten das landesherrliche Kirchenregiment. In dessen
Ausiibung waren sie bei allem, was mit dem Bereich der theologischen Lehre zu-
sammenhing, auf den Sachverstand von Theologen angewiesen. Professoren wie
Luther, Melanchthon und Bugenhagen entwarfen Bekenntnistexte und Kirchen-
ordnungen, die formal allerdings von den Landesherren als Ersatzbischéfen in
Kraft gesetzt wurden’®. Die Stellung der Theologie wurde in der evangelischen
Kirche — wie auch nach Trient in der katholischen — dadurch gestirkt, daff ein
wissenschaftliches Theologiestudium Voraussetzung fiir ein geistliches Amt (Or-
dination, Priesterweihe) wurde. Die evangelischen Theologischen Fakultiten
nahmen die Examina der kiinftigen Geistlichen ab, ja teilweise vollzogen sie sogar
die Ordinationen .

Seit dem Reichstag zu Augsburg 1555 waren die Fiirsten nach der Regel ,, cuius
regio etus religio in Religionsfragen souverin und niemandem untergeordnet.
Schon aus diesen politischen Griinden konnte kein zentrales evangelisches Lehr-
amt entstehen. Strittig ist auf lutherischer Seite, ob nur diese zufillige geschichtli-
che Entwicklung ' oder auch theologische Griinde (Schrift als oberste Norm, all-
gemeines Priestertum) gegen ein universales Lehramt sprechen. Bei den Refor-
mierten jedenfalls ist ein solches Lehramt aufgrund des ,,Gemeindeprinzips® in
der Kirchenverfassung nicht moglich, demzufolge die Ortsgemeinde und nicht
die Gesamtkirche ,, Tragerin der Kirchengewalt® ™ ist.

Jedenfalls kamen in nachreformatorischer Zeit verbindliche Lehrentscheidun-
gen nur noch selten und mit groffem Aufwand zustande, weil die Zustimmung
méglichst vieler Landeskirchen eingeholt werden mufite. In der Konkordienfor-
mel 1577 bei den Lutheranern und auf der Synode von Dordrecht der Reformier-
ten 1619 wurden auf Jahrhunderte hinaus zum letzten Mal verbindliche Lehrent-
scheidungen getroffen. Als verpflichtend angesehene und in den Landeskirchen
rezipierte Lehrerklirungen wurden erst wieder im 20. Jahrhundert, also nach dem
Ende des landesherrlichen Kirchenregiments (1918), aufgestellt: 1934 die Barmer
Erklirung im Angesicht des Nationalsozialismus, 1973 die Leuenberger Konkor-
die tiber Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft; 1998/99 erstmals eine weltweite
lutherische Lehrentscheidung in Form der Zustimmung der Landeskirchen (Syn-
oden) zur Gemeinsamen Erklarung tber die Rechtfertigung mit den Katholiken.
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Was war in der Zwischenzeit, immerhin fast 400 Jahre lang? Eine offizielle
Lehrentwicklung gab es nicht. In den ersten 150 bis 200 Jahren nach der Reforma-
tion wurden Pastoren und Theologen rigoros am Mafistab des ,sola scriptura®
und ,sola gratia“ beurteilt und gegebenenfalls verurteilt. Die Urteilsfindung, und
d.h. die Lehrentscheidung, war den evangelischen Theologieprofessoren iibertra-
gen'®, Seit der Aufklirung und der Bibelkritik l6ste sich die Verbindlichkeit der
protestantischen Dogmatik insofern auf, als diese nunmehr an der historisch-kri-
tisch von den Theologen interpretierten Bibel gemessen wurde. Jahrhundertelang
war der Konsens der Theologen de facto Mafistab der christlichen Lehre.

Immer wieder aber brachen Spannungen auf zwischen der Forschung der Uni-
versititstheologie und der Glaubensiiberzeugung des evangelischen Volkes. Der
jahrzehntelange ,, Apostolikumsstreit im 19. Jahrhundert und die Entmythologi-
sierungsdebatte im 20. Jahrhundert zeigen beispielhaft, daff der Antipode der
Theologie nicht — wie auf katholischer Seite — das Lehramt, sondern starke, heute
oft als ,evangelikal® oder ,fundamentalistisch® bezeichnete Gruppen innerhalb
des Kirchenvolkes (,,Kein anderes Evangelium®) waren.

Ziemlich deutlich tritt die heutige evangelische Theologie der Ansicht entge-
gen, in der evangelischen Kirche gebe es iiberhaupt kein Lehramt!. Abgelehnt
wird allerdings ein Lehramt im katholischen Sinn, das hierarchisch verfafit ist
und letztverbindliche, endgiiltige Entscheidungen fillt. Grundlage aller Lehrti-
tigkeit ist die Heilige Schrift in ihrer Auslegung durch das lutherische Bekenntnis.
Triger der Verkiindigung ist ein in sich ,gegliedertes Lehramt®, in dem ,die plu-
rale Struktur evangelischer Lehrverantwortung zum Ausdruck kommt®. Grund-
satz der heutigen evangelischen Theologie ist dabei: ,Die Verantwortung fiir die
rechte Verkiindigung und Lehre ist Sache aller Glaubigen und damit der ganzen
Kirche.“ 8 Jeder Christ darf also lehren; das gehort zum allgemeinen Priestertum,
das vorrangig ist gegeniiber jeder funktionalen Differenzierung. Aber die 6ffent-
liche Lehrtitigkeit ist an eine Beauftragung gebunden (CA 14) . Amtstrigern ist
das Lehren in der Kirche also nicht ,ausschliefilich vorbehalten®, wohl aber ,be-
sonders aufgetragen®2°.

Im einzelnen umfaflt das Lehramt folgende Funktionen: Die ganz normale, all-
tigliche Lehrverkiindigung liegt in der Hand der Pastoren fiir ihre Gemeinden;
die Lehrerklirung, d.h. die systematische Entfaltung des christlichen Glaubens,
die Erhellung seiner inneren Logik, der Wahrheitsaufweis der christlichen Lehre,
die Auseinandersetzung mit den Stromungen der jeweiligen Zeit — all das ist Sa-
che der Theologie(professoren); Lehrentscheidungen fallt die Kirchenleitung mit
ihren verschiedenen Organen, nimlich Bischof, Synode und Landeskirchenamt.
Dabei faflt die Synode grundsitzliche Beschliisse: Der Bischof achtet zum Bei-
spiel bei Visitationen auf die rechte Lehre. Bei gravierenden Lehrabweichungen
gibt es geordnete Lehrbeanstandungsverfahren in richterlicher Form.

Spricht man in diesem weiten Sinn von einem ,gegliederten Lehramt®, so ist
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sLehramt® ein Oberbegriff, der auch die Theologie einschliefit. Daff sich bei der
Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre die lutherischen Landeskir-
chen iiber das Votum der rund 250 evangelischen Theologieprofessoren hinweg-
gesetzt haben, signalisiert eine Verschiebung der Gewichte weg von einem Lehr-
amt der Theologen hin zu einem vielgestaltigen Lehramt, in dem die Theologie
zwar noch eine, aber nicht die schlechthin entscheidende Rolle spielt.

Erster und letzter Mafistab aber sind immer die Heilige Schrift und ihre Mitte:
die Rechtfertigungslehre; von ihr her kann auch jedes Lehrurteil noch einmal kri-
tisiert werden.

Theologie und Lehramt in der katholischen Kirche

In der katholischen Kirche gelten zwar nur Papst und Bischéfe als Triger des
Lehramts, d.h. der amtlichen Lehrverkiindigung, aber alle Glaubigen wirken
an der Lehraufgabe der Kirche mit?!. Das Lehramt ist nicht inspiriert, sondern
es steht unter dem Wort Gottes (DV 10). Durchgesetzt hat sich seit Pius IX.
(DH 2879) die Unterscheidung von ordentlichem und auflerordentlichem Lehr-
amt. Das ordentliche Lehramt ist die alltigliche, ganz gewohnliche Verkiindi-
gung des Papstes und der Bischofe, das auflerordentliche Lehramt artikuliert
sich in definitiven Lehrentscheidungen des 6kumenischen Konzils oder des Pap-
stes (vgl. LG 25).

Erheblich auseinander gehen in der katholischen Kirche aber die Meinungen
tiber das Verhiltnis von Lehramt und Theologie. In den letzten 150 Jahren haben
vor allem die Pipste ihre Lehrtitigkeit enorm ausgeweitet. Hatten im Spitmittel-
alter Theologische Fakultaten die eigentlich dem bischoflichen Lehramt zukom-
menden Aufgaben der Lehrentscheidung iibernommen, so iiberschreitet Pius
XII. die von Thomas von Aquin gezogene Grenze zwischen Theologie und Lehr-
amt in die andere Richtung, indem er fiir das Lehramt theologischen Erkenntnis-
fortschritt, Innovation und damit Forschung beansprucht?? (das Lehramt als Tri-
ger der Dogmenentwicklung). Fir die Theologie bleibt die ancilla-Rolle: Sie soll
nachweisen, wie — und nicht etwa: ob — eine Lehramtsdoktrin in Schrift und Tra-
dition enthalten ist?*. Papst und Bischofe also schreiben den Text der kirchlichen
Lehre, die Theologen liefern die Fufinoten. Pius XII. warnt die Theologen, sich ja
nicht als Oberlehrer des Lehramts (,magistri magisterii“?*) aufzuspielen. Wie
nach Luther die Offenbarung ,allein durch die Schrift“ erkannt werde, so ist
nach Auffassung Pius’ XIL (aber auch nach der des Zweiten Vatikanums in DV
10) die Glaubensiiberlieferung ,allein dem Lehramt zur authentischen Erkla-
rung” anvertraut®.

Nachdem Johannes Paul II. bei seinem ersten Deutschlandbesuch 1980 im Un-
terschied zu seinen Vorgangern der Theologie Eigenstandigkeit konzediert hatte,
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versuchte die zehn Jahre jiingere ,Instruktion iiber die kirchliche Berufung des
Theologen®, die Theologie wieder stirker unter lehramtliche Kuratel zu stellen.

Die Theologie, im Mittelalter noch Kénigin der Wissenschaften, wollte die De-
gradierung zur wissenschaftlichen Hilfskraft des Lehramts verstindlicherweise
nicht hinnehmen, sondern verwies im Gegenzug auf die Grenzen des Lehramts.
Das Lehramt habe fiir die Auslegung der Offenbarung keine anderen Metho-
den?®, sondern nur eine hohere Gewiflheit der Erkenntnis als die Theologie. Die
Wege, auf denen das Lehramt zu seinen Entscheidungen kommt, miifiten in ihrem
Argumentationsgang nachvollziehbar und tiberpriifbar sein?”. Die Kirchlichkeit
der Theologie besteht nicht in deren Abhingigkeit vom Lehramt, sondern in der
Verwiesenheit auf das Glaubensbewufitsein der Kirche insgesamt?®. Die Theolo-
gie hat gegentiber der gegenwartigen Kirche eine kritische Funktion, indem sie
die gegenwartigen Positionen mit dem Ursprungszeugnis der Heiligen Schrift
konfrontiert oder — wie die Befreiungstheologie — die Anliegen derjenigen zur
Sprache bringt, die sich selbst in Gesellschaft und Kirche kein Gehor verschaffen
konnen. Insgesamt aber ist in der katholischen Kirche die Theologie im Verhalt-
nis zum Lehramt eher in einer unterlegenen Position.

So trifft im Riickblick auf die Geschichte in beiden Kirchen im grofien und
ganzen die Bemerkung von Willem A. Visser’t Hooft, dem ersten Generalsekretir
des Okumenischen Rats der Kirchen, zu: Die katholische Kirche hatte immer die
Tendenz, ,die Theologen auf eine zweitrangige Rolle zu beschrinken, wihrend
die reformatorischen Kirchen dazu neigten, ithnen in jeder Diskussion tiber Lehr-
fragen die Vorherrschaft zu tberlassen®?’. Meinungsfiihrer sind in der evangeli-
schen Kirche die Theologen, in der katholischen das (rémische) Lehramt. Diese
Meinungsfiihrer in den beiden Konfessionen waren es, die vor der Unterzeich-
nung der Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre ihre jeweiligen Ein-
spriiche anmeldeten.

Das Verhiltnis von Theologie und Lehramt hat sich in der katholischen Klrche
dadurch verindert, dafl zunehmend bewufit wird, dafl noch ein dritter Partner im
Gesprich eine Rolle spielt: der Glaubenssinn der Glaubigen. Auf ihn hat im 19.
Jahrhundert vor allem John Henry Newman aufmerksam gemacht. Wie es zum
Beispiel ein Rechtsempfinden des einfachen Biirgers gibt, das zu unterscheiden ist
von der Rechtslage der Gesetzgebung und von den Fachmeinungen der Juristen,
so haben auch in der Kirche die einfachen Glaubigen ein Gespiir (,sensus®) fiir
das, was christlich und katholisch ist; und das deckt sich keineswegs immer mit
den offiziellen Lehren des Lehramts oder mit den Theorien der Theologen. Eine
ganz wichtige, weil kritische Rolle aber spielt dieser Glaubenssinn bei der Rezep-
tion sowohl lehramtlicher Entscheidungen als auch theologischer Innovationen,
bei der Frage nimlich, ob sie auf Akzeptanz beim Volk Gottes stofien oder nicht.
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Gemeinsamkeiten — Unterschiede — Anndherungen

Einig sind sich die evangelische und die katholische Kirche in folgendem:

1. Gottes Offenbarung ist in der Heiligen Schrift bezeugt und zu interpretieren
im Licht der kirchlichen Uberlieferung, d. h. der Glaubensbekenntnisse und Kon-
zilsentscheidungen des Altertums; nach katholischer Auffassung kommen weitere
Lehramtsentscheidungen, nach evangelischer Ansicht die reformatorischen Be-
kenntnisschriften hinzu. Aktuelle Verkiindigung ist keine wértliche Wiederho-
lung von Schrift und Tradition, sondern deren Neuinterpretation im Verstindnis-
horizont der Gegenwart durch die Kirche. Dieser lebendige Prozef ist Aufgabe
der Christen der jeweiligen Generation.

2. Die drei Beteiligten an dieser Vermittlung des Wortes Gottes an das Bewuft-
sein der Gegenwart sind innerhalb der Kirche: die Gesamtheit der Gliaubigen (ka-
tholisch: Glaubenssinn; evangelisch: allgemeines Priestertum), die wissenschaftli-
che Theologie, das kirchliche Amt. Die wichtigste Rolle spielen dabei nach amtli-
cher katholischer Ansicht Papst und Bischofe, nach evangelischer Auffassung das
allgemeine Priestertum.

3. In beiden Kirchen konnen Theologie und Lehramt Glaubensfragen also
nicht in einem Dialog unter sich ausmachen, sondern sie miissen das Volk Gottes
als Gesprichspartner einbeziehen. Dabei ist die Entwicklung in der evangelischen
Kirche insofern weiter fortgeschritten, als die Mitwirkung der Laien in den Syn-
oden institutionalisiert ist.

4. Einig sind sich beide Kirchen heute: Es gibt in der Kirche verbindliches Leh-
ren, und es gibt ein Lehramt. Die Theologie ist nicht mit dem Lehramt identisch,
hat aber an ithm Anteil. Die genaue Zuordnung von Theologie und Lehramt ist
nicht nur zwischen den Konfessionen strittig, sondern auch in ihnen (zumindest
innerhalb der katholischen Kirche). Auf katholischer Seite gestaltet sich das Ver-
hiltnis von Theologie und Lehramt oft eher antagonistisch; die Integration der
Theologie in das plurale, ,gegliederte” Lehramt der evangelischen Kirche fithrt
dort zu einer eher entkrampften Beziehung.

5. Strukturell stimmen die Kirchen beztiglich des Lehramts insofern tiberein,
als beide zwischen der normalen, tGblichen Lehrverkiindigung und der auflerge-
wohnlichen Lehrentscheidung differenzieren. Die gingige katholische Unter-
scheidung von ordentlichem und aulerordentlichem Lehramt hat in der evangeli-
schen Distinktion von Lehrverkiindigung (der Pastoren) und Lehrentscheidung
(der Kirchenleitung) ihre Parallele.

6. Unterschiede gibt es beztiglich der Inhaber und des kirchengeographischen
Aktionsradius des Lehramts. In der katholischen Kirche ist das ordentliche wie
auch das auflerordentliche Lehramt nur dem Papst und den Bischéfen tibertragen;
es agiert also auf universaler und regionaler Ebene. Auf evangelischer Seite ist es
genau umgekehrt: Es gibt kein weltweites Lehramt, sondern nur ein regionales
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(Synoden und Bischofe) und lokales (Pastoren); integriert ins Lehramt sind auch
die Theologen. Doch sind in beiden Konfessionen Annaherungen zu verzeichnen:
Die rheinische evangelische Landeskirche hat zu Beginn des Jahres 2000 die Er-
richtung einer Europa-Synode verlangt, der Lutherische Weltbuad hat — zumin-
dest als Organ seiner Mitgliedskirchen — mit der Zustimmung zur Gemeinsamen
Erklirung eine weltweite lutherische Lehrentscheidung vollzogen. Und umge-
kehrt gesteht die katholische Kirche Theologen, Priestern, Diakonen und in der
Verkiindigung tatigen Laien zumindest Teilhabe am Lehramt zu. Eine iiberzeu-
gende Synthese hat Wolfhart Pannenberg®® vorgelegt: Auf jeder Ebene kirchli-
chen Lebens — der lokalen, regionalen und universalen — gibt es ein Leitungsamt
(Pfarrer, Bischof, Papst und Konzil). Das Leitungsamt soll nicht einfach die Ein-
heit bewahren, sondern die Einheit im Glauben. Daher ist jedes Leitungsamt auf
allen Ebenen wesentlich Lehramt.

7. Die von Thomas von Aquin vorgenommene Aufgabenverteilung, die Theolo-
gie solle Forschung und innovative Lehre betreiben, das Lehramt solle Lehrent-
scheidungen fillen, ist in beiden Kirchen de facto auf Akzeptanz gestoffen. Joseph
Ratzinger hat sich in dieser Richtung geiuflert®, die ,Instruktion tiber die kirch-
liche Berufung des Theologen® lehnt allerdings — unter Berufung auf Thomas —
die Gleichrangigkeit zweier Lehrimter ab3. Der Theologische Ausschufl der Ar-
noldshainer Konferenz kennzeichnet mit einer Formulierung von Traugott Koch
die Funktion der Theologie als ,produktiv® und die der Kirchenleitungen als ,re-
gulativ® 3. Hinter der Ubereinstimmung aber zeigen sich tiefgreifende Divergen-
zen: Wihrend Thomas von Aquin®* dem Papst das Recht zugesteht, ein neues
Glaubensbekenntnis in Kraft zu setzen, besteht nach Traugott Koch die regulative
Titigkeit der Kirchenleitungen in einer Schiedsrichter- oder Moderatorenrolle bei
theologischen Gesprichen; die Wahrheit theologischer Aussagen werde im Disput
der Theologen geklirt, aber nicht vom Lehramt der Kirchenleitung verbiirgt*.

8. Hinsichtlich der Kooperation von Theologie und Lehramt gilt zunichst ein-
mal Karl Rahners Frage, ,wo denn die Bischofe ihre Theologie gelernt haben,
wenn nicht bei den Theologen® . Die konkrete Form der Mitwirkung der Theo-
logen hingt auch ab von der theologischen Kompetenz der jeweiligen Kirchenlei-
tung. Die mittelalterlichen Fakultiten und die evangelischen Theologen unter
dem landesherrlichen Kirchenregiment haben weitgchend Aufgaben des Lehr-
amts iibernommen. In beiden Kirchen sind Theologen als Spezialisten bei Konzi-
lien und Synoden, als Ghostwriter bei Lehrschreiben, Denkschriften und Enzy-
kliken unentbehrlich. In beiden Kirchen ist aber auch theologische Qualifikation
der Amtstriger gefordert. Je grofier allerdings die (dringend erwiinschte) theolo-
gische Kompetenz der Kirchenleitung (Bischofe usw.) ist, desto geringer wird de-
ren Bereitschaft, theologische Probleme einfach den Fachtheologen zu iiberlassen
und desto stirker wichst die Wahrscheinlichkeit eines Dissenses von Kirchenlei-
tung und einzelnen Theologen.
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9. Dissens zwischen Kirchenleitung und Theologie hat es in der evangelischen
und in der katholischen Kirche in der Vergangenheit gegeben; er ist auch in Zu-
kunft unvermeidlich. Denn die Theologie entwirft Denk- und Handlungsmodelle
als Vorschlige fiir die Gemeinschaft der Gliubigen; das Lehramt entscheidet iiber
die Vereinbarkeit dieser theologischen Entwiirfe mit dem Glauben der Kirche.
Mit diesen Beriihrungspunkten ergeben sich auch Reibungspunkte. Verbesse-
rungsbediirftig ist und transparenter gestaltet werden miifite allerdings auf katho-
lischer Seite die Prozedur, in der Kontroversen zwischen einzelnen Theologen
und dem Lehramt ausgetragen werden. In beiden Kirchen hat es in neuerer Zeit
massive Proteste von Theologen gegen die jeweiligen Kirchenleitungen und deren
Lehrentscheidungen gegeben: die Kélner Erklirung auf katholischer Seite, auf
evangelischer den zweimaligen Einspruch von rund 160 bzw. 250 Professoren ge-
gen die Gemeinsame Erklirung bzw. die Gemeinsame Offizielle Feststellung,.
Beide Protestaktionen hatten wenig Erfolg. Hoffentlich bildet sich kein 6kumeni-
scher Konsens dahingehend heraus, den Papierkorb der Kirchenleitungen zum
»locus theologorum®, zum ,,Ort der Theologen® werden zu lassen.

10. Fiir beide Kirchen ist auch die kirchliche Bindung der Theologie selbstver-
stindlich, denn ihr Gegenstand ist das von der Kirche bezeugte Wort Gottes. Die
kirchliche Bindung der Theologie kommt nicht nur in der Glaubensiiberzeugung
des einzelnen Theologen zum Ausdruck, sondern auch durch rechtliche Regelun-
gen. Dabei sind Glaubensbekenntnis und Treueid katholischer Professoren
durchaus vergleichbar mit der Lehrverpflichtung evangelischer Pastoren. Bei der
Anstellung evangelischer wie katholischer Theologen fragt die staatliche Regie-
rung die Kirche nach eventuellen Einwinden (,,Nihil obstat“). Die Bedenken der
evangelischen Kirchenleitungen sind allerdings — im Unterschied zum Veto der
katholischen Bischéfe — fiir den Staat in den meisten deutschen Bundeslindern
nicht bindend, was evangelische Kirchenrechtler zunehmend verdrieft?” und
evangelische Theologen freut?®. Die kirchliche Beanstandung eines amtierenden
evangelischen Theologieprofessors ist juristisch auch nicht méglich.

Im staatsrechtlichen Sinn genieffen evangelische Theologieprofessoren also eine
groflere Unabhingigkeit als katholische. Andererseits wird das evangelische
Theologiestudium in Deutschland mit einem kirchlichen Examen vor einer kirch-
lichen Kommission abgeschlossen, in der freilich die Theologieprofessoren sitzen.
Aber so wird das Recht des Theologieprofessors, frei von kirchlichen Eingriffen
im Horsaal seine wissenschaftliche Position vertreten zu koénnen, ausbalanciert
durch das Recht der Kirchenleitung, die angehenden Pastoren im Blick auf ihre
Eignung fiir und Einstellung zum kirchlichen Dienst examinieren zu kénnen.

Auch aus einem weiteren Grund, der sich aus der Struktur des Kirchenamts er-
gibt, ist die Unabhingigkeit eines evangelischen Theologieprofessors vergleichs-
weise grofi: weil es namlich kein zentrales Lehramt gibt. Das Ordinationsverspre-
chen bindet den Professor als ordinierten Pastor an seine Heimatkirche; seine Ti-
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tigkeit aber tibt er meistens an einer Universitat in einer anderen Landeskirche
aus, die thm gegentiber sowieso nicht weisungsberechtigt ist.

11. Bleibt die Frage nach dem ,iudex controversiarum®, wie man dies in der
Kontroverstheologie des 17. und 18. Jahrhunderts nannte: Wer ist im Konfliktfall
die letzte objektive Instanz? Die Frage ist deswegen so wichtig, weil es fiir kiinf-
tige Lehrstreitigkeiten eine Konfliktlosungsprozedur geben mufl.

Nach herkémmlicher Ansicht trifft in der katholischen Kirche das Lehramt die
letzte Entscheidung, wihrend in der evangelischen die in der Heiligen Schrift be-
zeugte Rechtfertigungslehre als Priifstein der Wahrheit gilt. Die katholische Kir-
che hat also eher ein Formalprinzip, die evangelische ein Materialprinzip.

Dabei stellt sich folgendes Dilemma: Der evangelische Weg, die theologische
Meinungsbildung und Wahrheitsfindung - wenn auch im Blick auf die Heilige
Schrift — dem freien Gedankenaustausch der innerkirchlichen Krifte zu tiberlas-
sen, ist fir katholisches Verstindnis als Methode zu beliebig, also kein geeignetes
Formalprinzip. Der katholische Weg, die Letztentscheidung dem Papst, also einer
Einzelperson, zu iibertragen, garantiert nach evangelischer Auffassung nicht die
inhaltliche Richtigkeit von Lehrentscheidungen und deren Konformitit mit dem
Materialprinzip Rechtfertigung.

Aber auch hier gibt es Anniherungen: Das Lehramt steht nach dem Zweiten
Vatikanum unter dem Wort Gottes, d.h. unter Schrift und Tradition (DV 10); es
ist bei seinen Entscheidungen an den Konsens der Kirche gebunden??. Lehramts-
entscheidungen miissen vom Glaubensbewufitsein der Christen rezipiert wer-
den* und sollten in threm Begriindungszusammenhang theologisch nachpriifbar
sein. Auf evangelischer Seite sieht man: Die Heilige Schrift spricht heute nicht
unmittelbar selbst, sondern die Wahrheit muff von Personen erkannt und vermit-
telt werden, und diese konnen auch auf der Basis der Heiligen Schrift zu héchst
unterschiedlichen Ergebnissen kommen*. Aber die evangelische Kirche hofft
darauf, daf sich die Wahrheit selbst durchsetzt und dafl sich ein Konsens aller Be-
teiligten einstellt. Kirchenrechtlich ist ein Lehrbeanstandungsverfahren die Ul-
tima ratio, theologisch ist auch dagegen noch einmal ein Rekurs auf die Heilige
Schrift moglich.

12. Welche Stellung nimmt die Theologie institutionell in der Kirche ein? Hans
Kiing wollte das Lehramt in der Kirche vom Leitungsamt abkoppeln und exklu-
siv den Theologen zuweisen und plidiert neben der apostolischen Sukzession der
Bischofe fiir eine Theologenschaft als Nachfolger der biblischen Propheten und
Lehrer %2, Willem A. Visser’t Hooft hat vorgeschlagen, ein viertes Amt, nimlich
das der Theologen, einzufithren neben den vorhandenen drei Amtern — den Bi-
schofen, Priestern und Diakonen in der katholischen, den Pastoren, Altesten und
Diakonen in der reformierten Kirche*.

Die Freiheit der Theologie und ihre eigenstandige Aufgabe resultieren auch
heute nicht aus ihrer Einbindung ins kirchliche Institutionengeflecht. Im Staat
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gibt es heute faktisch neben den Institutionen der Gesetzgebung, der Regierung
und der Rechtsprechung lingst die Medien und die Wissenschaft als vierte und
finfte Gewalt. So dhnlich kann auch die Theologie in der Kirche frei ihre Stimme
erheben mit der Kraft ihrer Argumentation, sie kann dariiber hinaus als Scharnier
wirken zwischen Kirche und Wissenschaft, indem sie in der Wissenschaft die An-
liegen des Christentums und in der Kirche die Desiderate und Methoden kriti-
scher Rationalitit zur Sprache bringt.

Theologie ist weder wissenschaftliche Hilfskraft des Lehramts noch darf sie
Herrin des Glaubens sein, indem sie den Theologen-Konsens als normativ be-
trachtet; die Theologie steht vielmehr im Dienst der Kirche, sie ist ,ancilla eccle-
siae®, ,Magd der Kirche“. Die Theologie steht durchaus auch im Dienst des
Lehramts, sei es nun episkopal-papal wie in der katholischen oder pluriform wie
in der evangelischen Kirche; die Theologie kann durchaus auch als ,ancilla magi-
sterii, als ,Magd des Lehramts betrachtet werden, aber nur in dem Sinn, den in
leicht ironischer Weise Kant dieser Metapher gegeben hat: daf§ nimlich die Magd
sihrer gnidigen Frau die Fackel vortrigt* und nicht etwa ,die Schleppe nach-
tragt it
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