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„ In der Schwebe“
Spuren der TIranszendenz 1n Enzensbergers spater Lyrık

Was Afßst sıch 1n eıner durchrationalisierten Gesellschatt ber „relig1öse Ertfah-
rung och sagen? Wıe ame s1e Z Ausdruck? In welche Angebotsecke oder
Nachfragenische gehört s1e ? Zumal 1n eiınem Land, das ach der Wiedervereıin1-
DUn den arelig1ösesten der Welt zahlt, be1 eLwa 7Ö Prozent Konfessionslo-
SCI1 1n Ostdeutschland eın elementares relig1öses „Alphabet” 1in Sprache un! Er-

tahrung nıcht mehr vorausgeseLzt werden anı Führen u1nls dıe Dichter weıter?
Sınd tür sS1e relıg1öses Sprechen un:! relıg1öse Sprache mehr als nostalgisches TYT1N-
( HR ein „Materı1al“, das gerade eben 1mM Verschwinden och festgehalten wırd?

Be!I Hans agnus Enzensberger nachzulesen, scheıint aut den ersten Blick nıcht
besonders erfolgversprechend. Sıcher: Er 1St 1m katholischen Milieu des Allgäu
yeboren; kennt die christlichen Sprachformen un! Inhalte un: webt S1€e seinen
Texten souveran e1ın, bıs hın Zzu Kirchenlatein (das eLtwa 1m Gedicht „Ascher-
mıttwoch“ VO 954/55 1n vollem (Jrnat erscheınt; ermann Kurzke hat CS für
dıe Frankfurter Anthologıe der Frankfurter Allgemeıinen Zeıtung wiedergelesen).

Die Erwartungshaltung der Leserschaft dürfte iındes weıthın och auf gesell-
schaftlich-politisch orlentierte ede auch 1n seıner Lyrık gerichtet se1n, geleitet
VO den vielen engagılerten un durchaus auch wiıdersprüchlichen Eınsprü-
chen, mıt denen die Geschichte der Bundesrepublik begleitet un: mıtgepräagt
hat Die leiseren, kontemplatıveren Töne seiner Gedichte VO Anfang wartien

och auf eiıne syründliche Analyse.
SeIlit dem Gedichtband \AKıosk- (4995) hat die Kritik jedoch „das rel1g1öse

Thema“ für manıtest befunden (vgl. LaU, B62: 113 In „Leichter als Luft“ (1999)
sıch dieser „Themenbezug“ fort, WE auch verhaltener, vielleicht eın

wen1g selbstverständlicher. Die Kritik vermutet 1er vorschnell schon
dıe „Summa - dıe „Lebensabrechnung“, da A fast jedes Gedicht auf den 'Tod hın-
ausläuft“ (Michaelıs, 41); 1St das siıcher?

Die folgende Untersuchung diesen beiden Gedichtbänden geht der rage
nach, ob un Ww1€ die TIranszendenz des Menschen seine „Seele  CC 1er wıieder
Terraın ZeWINNt, WI1€ S1C 1mM Zweıtel arnı „Posıtiven“ als Spuren-Kest testgehalten
und als Storung zugelassen wırd Einstiegspunkt sınd die „Fremdkörper“ (tradı-
tioneller) relıg1öser Sprache, die der Iyrıker Enzensberger als eines der ater1a-
1en seiner Arbeıt gerade och vorftindet.
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„Wıe W arlr doch der Name oleich?“ Spuren relig1öser Sprache
Grundsätzlich haben WIr nıcht 1e1 einzuwenden

Fegfeuer, Reinkarnatıion, Paradıes.
Wenn 6S seın mufß, bitte! (Luftt, 116)

Zum zweıten Mal werden jer 1n „Leichter als Luft“ „Letzte Dınge“ VO eiınem
lyrıschen CC  „WIF hereinzitiert (vgl. auch „Reinkarnation“ 1n Kıosk, 84), annn
1aber leichthin VOINl „anderen Prioritäten“ WwW1e€ lästıge Fliegen wıeder verscheucht

werden. In eıner durch tunktionale „Arbeitstellung: strukturierten Gesell-
schaft tauchen solche „Letzten DıngeHermann Weber  „Wie war doch der Name gleich?“ — Spuren religiöser Sprache  Grundsätzlich haben wir nicht viel einzuwenden  gegen Fegfeuer, Reinkarnation, Paradies.  Wenn es sein muß, bitte! (Luft, 116)  Zum zweiten Mal werden hier in „Leichter als Luft“ „Letzte Dinge“ von einem  lyrischen „wir“ hereinzitiert (vgl. auch „Reinkarnation“ in Kiosk, 84), um dann  aber leichthin von „anderen Prioritäten“ wie lästige Fliegen wieder verscheucht  zu werden. In einer durch funktionale „Arbeitsteilung“ strukturierten Gesell-  schaft tauchen solche „Letzten Dinge ... zu allem Überfluß“ (Luft, 22) zwar auch  noch auf, lassen sich aber scheinbar mühelos wegdelegieren. Es gilt die Devise:  „First things first“ (Enzensberger hat sie vorher schon in seine politische Essayı-  stik zum Bürgerkriegsthema eingeführt: vgl. Lau, 359). Doch diese Neutralisie-  rung „eschatologischer Tatbestände“ in einer alltäglichen Prioritätenskala von  „Katzenklo“ bis „Wasserstandsmeldungen“, die die traditionellen Worte zwar  noch zu kennen scheint, aber von ıhrem Stellenwert nichts mehr zu wissen vor-  gibt, wird von Enzensberger ın der für seine Spätlyrik charakteristischen feinen  Ironie unterlaufen:  Da kommt man gar nicht richtig dazu,  sich Gedanken zu machen  über die eigne Unsterblichkeit.  Erst mal ein rascher Blick  in den Terminkalender,  dann sehen wir weiter. (Luft, 116 f.)  Ehrlicher scheint da schon die naive Frage nach historischen und dogmatischen  Inhalten, auf die der lyrische Beobachter „stößt“: Inmitten der „Geschichtsklitte-  rung“, des ersten, (zeit)geschichtliche Themen evozierenden Teils von „Kiosk“,  wird so auch sprachlich ein „Altes Europa“ gerade noch sichtbar, wenn hier je-  mand fragt: „(Wer waren die Grauen Brüder?) ... (Wer war der Heilige Geist?)“.  Immerhin ist das „Haus zum Elefanten“ (eine Goetheanspielung auf den Weima-  rer Gasthof?) noch datierbar (Kiosk, 17).  Worte religiöser Tradition(en) werden zwar noch vorgefunden, aber gehören in  einer ersten Schicht der lyrischen Notierung offenbar unabhängig von ihrer  sprachlichen Herkunft zu den Fremdwörtern, bei denen man einhaken kann,  wenn es denn noch sein muß, oder die man — mit einem Vorhalt, nach und nach —  einführen kann.  „Auch so ein Fremdwort“ ist „Gnade“ (Kiosk, 117), eines der gewichtigsten  und von unendlichen dogmatischen Streitigkeiten beladenen Worte der christli-  chen Tradition; es verführt den Autor zum Nachschlagen in „fachkundigen“ Le-  xika. Der Ballast einer langen Begriffsgeschichte hilft ihm indes nicht zu dem,  was er zu sagen sucht: Das sprachliche Abarbeiten an diesem Fremdkörper führt  56allem Überfluß“ (Lutft, 22) ZW ar auch
och auf, lassen sıch 1aber scheinbar muühelos wegdelegieren. Es oilt die Devıse:
„Fırst things tirst“ (Enzensberger hat S$1Ce vorher schon 1ın selne polıtische Essayı-
stik Z Bürgerkriegsthema eingeführt: vgl Lau, 359) och diese Neutralisie-
rung „eschatologischer Tatbestände“ 1n eıner alltäglichen Prioritätenskala VO

„Katzenklo“ bıs „Wasserstandsmeldungen“, die die tradıtıionellen Worte NN

och kennen scheıint, aber VO ıhrem Stellenwert nıchts mehr wı1ıssen VOTI-

o1bt, wırd VO Enzensberger 1n der für seıne Spätlyriık charakterıstischen teinen
Ironıe unterlauten:

IJa kommt S4208 nıcht richtig dazu,
sıch Gedanken A machen
über die e1gne Unsterblichkeit.
Erst ma] eın rascher Blıck
1n den Terminkalender,
ann sehen WI1Tr weiıter. (Luit,; 116 e

Ehrlicher scheıint da schon dıe naıve rage ach hıstoriıschen un dogmatıschen
Inhalten, aut dıe der Iyrische Beobachter „StOßt“: Inmıtten der „Geschichtsklitte-
rung“, des ErSICHS (zeıt)geschichtliche Themen evozıerenden Teıls VO „ Kıiosk“.,
wırd auch sprachlıich eın ‚Alte Europa” gerade och sichtbar, WE j1er Je-
mand tragt: „ (Wer die Grauen Brüder?)Hermann Weber  „Wie war doch der Name gleich?“ — Spuren religiöser Sprache  Grundsätzlich haben wir nicht viel einzuwenden  gegen Fegfeuer, Reinkarnation, Paradies.  Wenn es sein muß, bitte! (Luft, 116)  Zum zweiten Mal werden hier in „Leichter als Luft“ „Letzte Dinge“ von einem  lyrischen „wir“ hereinzitiert (vgl. auch „Reinkarnation“ in Kiosk, 84), um dann  aber leichthin von „anderen Prioritäten“ wie lästige Fliegen wieder verscheucht  zu werden. In einer durch funktionale „Arbeitsteilung“ strukturierten Gesell-  schaft tauchen solche „Letzten Dinge ... zu allem Überfluß“ (Luft, 22) zwar auch  noch auf, lassen sich aber scheinbar mühelos wegdelegieren. Es gilt die Devise:  „First things first“ (Enzensberger hat sie vorher schon in seine politische Essayı-  stik zum Bürgerkriegsthema eingeführt: vgl. Lau, 359). Doch diese Neutralisie-  rung „eschatologischer Tatbestände“ in einer alltäglichen Prioritätenskala von  „Katzenklo“ bis „Wasserstandsmeldungen“, die die traditionellen Worte zwar  noch zu kennen scheint, aber von ıhrem Stellenwert nichts mehr zu wissen vor-  gibt, wird von Enzensberger ın der für seine Spätlyrik charakteristischen feinen  Ironie unterlaufen:  Da kommt man gar nicht richtig dazu,  sich Gedanken zu machen  über die eigne Unsterblichkeit.  Erst mal ein rascher Blick  in den Terminkalender,  dann sehen wir weiter. (Luft, 116 f.)  Ehrlicher scheint da schon die naive Frage nach historischen und dogmatischen  Inhalten, auf die der lyrische Beobachter „stößt“: Inmitten der „Geschichtsklitte-  rung“, des ersten, (zeit)geschichtliche Themen evozierenden Teils von „Kiosk“,  wird so auch sprachlich ein „Altes Europa“ gerade noch sichtbar, wenn hier je-  mand fragt: „(Wer waren die Grauen Brüder?) ... (Wer war der Heilige Geist?)“.  Immerhin ist das „Haus zum Elefanten“ (eine Goetheanspielung auf den Weima-  rer Gasthof?) noch datierbar (Kiosk, 17).  Worte religiöser Tradition(en) werden zwar noch vorgefunden, aber gehören in  einer ersten Schicht der lyrischen Notierung offenbar unabhängig von ihrer  sprachlichen Herkunft zu den Fremdwörtern, bei denen man einhaken kann,  wenn es denn noch sein muß, oder die man — mit einem Vorhalt, nach und nach —  einführen kann.  „Auch so ein Fremdwort“ ist „Gnade“ (Kiosk, 117), eines der gewichtigsten  und von unendlichen dogmatischen Streitigkeiten beladenen Worte der christli-  chen Tradition; es verführt den Autor zum Nachschlagen in „fachkundigen“ Le-  xika. Der Ballast einer langen Begriffsgeschichte hilft ihm indes nicht zu dem,  was er zu sagen sucht: Das sprachliche Abarbeiten an diesem Fremdkörper führt  56Wer W ar der Heılıge GGeist?)=.
Immerhin 1St das A auUus 771 Elefanten“ (eine Goetheanspielung auf den We1ma-
1TCGT Gasthof?) och datierbar (Kıosk, 175

Worte relıg1öser Tradıition(en) werden ZW ar och vorgefunden, aber gehören 1n
eıner ersten Schicht der Iyrıschen Notierung ottenbar unabhängig VO ihrer
sprachlichen Herkunft den Fremdwörtern, be1 denen Ina  $ einhaken kann,
WEn P enn och seın mußß, der die INa  = mıt eiınem Vorhalt, ach un ach
eintühren annn

„Auch eın Fremdwort“ 1St „‚Gnade“ (Kıosk, 117), elınes der gewichtigsten
un: VO unendlichen dogmatischen Streitigkeiten beladenen Worte der christli-
chen Tradıtion; Cs vertführt den Autor UT Nachschlagen 1ın „tachkundigen“ LE
xıka Der Ballast eıner langen Begritfsgeschichte hılft ıhm indes nıcht dem,
W as sucht: Das sprachliche Abarbeiten diesem Fremdkörper tührt
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ıhn einem anderen „Fremdwort“, mıiıt dem och VO „Gnade“ sprach-
ıch reftften kann, vielleicht mehr, als bescheiden zug1bt:

Andererseıits ware eın wen1g Grazıe
immerhın Das höchste der Geftfühle.
Eın wen1g Graz1ie ware besser als nıchts.
Eın wen1g Grazie ware mır schon

„Auch eines VOIl diesen Worten, die sıch davongemacht haben“, aut die das ly-
rische Ich aber ottenbar nıcht ganz verzichten wıll, 1ST ; Nimbus- (Kıosk, 125)
uch 171e kommt der Lexikoneıintrag 1NSs Gedicht, nıcht E: der relig10nsge-
schichtliche, sondern auch der meteorologische beide dem Alltagsbewußtsein
ohl! oleich tremd das Wort 1St W1e€e der gemalte Heıilıgenscheıin: CLWAS, W 4S

och „ungläubig“ betrachtet werden kann, CLWAS, W as es gerade och 1Dt, ohl
eher „Nebelhülle“ als „Strahlenelanz ıı aber VO eıner merkwürdıgen Attraktıvi-
Lat

Eın anderer Schlüsselbegriff der relıg1ösen TIradıtion begegnet 1n den 7wel (3@-
dıchtbänden insgesamt sıebenmal „WI1e War doch der Name Sleich? : „‚Seele  CC
Das sOomıt relatıv häufıge Erscheinen eınes eher verdrängten, iınhaltliıch scheinbar
nıcht mehr taf$baren Begriffs, se1ne Posıtionierung zentralen, spannungsvoll
vorbereıteten Stellen der Gedichte un auch des Bandes ‚Kiosk” (Schlußgedicht)
überhaupt lassen ITIMUteH; da{ß für dıe Interpretation dieser spaten Lyrık En-
zensbergers eıne Schlüsselfunktion hat

„Seelchen, leichter als Luft“ beginnt das Gedicht „Krankenkassenbescheid“
(Luit, /3) un: oreıift damıt den Titel der SaNZCH Sammlung aut „Weniger als Eei-

WAST wenıger als das,; „ WaAad der Fall D  ST scheıint 1er 7A0 m Sprache kommen, eın
„glımmendes Nıchts“ (Kıosk, 126),; „unsıchtbar un:! nıchts gebrauchen“
(Luft, /1) Gerade 1m etzten Zitat: das das „Curriculum vıtae“ eiInNes Schuhs 1b-
schliefßt (oder das Curriculum vıtae A4US der Perspektive e1ınes Schuhs?), INAS sıch
der Eindruck eınes belanglosen Spiels MIT dem alten, „großen“ Begriff der 'Iradı-
t1on aufdrängen. ber diese „Unbrauchbarkeıt“ Alßt den Iyriıker nıcht los; S1e
entwickelt eıne chwere un:! Insıstenz DallzZ eigener Art

Nachdem „Die Grablegung“, das Schlußgedicht VOIl AK10SK . die „Seele  C 1n
eıne Reihe VO scheinbaren 5>ynonymen gestellt hat, evozıert CS I1 Ende eıne i
HE klassıschen Metaphern und entzieht S1€e damıt dem Zugriff der Teilrationalıtä-
ten der Wıissenschaftt und des vesellschaftlıchen Lebens:

Der Schmetterling,
der sıch AaUS diesem Gedrängel
rheben soll,
yehört einer Art d
VO der WIr nıchts wIssen. (Kıosk, 129)

Die rage „Was W alr drıin?“ (ın der „sterblichen Hülle“) dart gestellt werden,
auch WEEIN111 s1e nıcht beantwortet werden anı Und bleibt dieses „glımmende
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Nıchts“ auch „b1s auf weıteres“ unsterblich, W1€C „Gedankenflucht (4V3) dekre-
tiert (Kıosk, 126 eın Gedicht, das eine Reihe christlicher b7zw. onostisch-
platonıscher Vorstellungen anklıngen lafst, dieses SWINZISE, nıcht tixıerbare
FEtwas-Nıichts sondıeren, das bewegte un bewegende Überschreiten dessen,
„  as der Fall 1St  “

S1e annn nıcht stillhalten,
111 Cr nıcht einsehen,
annn eintach nıcht fassen,
die wınzıge Walltahrerin. (Kiosk, 126)

c  „Seele wırd damıt be1 Enzensberger wıeder Chiuffre für Iranszendenz, durch
keıine andere Sprachform ersetzbar, neben der dıe vielbeschworene „Identität“
11UTE „eıne onerne Schelle un: eın Klappern 1m Wınd“ 1St (Kıosk, 64) Der Bibel-
leser wırd sıch bel diesem jer evozılerten nıchtigen ATın der „Identität“ un
dem Wort „Schelle“ CNERRE die Assozıatıon der ersten Verse des paulinıschen
Hymnus auftf dıie Liebe Kor 13) können, hne dıe eben alles tarb- un:
siınnlos bleibt. uch Enzensbergers Ich-Identität behält den Drang „Adaus ıhrer
Haut heraus“

I)Iu könntest uch anders.
Es käme, denk CDy Seele,
auft den Versuch (Kıosk, 64)

Von der iıronısch referierten Neutralıisıerung der „Letzten Dınge"” 1in Terminka-
lender bıs AA Festhalten der TIranszendenz-Worte 1mM Verschwinden, dann,
WE sS1e schon fast nıchts mehr bedeuten vorgeben, zıeht sıch durch diese Ly-
rik die Entschiedenheit, die relıg1öse Dimension offenzuhalten, Ja verade ın ihrer
scheinbaren Nıchtigkeıit un: Nutzlosigkeıt wıederzugewınnen. Als lıefße den Ly-
riıker Jjener „hundsgewöhnliche Stein“ 1ın Jerusalem nıcht AB uhe kommen, der
1n seıner prätendierten Heilıgkeıit die uhe uUunser: säkularen, dıe Funktionalitä-
ten NS C1€8S Lebens abbildenden Sprache stort

In Jerusalem
Mıtten auft dem Weg
dieser hundsgewöhnlıche Steıin,
den jeder haben wıll,
CSOff weifß WAarunmn

Alt sıeht AaUs,
un mi1t jedem Pılger,
der auf iıh trıtt,
ıh betastet, küfßt,
sıch den Kopf daran blutig schlägt,
wiırd speckiger.
Er StOrt den Verkehr,
Karren, Kofter und Polizisten,
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aber 4AaUS dem Weg schattfen
ann ıh nıemand.
Er 1st schon lange da,
se1it ewıgen Zeiten.

Er 1St heılig. Niemand weılß,
WOZU gul 1ST. Schön
annn INa ıh: nıcht He

uch eiıner W1€e ich,
der ıh nıcht brauchen kann,
1ST darüber gestolpert. (Luft, 124

„dafß ıch nıcht unentbehrlich bın“ Das Subjekt wırd tromm

In dieser spaten Lyrık Enzensbergers ll das Ich sıch nıcht mehr testhalten. Dıie
Seele, „leichter als Euft-. 1St schon ber die „Identität“ hınaus. Das oilt indıviıdu-
el un existentiell für das Iyrische Ich, das sıch besonders 1n der Sammlung VO

1999 dem Abschied hingıbt, 1n vielen subtilen Gesten des Adieu Es oalt auch
für „das  CC menschliche Subjekt, Ja die Menschheıt, deren erkenntnistheoretische
Grenzen SCHAUSO W1€e ıhre naturgeschichtlich-kosmologisch betrachtete Endlich-
eıt und Wınzigkeıit offenbar werden. Nırgends 1aber ein verzweıteltes Aufbegeh-
L6  . dagegen; der Ion der Dankbarkeıt, der Gelassenheit zıeht sıch durch

„Die Frage Ich geblieben 1ISt (Kıosk, 55) stellt sıch A4US dem „Überblick“
ber den Raum SCHAUSO WwW1e€e ber die (Lebens-)Zeıt unabweiısbar. Dıie oroßen,
nachhaltıgen Augenblicke des Lebens entgleıten, sınd 1n ihrer Bedeutung nıcht
mehr zıtierbar, nıcht mehr verfügbar: „Aber ıch we1(ß nıcht mehr, warum.“ (SEt
egO 1n Kıosk, 60) Leichter och sıngt N CIMn “Schlager“: „ Kann e1In SaNZCS Leben

W1e€ leichter Dunst verschweben?“ (Euit; 84)
ber das Verschweben des eiıgenen Lebens, dıe Auflösung der scheinbar klar

konturierten au der Identıität 1St 1L1UT eıne Seıte, VO der AaUS das Ich dieser
Lyrık seıner selbst überhoben wird Von eıner anderen, gleichsam erkenntnistheo-
retischen, (natur-)wissenschaftliche Fakten un FEinsichten durchbuchstabieren-
den Selite erd CS als Subjekt relatıvıert, ımmer wıeder 1n eiınen Kosmos gestellt,
der ber ıhm 1St, der ohne CS se1n annn un dennoch der vielleicht verade des-
halb „gut“ Ist; 1eSs erkennende Subjekt sıecht sıch radıkal als Geschöpf, ohne
einen Schöpter kennen oder HC:

Am weıtesten durchgeführt begegnet diese Sıchtweise 1n den „Belustigungen
der Hirnschale“, dem drıtten Teıl VO „Kiosk“; der dem vierten Teıl AIn der

Schwebe“ den Boden bereitet. Die unendliche Komplexıtät, dıe Jjer „hinter dem
Rücken dessen, der Ich 1St  CC (Kıosk, 89) ZU Vorschein kommt, löst ein gleicher-
mafßen erschrockenes W1€ amuüsıertes Staunen aus Die Kapıtulatiıon VOT diesem
überlegenen Spott der Verschwender-Natur wırd Iyrısch ımmer wıeder ohne Bıt-
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terkeıt erklärt, S als werde das beschreibend das Beschreiben aufgebende Subjekt
GTStT dadurch yeadelt: „Du ahnst nıcht einmal, W1€ vollkommen du bıst (Ki
osk, 90) Wenn auch 1n diıesem Gedicht „A“ (Alpha, arche) eın „Umega” nıcht iın
Sıcht ist, At sıch das Ich doch vorbehaltlos un: unbeeindruckt VO al seınem
technologischen Eıgen-Glanz 1n 1E „Andacht des Antangs“ zurückbinden.

Das, W as dem Subjekt VOTauUs 1St, 1St unendlich dıfferenziert; das „schwache
Gehirn“ (Kıosk, 81) an diese „tinesse“ N1e€e einholen. Der Erkennende wırd
selbst 1n diesen „Strudel“ hineingezogen, veräiändert sıch un: entspricht dem
„Objekt” ber auch als „ Täter- sıeht sıch eiınem schon Geschehenen, einem
ıhm Zukommenden und Vorausliegenden gegenüber, das unendlich mehr und
vollkommener 1St, als selbst wahrnehmen un: vollbrıngen annn Enzensbergers
Beispiele kommen zumelst A4US der Natur, ihrer Miıkro- un: Makrostruktur:

och sovıel sıehst du mi1t blofßem Auge,
dafß S1EC vollkommener SE
dıe verlorene Feder,
als der hınter dem Isolierglas
auf Posıtion autlos dröhnende
Jumboyjet, den du versaumt ast. (Lutt, 45)

Der Kosmos 1St nıcht UT: „über  CC dem Menschen:; ann offenbar auch ganz
zuLl hne uns leben un: vollkommen se1In. Das Maotiıv des Kosmos ach oder
Jenseıts des Menschen des einzelnen Subjekts 1ın seıner Sterblichkeit W1C€ der
Menschheit insgesamt 1St auch 1ın der trüheren Lyrık be1 Enzensberger pra-
sSCNT. och ın den 600er Jahren gepragt och durch das politische Engagement,
erwa C die Atombewaffnung un: die Stationierung VO Atomraketen ın
Deutschland 1St ein post-apokalyptisches Motıv, das den Menschen als
„planer der spurlosen tat  D („das ende der eulen“ iın „Landessprache ,
der als „alten selbstmörder“ („bibliographie“ 1n „Blindenschrift“, V.OI-=

Von einer solchen selbstzerstörerischen lat 1ST 1n den spaten Gedichten 11U

nıcht mehr (dırekt) dıe ede Angesichts der „Reinkarnation“ eiıner Elıcoe ber
„aberhundert Miıllionen Geschlechterfolgen“ hinweg wırd gelassen testgehalten:

Es StoOrt miıch nıcht,
da: eın Mensch daseıin wırd,

S1C T7A verscheuchen. (Kıosk, 85)
Am Iyrıschen Gedankenexperiment eınes experımentierenden „Gottes“

(„‚Wahrscheinlich 1St LLULT eiıner VO vielen.:) wırd ULE Uniıversum“ 1n seıiner
raäumlich-zeitlichen Margınalıtat angeschaut. ‚Wıssenschaftliche Theologie“ 1ST
dabei 1n der Inversıon nıcht dıe wıssenschaftliche Beschäftigung des Men-
schen MIT. Gott, sondern die Wıissenschaftlichkeit eınes vöttliıchen Naturforschers,
der die „Probe“ Mensch eınmal Aaus den Augen ASt „Aber annn sınd WIr schon
vorbe.“

60



I> In der Schwebe“

Es 1St ındes nıcht der TIon der ngst, der angeschlagen wırd, die Beschwörung
der Katastrophe, weder angesichts des einzelnen, der „nıcht unentbehrlich“ ISt.
(Luft; 102), och angesichts eınes Kosmos, der ohne U1s, ohne technolo-
gischen Zauber vorgestellt wırd Das ‚Leben ach dem Tode“ erscheint eher als
Zurücknahme, als gleichsam verdiente uhe

„Ketour L expediteur: Csratulte

Eın Subjekt, das se1ine Konturen auflöst, Leichtigkeit gewinnt, das weıfß,
da{fß CS das melste nıcht machen kann, wieviel ıhm zukommt un: schon VOTauUs ISt,
woher un auch ımmer eıne solche „Seele  CC ann dankbar se1n. Es CI -

tährt sıch als tromm, ohne wI1ssen, WC  - diese Frömmigkeıt adressieren
ware, hne S$1e 1n eıne „Beziehung“ (etwa Gott) einordnen können („welt-
tromm, schöpfungstromm“ CS auı 364)

So transzendiert sıch das Iyrische Ich ımmer wıeder 1n Fragen; die ottenbar
nıcht beantwortbar sınd, gleichwohl aber gestellt werden mussen. In ‚Höhen-
rausch“ 1St VO „schon fast überirdischen Gaben“ die Rede, deren „woher“
nıcht klären 1St (Iuft; 43); ob 1n dieser Höhen-Erkundung „Selbstbetrug“ oder
eın „Schimmer des Absoluten“ sıch ze1gt, bleibt ın eiıner chwebe, dıe 1n beıide
Rıchtungen oftfen 1St Mıt der für diese Lyrık typıschen „Überraschungstaktik“,
die Sublimes und scheinbar Banales (Körperliches) plötzlich iıneinandertreften
Lafst, endet der Höhenflug mı1t „Nasenbluten“

Dıie Störung VO einem „Jense1ts“ des Posıtıven bleibt, schwach auch dieser
„Schimmer“ austallen Nag Das Gedicht „Albedo“ (das Wort bedeutet Ruück-
strahlungsvermögen“) 1n eıne der platonıschen Höoöhle analoge Sıtuation,
1n der die „Quelle“ des Lichts dem Subjekt 1 Rücken“ liegt, 6S selbst (zZwar
nıcht Schatten, aber) abkünftige Lichtreflexe wahrnımmt 1n Sirelar als „dıffuse Fr
leuchtungen“, un: Objekt‘” VOT allem menschlichen Gesichtern (Kufe,
50) Es herrscht eın „Mondlıcht“ die „dSonne” bleibt unsıchtbar und MUu doch
vorausgeSseLtzL werden. Was 1er zurückgeblieben 1St, sınd auch die etzten Reftflexe
des Lebens, CS 1STt aber mehr och das „Restlicht“ eıner TIranszendenz, die nıcht
einmal mehr als klare Spur, sondern 1m Verschwimmen LLUTr och als Spuren-
Rest wahrgenommen wırd

Albedo

Beım Nachtflug ber das Grönlandeıs
diffuse Erleuchtungen.
Aschgraues Mondlıicht VO eiıner Idee,
die 1m Wıiderschein einer andern
aufglimmt un verblafißt.



Hermann Weber

Oder das helle Gesicht einer Frau
1ın der Dunkelhlheit,
das du nıcht wıedererkennst.
uch die Wolken, der Hafs,
der Wüstensand, die Begierde
S1C werten eın Restlicht zurück
aus einer Quelle, die du nıcht sıehst

Wıe der Unbekannte, der dir nachts
1m Hotel entgegentritt, Fenster,
bläulich, kreidebleich, undeutlich,
eın ZEeEFTSLFELTFET Reflex, trüub
W1C das Weilße 1mM Aug eines Toten. (Eüit, 50)

Enzensbergers Iyrısche „‚Seele  CC tragt aber nıcht I1T ach dem, W as ıhr Jer
Jjenseıts der Erklärbarkeit un: Analysıerbarkeıit oleichwohl zukommt: S1e dankt
auch Dem, W as unkonditioniert oratult zukommt, wiırd auch unkonditioniert
ank zurückerstattet: „Empftänger unbekannt Retour F expediteur“ (Kıosk,
124) Wofür 1er. gedankt wırd, das ISt ür den Leser eiıne Kette VO Überraschun-
ZCN, eıne Miıschung der Ebenen un: reicht VO den ‚Wolken“ den ‚Wühlmäu-
sen“; entscheidend ISt, da{fß der Gegenstand des Dankes nıcht eintach das Nützlıi-
che, Angenehme, Zuträgliche 1St, sondern da{fß „tfür den Anfang un das Ende“
ausgesprochen wırd, also 1ın der Hoffnung, da auch der „Bruder Tod”. Inbegrift
aller Abschiede, die diese spate Iyrık beschwört, och ® gut“ se1n mOge.

Be!I dem, W a4s der Fall 1St,
bleibt nıcht. ]a’
Sagl S1€, iıch wiıll zurück,
iıch will weıter, unabsehbar
bewege ıch miıch, bın bewegt,
bıs auf weıteres bleibe iıch
in der Schwebe. (Kıosk, 1273

Die hıer spricht, dıe D3  „Seele beläfßt C beım „Posıtiven“ der Welt nıcht. S1e
fühlt sıch ın der Leichtigkeit der Schwebe ZUu Hause un Aälst 1n ıhrer Rolle als
„abgefallener Theologe“ (Kıosk, 87), der aber eben och nıcht ganz 1n dıe Tatsa-
chen getallen 1St die Störung durch eın „Restlicht“ des Absoluten ZUuU Was 1in e1-
e solchen verschwommenen Mondlandschaft relıg1öser Resterfahrung noch
sagbar ISt, wırd ehrlicherweise ZESAQT, durchaus bıs ZUu Ende L Das Prinzıp
der Transzendenz, die Seele, bleibt 1in überschreitender ewegung:

Auf Weıterungen
heifßt gefafßt se1In.
Be1 U1l bleibt CS  S nıcht. (Kıosk, 88)

Literatur: Enzensberger, Gedichte 10l (Frankturt ders., Kıosk Neue Gedichte (Frankturt
1995% ders., Leichter als Luftt Moralısche Gedichte (Frankturt Lal Hans Magnus Enzensberger. Eın öf-
tentliches Leben Berlın Miıchaelıs, Den Wolken zusehen, In Die Zeıt, 19799 41
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