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Religionsphilosophie

In die religionsphilosophische Diskussion in
Deutschland ist Bewegung gekommen, und wie
so oft kommen wesentliche Anstéfle dazu aus
den angelsichsischen Landern, vor allem aus den
Vereinigten Staaten. 1978 wurde dort die Griin-
dung einer Gesellschaft fiir Christliche Philoso-
phen ,Society for Christian Philosophers® (SCP)
inititert, die zur mittlerweile grofiten Unter-
gruppe der ,American Philosophical Associa-
tion“ herangewachsen ist. Die Philosophen be-
zeichnen sich selbst iiberwiegend als Vertreter
einer ,reformed epistemology, d.h. einer refor-
mierten Erkenntnistheorie. Der Terminus ,refor-
med® bedeutet hier nicht, dafl die Erkenntnis-
theorie selbst reformiert werden soll, sondern
steht fiir Vertreter der reformierten christlichen
Kirche. Viele der prominentesten Vertreter der
neuen religionsphilosophischen
wie beispielsweise Alvin Plantinga sind selbst
tiberzeugte Calvinisten.

Mittlerweile haben
Uberlegungen die gesamten USA erfafit und wer-
den allerorts diskutiert und weiterentwickelt.
Das Ziel der in der SCP vereinigten Philosophen
und Philosophinnen ist es, fiir die Wahrheit und
Rationalitit des christlichen Bekenntnisses zu ar-

Bemiihungen

deren  philosophische

gumentieren. Dabei wenden sich die Vertreter
nun aber dezidiert gegen den Versuch, die Wahr-
heit und Rationalitit des christlichen Glaubens
in der Tradition der eher im katholischen Raum
beheimateten natlirlichen Theologie zu suchen.
Es ist geradezu charakeeristisch fiir die Vertreter
der reformierten Erkenntnistheorie, dafl sie den
Versuch ablehnen, den christlichen Glauben von
Voraussetzungen oder Axiomen, die jenseits des
christlichen Glaubens liegen und damit eigentlich
noch fundamentaler als der christliche Glaube
selbst sind, zu begriinden. Theologen wie Karl
Barth haben versucht, die natiirliche Theologie
aus theologischen Griinden abzulehnen; die re-
formierten Epistemologen versuchen, durch die
analytische Philosophie geschult, nun mit phile-

sophischen Griinden zu zeigen, dafl es keine na-
turliche Theologie geben kann.

Es ist das Verdienst von Christoph Jager, in ei-
nem Sammelband zentrale Aufsitze von Vertre-
tern dieser neuen religionsphilosophischen Rich-
tung ins Deutsche iibersetzt und mit einer hilfrei-
chen Einleitung versehen zu haben!. Das Buch
bietet einen hervorragenden Uberblick iiber The-
sen, Methoden und Argumente der analytischen
Religionsphilosophie in der Tradition der ,refor-
med epistemology*. Schon dann, wenn man sich
lediglich das Inhaltsverzeichnis des Bandes an-
schaut, wird einem auffallen, daff sich die Auto-
ren iiberwiegend mit Problemen der von man-
chen Philosophen und Theologen sicherlich
schon tot gewihnten klassischen scholastischen
Gotteslehre auseinandersetzen. Dabei geht es ih-
nen freilich nicht um eine historische Rekon-
struktion des Thomas von Aquin (obwohl er der-
jenige Philosoph ist, der am meisten zitiert wird),
sondern darum, mit Hilfe eines durch die analy-
tische Philosophie des 20. Jahrhunderts gescharf-
ten Instrumentariums tberzeugende Argumente
fiir den christlichen Glauben zu finden — wobei
allerdings die scholastischen Argumente fiir eine
natiirliche Theologie ausgespart werden.

Die Autoren wollen dabei nicht Argumente
fiir eine eher allgemein gehaltene religiose Le-
benshaltung etablieren, sondern fiir die Wahrheit
des spezifisch christlichen Glaubens (teilweise in
reformatorischem  Verstindnis) argumentieren.
Die von allen geteilte Auffassung ist dabei, daff
der christliche Glaube im Kern auf bestimmten
Sitzen beruht, die wahr oder falsch sind und de-

ren Wahrheit unabhingig vom Glaubensakt er-

kannt werden kann. Thr Ziel ist es, fiir die Wahr-
heit zu argumentieren oder doch zumindest zu
zeigen, dafl es keine tiberzeugenden Argumente
gegen ihre Wahrheit gibt oder geben kann.

Zu den klassischen Problemen der scholasti-
schen Gotteslehre gehéren die Gottesbeweise,
und dementsprechend wird der Sammelband von
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drei Aufsitzen erdffnet, in denen die jeweiligen
Autoren versuchen, ganz im Sinn der klassischen
Gottesbeweise ein kosmologisches, ein teleologi-
sches und cin ontologisches Argument fiir die
Existenz Gottes auszuarbeiten, Dafy sie dabei mit
Methoden und Begriffen der modernen Philoso-
phie arbeiten, wird beispielsweise daran deutlich,
dafl Richard Swinburne in seinem Versuch eines
teleologischen Gottesbeweises mit Hilfe der
Wahrscheinlichkeitsrechnung zeigen méochte, daff
die Wahrscheinlichkeit dafiir, daff Gott existiert,
grofler ist als die Wahrscheinlichkeit, dafl er nicht
existiert, und es deswegen rational ist, an Gott zu
glauben.

In dem Versuch eines ontologischen Argu-
ments bedient sich der Hauptvertreter der ,re-
formed epistemology®, Alvin Plantinga, differen-
zierter modallogischer Argumente, um zu zei-
gen, dafl daraus, dafl Gott méglich ist, folgt, dafl
er notwendigerweise existiert. Andere Autoren
im Band von Jager beschiftigen sich mit klassi-
schen Fragen der Eigenschaften Gottes wie All-
wissenheit, Ewigkeit und Allmacht. Die Allwis-
senheit Gottes wirft die Frage nach der menschli-
chen Freiheit auf: Wie kann der Mensch frei sein,
‘wenn es einen Gott gibt, der sowieso immer
schon weiff, wie der Mensch handeln wird? Was
bedeutet es fir Gott, ewig zu sein? Wenn die
Ewigkeit Gottes nicht einfach nur bedeutet, daff
er immer existiert, d.h. daff seine Existenz kein
Anfang und kein Ende hat, sondern vielmehr be-
deutet, dafl er jenseits der Zeit ist, wie ist dann
die Beziehung zwischen einem zeitlich jenseiti-
gen Gott zu zeitlichen Gegenstinden zu verste-
hen? Und was bedeutet die Allmichtigkeit Got-
tes? Kann Gott beispielsweise alle Arten von
Handlungen ausfithren, auch diejenigen, die nur
Wesen mit einem Kérper ausfithren kénnen?
Wenn nicht, ist er dann iiberhaupt noch allmach-
tig? An die Aufsitze zu den Eigenschaften Got-
tes schliefien sich Themen wie das Theodizeepro-
blem (wie liflt sich die Tatsache, daft es Ubel in
der Welt gibt, mit der Uberzeugung, dafi Gott
gut ist, vereinbaren?) und Fragen nach dem er-
kenntnistheoretischen Status religidser Uberzeu-
gungen an,

Wihrend der Sammelband von Jiger einen gu-
ten Einblick in die angelsichsische Diskussion
gewihrt (wobei auch kritischere Stimmen inner-
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halb der analytischen Religionsphilosophie zu
Wort kommen), dokumentiert ein von Godehard
Briintrup und Ronald K. Tacelli herausgegebenes
Sammelwerk? vor allem ecine Kontroverse zwi-
schen kontinentalen und angelsichsischen religi-
onsphilosophischen Entwiirfen. Der Band ist aus
einer Tagung hervorgegangen, die von Godehard
Briintrup konzipiert worden ist und im Mai 1998
durch das Institut fiir Religionsphilosophie der
Hochschule fiir Philosophie in Miinchen durch-
gefiihrt wurde. Die Tagung selbst war insofern
ein wirkliches Ereignis, als es zum ersten Mal
tberhaupt gelungen war, Vertreter der beiden
ganz unterschiedlichen Traditionen von Glau-
bensbegriindung ins Gesprich kommen zu las-
sen. Die wichtigsten Vertreter der ,reformed
epistemology® diskutierten — angeregt bis heftig
— mit Vertretern einer eher traditionell-kontinen-
talen Religionsphilosophie.

Dabei beschrinkte man sich sinnvollerweise
vor allem auf eine Fragestellung, nimlich auf die
Frage nach dem Begriff der Vernunft, den man
gebraucht, wenn man meint, der religiose Glaube
sei verniinftig (oder auch nicht). Die Frage nach
dem Begriff der Vernunft erweist sich als beson-
ders fruchtbar, wenn es darum geht, Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten der kontinentalen
und der angelsichsischen Religionsphilosophie
herauszuarbeiten. Die Vertreter der amerika-
nisch-angelsachsischen Tradition der Philosophie
verstehen in der Folge von Descartes die Ver-
nunft im wesentlichen als die Vernunft, die den
Naturwissenschaften zugrunde liegt; ihre allge-
meine Uberzeugung ist, dafl die Vernunft des
Glaubens dieselbe Vernunft wie die Vernunft der
Wissenschaften ist, und daff Glaubenserfahrun-
gen sich nicht grundsitzlich von Erfahrungen,
die wir im Alltag sonst auch machen, unterschei-
den. Metaphysisch vertreten viele einen Realis-
mus, d.h. die Auffassung, daf} die wahren Sitze
der Naturwissenschaft (und des Glaubens) die
Welt wirklich so beschreiben, wie sie ist.

Auf der anderen Seite stehen die Vertreter der
deutschen, oder allgemeiner: kontinentalen Tra-
dition, die einen teilweise bis auf Platon zuriick-
gehenden Vernunftbegriff vertreten, wenn es um
das Verstindnis dessen geht, was religioser
Glaube ist. Die Vertreter einer cher hermencuti-
schen Tradition neigen zu der Auffassung, dafl
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der Begriff der Vernunft, wie er in den Naturwis-
senschaften vertreten wird, kein addquater Be-
griff ist, um zu verstehen, was den religidsen
Glauben verniinftig macht, und dafl Glaubenser-
fahrung eine Art von Erfahrung ist, die sich we-
sentlich von anderen Erfahrungen unterscheidet.
Manche Vertreter sind dezidiert keine Realisten,
wenn sie etwa der Auffassung sind, daf} die mog-
liche Wahrheit religioser Aussagen eigentlich nur
dann vollstindig verstanden werden kann, wenn
man selbst in einer religiosen Lebensform lebt.

Die Angloamerikaner machen den kontinenta-
len Philosophen den Vorwurf, dafl die Rechtfer-
tigung von religiosem Glauben nicht darin
bestehen kann, einfach einen anderen Vernunft-
begriff und einen anderen Begriff der Rechtferti-
gung zu wahlen, denn das koénne keinen, der
nach der Rechtfertigung von religivsem Glauben
fragt, tiberzeugen. Der Vorwurf der europiischen
Philosophen an die Angloamerikaner liuft im
wesentlichen darauf hinaus, dafl diese ganz un-
kritisch den Naturwissenschaften gegentiber ei-
nen bestimmten Begriff von Vernunft vorausset-
zen, der ungeeignet sei, das, worum es im Glau-
ben geht, wirklich in den Blick zu bekommen. So
vertritt Franz von Kutschera beispielsweise, daft
wir die auf Platon zuriickgehende Unterschei-
dung zwischen Vernunft und Verstand brauchen,
um die Rationalitit des Glaubens aufzuweisen,
denn die Rationalitat des Glaubens kénne nicht
identisch mit dem Vernunftbegriff der Naturwis-
senschaften sein.

Die kontrovers bis hitzig gefiihrten Diskussio-
nen der Tagung sind in dem Band leider nicht ab-
gedruckt. Auf manche Vertreter der kontinenta-
len Tradition wirkten die Angloamerikaner reli-
gios cher fundamentalistisch. In dem Bemihen

der Vertreter der kontinentalen Tradition, cher
eine Haltung des Glaubens Gott gegeniiber zu
begriinden, sahen Vertreter der Angloamerikaner
wiederum die Gefahr, dafl das spezifisch Christ-
liche vollkommen verloren ginge. Ein gutes Bei-
spiel ist die Debatte, die sich nach dem Beitrag
von Reiner Wimmer entspann. Wimmer vertrat
im Anschluff an Ludwig Wittgenstein die These,
dafl religiser Glaube nichts mit Ethik zu tun
habe, weil religioser Glaube darin bestehe, etwas
tiber das Lebensgefiihl des Menschen in bezug
auf die Welt als ganze zu sagen und nicht darin,
unseren Alltag zu regeln. Prompt reagierte ein
Angloamerikaner mit dem Vorwurf, das Problem
fiir uns bestiinde doch wohl nicht darin, daff der
Glaube uns keine moralischen Vorschriften gibe,
sondern eher darin, daff wir im Neuen Testament
sehr viele moralische Vorschriften hitten und le-
diglich unklar sei, wie sie jeweils angewendet
werden miifiten.

Beide Binde zeigen vor allem eines: Die Dis-
kussion um die neuen Ansitze der Religionsphi-
losophie ist noch lange nicht abgeschlossen und
diirfte hochinteressant bleiben. Sie zeigen aber
auch kritisch gegentiber der kontinentalen Philo-
sophie, daff tiberall dort, wo die Fragestellungen
und Methoden der analytischen Philosophie
nicht rezipiert werden, die Gefahr besteht, sub-
stantielle philosophische Diskussionen nicht in
den Blick zu bekommen. Michael Bordt S]

1 Analytische Religionsphilosophie. Probleme der Phi-
losophie. Texte aus der neueren Diskussion. Hg. w.
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2 The Rationality of Theism. Hg. v. Godehard Briin-
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Der Wahrnehmung Sprache suchen

Die neuen Erzihltexte von Botho Straufd

Mit der Abbildfunktion der Literatur hat sich
Botho Strauff nie zufriedengegeben. Poesie ist
fiir ihn mehr als Beschreibung, etwas anderes als
die Herstellung einer plausiblen Geschichte.
Seine Aufmerksamkeit richtet sich mehr auf
Wahrnehmungen des Menschseins als auf die Er-
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findung einer Erzihlfabel. Er schreibt nicht auf
der Ebene gingiger Einverstindnisse, politischer
Meinungen oder journalistischer Kommentare,
Er arbeitet nicht mit ihrer Benutzersprache.
Wenn Straufl immer wieder Paarbezichungen er-
zihlt, folgen sie nicht einfach dem Wechselspiel
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