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der Begrifft dcr Vernunft, WIC CT 1 en Naturwiä- der Vertreter der kontinentalen Tradıtion, eher
senschaften Vertiretien wird, keıin adäquater Be- eine Haltung des Glaubens (zott gegenüber ZUu

oriff 1St, ZUu verstehen, W A den relig1ösen begründen, sahen Vertreter der Angloamerikaner
Glauben vernünftig macht, nd dAaft Glaubenser- wiederum dıie Gefahr, Aafß das spezifisch Christ-
tahrung eine Art Erfahrung iSt;, die sıch WC - lıche vol  OÖmmen verloren ginge. FKın ZULCS Bei-
sentlich anderen Erfahrungen unterscheidet. spiel ist die Debatte, die siıch nach em Beitrag
Manche Vertreter sind deziciert keine Realisten, Reiner Wımmer Wımmer al

WCIN] S1C wa der Auffassung sind, dafß die MOg- 1mM Anschlufß AIl Ludwig Wıttgenstein die These,
lıche Wahrheit relig1öser Aussagen eigentlich [11UT dafß relıg1öser Glaube nıchts M1 Ethik
dann vollständıg verstanden werden kann, habe, we1l relig1öser Glaube darın bestehe, EeLWAaAS

1all selbst 1n einer relig1iösen Lebenstorm ebt ber das Lebensgefühl des Menschen in bezug
Die Angloamerikaner machen den kontinenta- auf dıe Welt als BANZC Z Sagch und nıcht darın,

len Philosophen den Vorwurf, dafß dıe Rechtter- unseren Alltag regeln. Prompt reagıerte eın
tigung C relig1ösem Glauben nıcht darın Angloamerikaner mMi1t dem Vorwurf, das Problem
bestehen kann, eintach eiınen anderen Vernuntt- für 115 bestünde doch ohl nıcht darın, da der
begritf und einen anderen Begriff der Rechtterti- Glaube uns keine moralıschen Vorschriften väbe,
SUNg A wählen, enn das könne keinen, der sondern eher darın, da WIr 1im Neuen Testament
ach der Rechtfertigung VO relıg1ösem Glauben sechr viele moralısche Vorschriften hätten un le-
fragt, überzeugen. er Vorwurf der europäischen dıglich unklar sel, W1€e S1C jeweıils angewendet
Philosophen dıe Angloamerikaner läuft 1mM werden müßten.
wesentlichen darauf hınaus, da{ß diese mahlz Beıide Bände zeıgen VOT al  z  em e1ines: Dıie Dıis-
kritisch den Naturwissenschatten gegenüber e1- kussıon In die nsatze der Religionsphi-
He  3 estimmten Begriff VO  3 Vernuntt VOTrausSseL- losophie 1st och lange nıcht abgeschlossen und
ZEN, der ungee1gnet sel, das, 11 N 1mM Jau- dürtfte hochinteressant bleiben. S1e zeigen ber
ben geht, wirklıch in den Blick Z bekommen. So auch kritisch gegenüber der kontinentalen Philo-
vertritt Franz VO  — Kutschera beispielsweise, dafß sophıe, da{fß überall dort, WO die Fragestellungen
WIr die auf Platon zurückgehende Unterschei- un Methoden der analytıschen Philosophie
dung zwischen Vernunft und Verstan: brauchen, nıcht rezıplert werden, die Getahr besteht, sub-
188! dıe Rationalität des Glaubens aufzuweisen, stantielle philosophische Diskussionen nıcht 1n
enn dıe Rationalıtät des Glaubens könne nıcht den Blick ZUu bekommen. Michael Bordt SJ
ıdentisc. miıt dem Vernunftbegriff der aturwI1s-
senschatten se1n. Analytısche Religionsphilosophie. Probleme der Phi-

Die kontrovers bıs hıtzıg geführten Diskuss1io0- losophie. Texte aus der LCUCTECIN Diskussion. Hg.
CIl der Tagung sınd ın dem Band leider nıcht ab- Christoph ager. Paderborn 998 375 Kart. 39,80.
gedruckt. Auf manche Vertreter der kontinenta- The Rationalıty of Theısm. Hg. Godehard Bruüun-
len Tradıtion wirkten die Angloamerikaner reli- Lrup Ronald Tacelli. Dordrecht 280 (Stu-
2105 eher fundamentalistıisch. In dem Bemühen 1es ın Philosophy and Religion. 19.) Kart.

Der Wahrnehmung Sprache suchen

Die NMCUCMN Erzähltexte_ VONN Botho Straufß

Mıiıt der Abbildtunktion der Literatur hat sıch tfindung einer Erzähltabel. Er schreibt nıcht auf
Botho Straufß N1Ee zufriedengegeben. Poesie 1st der Ebene gängıger Einverständnisse, politischer
für ıhn mehr als Beschreibung, ECLtWAS anderes als Meinungen der jJournalıstischer Kommentare.,
die Herstellung einer plausıblen Geschichte. Er arbeitet 10 De0lE ıhrer Benutzersprache.
Seine Aufmerksamkeit richtet sıch mehr auf Wenn Straufß ımmer wieder Paarbeziehungen e

Wahrnehmungen des Menschseins als auf Jie Kr- zählt, folgen G1E nıcht eintfach dem Wechselspiel

65Stimmen 219,



Umschau

VO Krise und Trennung. Konftlikte des /Zusam- ben Handkes Geschichten kommen A1Ill nde
immer ZUur Ruhe, ÜL einer ottfenen uhe Die (36-menlebens entspringen nıcht ZUETSL dem Mangel

Treue, sondern der Fähigkeıt des Erkennens. schichten VO Straufß beruhigen den Leser nıcht.
Sıe decken dıe kreatürliche Erfahrung des Alleın- Sie enden ın Unruhe, 1m Nicht-befriedigt-Sein.
SE1INS auf. Der Blick des Autors richtet sıch auf eın Absolu-

Der Essayıst Straufß kritisıert den kollektiven LeS. ber das 1ST nıcht kompatıbel mi1t der Wıirk-
Materialismus, konfliktscheue Eınverständnisse, ichkeıt, das Geschaute 1St nıcht realisierbar. Jeder
dıe Eınlagerungen des Bewulstseins ın einen dif- Märchenton bleibt ıhm vVerSagt.
tusen Glauben Machbarkeıt. Als Kritiker Was 1STt das, W as eın Mann, eıne ETrau: WEe1 In
spricht GT unversöhnlich, auch hochtahrend Er ihrem Miıt- un: Gegeneinander als Leben ertah-
geißelt die Diskurse eiıner „sekundären Welt“, die reN, iragt Straufß unablässıg. Wıe kommen Men-
medial dıe Offentlichkeit vereinnahmen. Sıe VeCI- schen, gewöÖhnlıche W1C hochbegabte, zuelnan-
decken Primärfragen, relatıvieren Grundbezie- der? Wıe sıch selbst, W1e€e Zzu einem Erkennen,
hungen, blenden Sıinnsuche AUuUSs Getällig stellen das die Bande bloßer Interessen durchtrennt?
S1C Informationswissen, Machbarkeıit, POSTIMO- Was CYTWAaFrtel, WCI sıch verbindet? Warum EeNL-

dernes Ausweichen 7A8RKG Schau, Grundfragen täuscht Zusammenseıin? Warum machen diese
verschleiern. Der Kritiker Straufß analysıert Beziehungen VO Mann un! Frau, dıe einander

Lebenstormen. Der Erzähler beobachtet Bürger suchen, die Bewufsten aml Ende einsam? Strau{fß
1n eıner Gesellschaft, die ıhre soz1alen Muster verfolgt, varılert un:! exemplitiziert eiınen Ex1-
verloren, relıg1öse Bındungen aufgegeben, kom- stenzprozefß. Aus Erlebtem un Beobachtetem,
munıkatıve Werte verflacht hat AUS Wahrgenommenem un! Vorgestellten, EeNT-

eın autobiographischer Bericht „Die Fehler wickelt CT seine Geschichten 7, hoch artıtiziellen
des Kopisten“ (1997) teılte mMi1t dem Vaterglück Texten. Es geht nıcht U1n Einzelgeschichten, SCI1-

den Hauserwerb des Städters auf dem Land ahe ern un Formen des BewulfßßStseins, das Menschen
c ]der Oder mMIt. DDer Band „Das Partikular gestisch und durch Sprache ze1gt. Gespräche

öffnet keine Wege A ländlichen Bıldern. Meıst bringen iıhre Beziehung den Tag. Oftrt oreift der
bezeichnen Berliner Wohnungen dıe Ortlichkeit. Erzähler mi1t wertenden Kommentaren, auch mi1t
Gesprächsgeschichten berichten OÖn Lebenskon- Sinnsprüchen e1in. ] Das Menschenleben als ei-

lıkten ın den Paarbeziehungen. S1e tragen, Ww1€e W as, das danach strebt, erkannt Z werden, voll-
enn ın ıhrem Wıissens- un Wertbewulfitsein uUu1l- zıeht sıch 1n der Gewilheıit eiınes anderen Auges
zulängliche Menschen notwendig Wünschens-Umschau  von Krise und Trennung. Konflikte des Zusam-  ben. Handkes Geschichten kommen am Ende  immer zur Ruhe, zu einer offenen Ruhe. Die Ge-  menlebens entspringen nicht zuerst dem Mangel  an Treue, sondern der Fähigkeit des Erkennens.  schichten von Strauß beruhigen den Leser nicht.  Sie decken die kreatürliche Erfahrung des Allein-  Sie enden in Unruhe, im Nicht-befriedigt-Sein.  seins auf.  Der Blick des Autors richtet sich auf ein Absolu-  Der Essayist Strauß kritisiert den kollektiven  tes. Aber das ist nicht kompatibel mit der Wirk-  Materialismus, konfliktscheue Einverständnisse,  lichkeit, das Geschaute ist nicht realisierbar. Jeder  die Einlagerungen des Bewußtseins in einen dif-  Märchenton bleibt ihm versagt.  fusen Glauben an Machbarkeit. Als Kritiker  Was ist das, was ein Mann, eine Frau, zwei ın  spricht er unversöhnlich, auch hochfahrend. Er  ihrem Mit- und Gegeneinander als Leben erfah-  geißelt die Diskurse einer „sekundären Welt“, die  ren, fragt Strauß unablässig. Wie kommen Men-  medial die Öffentlichkeit vereinnahmen. Sie ver-  schen, gewöhnliche wie hochbegabte, zueinan-  decken Primärfragen, relativieren Grundbezie-  der? Wie zu sich selbst, wie zu einem Erkennen,  hungen, blenden Sinnsuche aus. Gefällig stellen  das die Bande bloßer Interessen durchtrennt?  sie Informationswissen, Machbarkeit, postmo-  Was erwartet, wer sich verbindet? Warum ent-  dernes Ausweichen zur Schau, um Grundfragen  täuscht Zusammensein? Warum machen diese  zu verschleiern. Der Kritiker Strauß analysıert  Beziehungen von Mann und Frau, die einander  Lebensformen. Der Erzähler beobachtet Bürger  suchen, die Bewußten am Ende einsam? Strauß  in einer Gesellschaft, die ihre sozialen Muster  verfolgt, varıiert und exemplifiziert einen Exi-  verloren, religiöse Bindungen aufgegeben, kom-  stenzprozeß. Aus Erlebtem und Beobachtetem,  munikative Werte verflacht hat.  aus Wahrgenommenem und Vorgestellten, ent-  Sein autobiographischer Bericht „Die Fehler  wickelt er seine Geschichten zu hoch artifiziellen  des Kopisten“ (1997) teilte mit dem Vaterglück  Texten. Es geht nicht um Einzelgeschichten, son-  den Hauserwerb des Städters auf dem Land nahe  dern um Formen des Bewußtseins, das Menschen  « 1  der Oder mit. Der neue Band „Das Partikular  gestisch und durch Sprache zeigt. Gespräche  öffnet keine Wege zu ländlichen Bildern. Meist  bringen ihre Beziehung an den Tag. Oft greift der  bezeichnen Berliner Wohnungen die Örtlichkeit.  Erzähler mit wertenden Kommentaren, auch mit  Gesprächsgeschichten berichten von Lebenskon-  Sinnsprüchen ein. „Das Menschenleben als et-  flikten in den Paarbeziehungen. Sie fragen, wie  was, das danach strebt, erkannt zu werden, voll-  denn in ihrem Wissens- und Wertbewußtsein un-  zieht sich in der Gewißheit eines anderen Auges  zulängliche Menschen notwendig Wünschens-  ... Das Vertrauen in ein umfassendes Gesehen-  wertes, kreatürlich vergängliche Menschen jemals  werden gründet ın der Einheit Gottes.“ „Ana-  Vollkommenes anstreben können. Vergleichbar  goge alles, was lebt“, schrieb er im Erzählband  dem aus dem österreichisch Katholischen stam-  „Wohnen Dämmern Lügen“ (1994). Sinnsucher  menden Handke, aber unter anderer Perspektive,  schätzen die Stellungnahmen, oft aphoristisch  in einem anderen Sprechton, schreibt der nord-  markiert. Leser, die Unterhaltung erwarten, mö-  deutsch protestantische Strauß nachdrücklich an  gen sie nicht. Kritiker, die nichts zu tun haben  der Darstellung von Wahrnehmungen, die den ei-  wollen mit einer absoluten Blickrichtung, kriti-  genen Lebensweg markieren. Während Handke  sieren den religiösen Blick.  zu märchenlichten Geschichten der Versöhnung  Bedacht, auch lustvoll setzt Strauß entlegenste  tendiert, Heimkehrgeschichten, idealistische Ent-  (griechische und lateinische) Wortbildungen ein.  würfe des Friedens, Dialoge der Unsterblichkeit  Wer weiß schon, daß „onirische Vergrößerun-  erzählt, verhält sich Strauß unversöhnt zu seiner  gen  traumhafte Verschiebungen im Denken  Zeit, ihrer Gesellschaft, dem Kräfteverbrauch für  sind? Anders als Böll, Grass oder Walser will  konsumistisches Wohlleben. Im Innern scheint er  Strauß kein Volksschriftsteller sein. Das Volk will  aber von einem vergleichbaren Lichtfunken ent-  Geschichten. Das Volk will Unterhaltung. Es  will Einverständnisse, Zugeständnisse, Kompro-  zündet zu sein wie der im Westen der Pariser Me-  tropole lebende Österreicher. Eine religiös ge-  misse. Das Volk weicht dem Absoluten aus.  Strauß aber ist ein Kompromißloser, ein Radika-  prägte Energie scheint ihn als Erzähler anzutrei-  66Das Vertrauen iın eın umtassendes Gesehen-
wertes, kreatürlich vergängliche Menschen jemals werden oründet 1ın der Einheit Gottes.“ „Ana-
Vollkommenes anstreben können. Vergleichbar SOSC alles, W AS lebt“, schrieb im Erzählband
dem aus dem österreichisc Katholischen SLam- ‚Wohnen ammern Lügen” (1994) Sinnsucher
menden Handke, aber unter anderer Perspektive, schätzen dıe Stellungnahmen, otft aphoristisch
1ın einem anderen Sprechton, schreibt der nord- markiert. Leser, dıe Unterhaltung erwarten, MO-
deutsch protestantische Straufß nachdrücklich oCH S1e nıcht. Krıitiker, dıe nıchts tun haben
der Darstellung VO Wahrnehmungen, die den e1- wollen mMi1t einer absoluten Blickrichtung, krıti-

Lebensweg markieren. Wiährend Handke sıeren den relıg1ösen Blick
märchenlichten Geschichten der Versöhnung Bedacht, auch ustvoll Straufß entlegenste

tendiert, Heimkehrgeschichten, ıdealistische Ent- (griechische un lateinısche) Wortbildungen e1N.
würte des Friedens, Dialoge der Unsterblichkeit Wer wei(lß schon, da ‚onırısche Vergrößerun-
erzählt, verhält sıch Straufß unversöhnt seiner SCH traumhafte Verschiebungen 1m Denken
Zeıt, ıhrer Gesellschaft, dem Kräfteverbrauch tür sind? Anders als Böll, Girass der Walser 11
konsumistisches Wohlleben Im Innern scheint Straufß eın Volksschriftsteller se1IN. Das 'olk 111
aber VO einem vergleichbaren Lichtfunken EeNTL- Geschichten. Das 'olk wiıll Unterhaltung. Es

111 Einverständnisse, Zugeständnisse, Kompro-zündet se1ın W1€ der 1m Westen der Parıser Me-
tropole ebende Osterreicher. Eıne relig16s Ar mi1sse. Das 'olk weıcht dem Absoluten AL

Straufß ber 1st eın Kompromißßloser, eın Radıka-pragte Energıe scheint ıh: als Erzähler anzutrei-
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ler des Wahrnehrfiens, des Denkens, des Spre- mehr du als ch./ Meın KOrper 1STt dıe
chens. Was ware Literatur, W 4S hülte Poesıie, Erde.“ eraınt weı1ß sıch geliebt und empfindet
WEn S1e bürgerlichen Realismus €! la Reich- sıch doch iıntellektuell einsam: 99-  1C Kunst der
Ranicki) produzierte? Straufß schreibt nıcht C” Wuste 1St nıcht die einer entlehnten Frömmıig-
hobene Unterhaltungsliteratur. Er bringt die keıt/ sondern die einer tödlichen Begegnung mı1t
„condıtıon humaıne“ unerbittlich 1NSs Wort. Weıl sıch selbst.“ Stärkste Liebe rutt dıe ungeheuer-

das SAr Absoluten Drängende 1 Menschen sten Fragen hervor. Enıd „ESs wıssen mussen.
aufzugeben nıcht bereit 1St, erscheint anchen Liebster,/ W 4S nach dem Hüte-die-Fährte och
als unerwünschter, auch als düsterer Prophet. kommt“ (43f

L)as LICUC Buch mi1t dem anspruchsvollen Titel Das dritte Kapıtel präsentiert eiıne Porträtge-
Das Partikular“ enthält Erzählungen, Erzähl- schichte. er Maler kommt mM1t dem Fertigge-
skızzen, Kurzszenen, Gespräche. Man weı(ß, da: siıcht des Porträtierenden nıcht zurecht. Er 1sSt
nıcht der grofßse Atem des Komans, sondern e1IN- e1in Unerbittlicher, „der mMi1t der Sensenspitze
dringliche Kurzszenen die Stärke VO Strau{ß malt  3 Wıe soll „das Unausgepräagte” der (56e-
siınd Das Kapitel, „Sı1e wıeder“, erzählt sichtszüge 1NSs Bıld bringen? Der Sıtzende me1ıint:
Frauenbilder. Dıe Szenen berichten mehr VO IO bın der Unfertige BTESE mi1t den Jahren ge-
Betindlichkeiten als VO Vorgangen. Zustände worden.“ eın „tertiges Gesicht“ WAar ZuUur Maske
prekärer uhe werden durch eın Wort, eiıne Erin- veworden. Es hatte „alle Gewißheiten“ 1n sıch
NCIUNG, eıne Frage gestOrt, durch eın vorbehalt- verschlungen. „Was 1St och da aut der Welt, 15588!

lıch andrıngendes Beziehungsgefühl aufgebro- mich A tormen, mich unersättlich tormtilgendes
chen Die Schwachstelle reifst. Blöfße erscheınt, Antlıtz?“, fragt der Mann des rüheren Fertig-
dıe Bruchstelle wırd siıchtbar. Die Frau/derMann se1NSs AUS seiner Jjetzıgen Erwartung (69) Er tühlt
nımmt sıch zurück, der Partner/die Partnerin 1St sıch jetzt angetrieben, Erfahrungen des veruns1ı-
enttäuscht. Was um Vorschein kommt, 1St nıcht cherten Lebens preiszugeben. Wer 1ST der
mehr ZUu verbergen. Nicht böser Wılle, sondern spruchsvolle Maler, der sıch zurecht Wel1-
Mangel Selbstsein, Mangel M Beziehungsfä- sende Sıtzende, WT das Partikular?
higkeit un Beziehungswille trıtt ZULage. Ihr Be- „Beinahe vierz1g Jahre, hne mich ZUu rühren.
wulfstsein aflst die Straufs’schen Personen C1=- Ihnen Porträt9 Meiıster! ber W ds siıeht
schrecken. Eın geradezu Kleistsches „Plötzlıch“ das Auge des Todes VO mır ? Nur meın mühseli-
trıifft S1e, das Versehen ann nıcht rückgäng1g gCc- CS Entgegenkommen. Nıiıchts als ablautende
macht werden. Keıine Handkesche „Wieder-ho- Zeıt. Gesehen aber, wahrhaft gesehen werde ıch
lung“ als Wiıederfindung, keine Rückgewinnung 1Ur durch eın Partikular. [ )as Partikular, durch
des Verlorenen. Diese Form der „Gnade“ bleibt das der Ewige uUu1ls sucht, ertafßt uUu1ls hne zeıtl1-
den Personen be1 Strau{fß vVerSagt. ches Brimborium, hne geschichtliche Ergän-

Das dialogische Gedicht „Hüte-die-Fährte“ ZUNS un! Vertälschung. Erkennt jeden 1n seiner
versichert sıch des mythischen Grundes. [)as (5@e- göttlichen Vereinzelung (84) Der Maler 1st
spräch der beiden Liebenden 1m hohen Ton wırd eiıne allegorische Gestalt, der Porträtierende
eın modernes ‚Hohes P1ed. Ihre Namen Ge- eıne exıistentielle. Nıchrt 1L1UT hıer, uch 1ın den
raınt und nıd NiIstamme dem keltischen „Ma- übrıgen Erzählungen geht CS U1n Erkennen un
binogion“-Epos A4US dem Bereich der Artussagen. Erkanntwerden, eın Streben gegenüber a1bso-
Durch mythisches Raunen grundiıert, modern Iutem FErkanntwerden. Der Ewıge mu{ nıcht
dıitterenziert tragend, sprechen sıch die Lieben- den, das Ewıge 1St da Der Erzähler wei(ß CD der
den 1im Bewußlßtsein iıhrer Verganglichkeıit und des Porträtierte begreift Das Bewußltsein mu{fß C
Auges (sottes ıhr Erkennen und Lieben Der waltıg geöffnet werden. Dıie 1mM schläfrıgen Kon-
archaıisch gefühlten Niähe droht Betremdendes. SCI15 bleiben, wıssen nıcht. Ist dieser „Spiırıtu-
Aus dem Bewußfßtsein ste1gt eine andrängende el  —  ‚CC Anspruch eın „Komplex“?, iragt der Erzäh-
Ferne auf. Der Erzähler kennt „Orpheus“ un! ler selbstironisch. Er dem Maler un! seinem

Modell bedenklich, das heifßst beunruhigendden „Demeter“-Mythos. eraınt klagt „Aber du
erkennst miıch nıcht.“ Enıd „Meın KoOrper 1st FEın übliches Verhaltensspektrum zwıschen
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erotischer Lust, gesellschattlichem Aussteigen WIr jemals den richtigen Abstand zZu den Dıngen
und wen1g verhohlener Konsumgier spiegelt dıe gefunden hätten“ (112, Wären WIr „ein
Kommune aut „Gut ehl“ uch aus den FA Gott der Nıchtigkeiten“, stuünden WIr ber den
naächst eintach erscheinenden Beziehungen bricht miıfßlichen, zerstreuenden Kleinigkeiten.
das Bedürtnis ach Balance VO Nähe un Ab- UÜberfließender onsum annn das Mängelwe-
stand, VO sinnlıchem Begehren un: „höherem SCI1l Mensch nıcht verschleiern. Zu viele Mate-

Verlangen“ hervor. Eıne mutmafßliche Ür rielle Bedürfnisse un Arrangements blockieren
Tieteres uch in den Beziehungen. In die Mate-sprungsverletzung“ dringt einıgen Personen 1Ns

BewulßfßSstsein, mMi1t ıhr uch Paradiesvorstellungen. jellen Besitzerklärungen der Zeıtgenossen zıeht
Eın Mann meınt, dafß das DPaar „nıcht L1LUT Straufß einen Gegenstrich. Gegen sexistischen

Behaviorismusdie Kraft besa{fß sündıgen, sondern uch den spricht Grundstörungen,
Süundentall gemeiınsam überstehen“ 178) Auf Grundbedürtfnisse, Grundfragen der Paare A4US

die modernen Paargeschichten tällt eın biblischer Im hohen Gedicht spirıtualısıiert un: mythisıert
Blick Die VErSCSSCHLC Geschichte, mıiıt ıhr der das erotische Paar. Der Erzähler spricht Zeıt-
dere Anspruch kommt aut dıe Heutigen krıtik dem Auge Gottes, Gesellschaftskri-

„Dem .‚Ott der Nıchtigkeiten“ heifßt das letzte tik mı1t absolutem Anspruch aus Man kann dıe
Kapitel. Es versammelt eıne Reihe kürzerer S7Ze- Rede, dıe hier Z Vorschein kommt, als PTrO-
LE un! Beobachtungen mi1t Sinnsprüchen un! phetisch bezeichnen. Vorläufige Formen des Be-
OmmMmentaren. „Jedes Wort, das WIr sprechen, wufltseins werden aut den Prütstand geführt.

Strau{fß kritisiert auch eın iıntellektuelles Bewulßit-stOrt 1STEC eıtle Zufriedenheıt, stOrt das Arrange-
MENT, das WIr unablässıg bereit sınd, MI1t dem se1n, das höhere Sensı1bilıtät beansprucht, ber
schmucken Nıchts treffen.“ ADie Unmenge” etzter Aufrichtigkeıit ausweicht. Im „Partiıkular“

Informatıion, A Wıssen, Begehren, Fer- spricht eın Kumpan des Zeıtgeistes, kein Vertre-
yZusammenhanglosem „1St der einz1ge cter der „Neuen Mıtte“ Der Erzähler nımmt gC-

verunsıcherte Paare teilnahmsvollWeltinhalt, dıe der Menschengeıist türchten angstigte,
hat.“ Wenn WIr nıcht unablässıg „Mutterbo- wahr. Er brandmarkt die verlotternden Bez1e-
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