
Hans Waldenfels S}
Religion: Privatsache der öftfentliche Angelegenheıt?

Das Religionsverständnis 1n den Dokumenten des Zweıten Yatikanischen Konzıils

Auft iıhrem Gıpfeltreffen 1n Nızza 1m Dezember 2000 haben die Staats- un Re-
zxierungschefs der Europäischen Unıion tejerliıch die Charta der europäıischen
Grundrechte verkündet. Im Gegensatz ZU deutschen Grundgesetz finden 1n der
Präambel weder Gott och die Religion Erwähnung. Be1 den vorbereıtenden Be-

der Leıtung des deutschen Altbundespräsidenten Roman Herzo2
haben sıch die la17zıstıschen Kreıse Europas durchgesetzt, da{fß 1m Ergebnis 1Ur

och VO „spirıtuellen Erbe“ dıe ede 1St In der deutschen Übersetzung wiırd
diese Entscheidung dadurch überspielt, da{fß das tranzösıische „patrımoıine Sp1rı-
tuel‘ b7zw. das englische „spiırıtual heritage“ mi1t „geistig-relig1öses Erbe“ wıeder-
gvegeben wırd Der kırchliche Einspruch diese Entscheidung WAar eher VGESs

halten. Das oılt sowohl für dıe Deutsche Bischoftfskonterenz un: tür dıe Vertreter
der europäıischen Bischotskonferenzen als auch tür die evangelısche Kırche. F:
dıglich Kardınal Joseph Ratzınger hat treılıch zı1emlich spat 1ın Berlın krıtisiert,
da{fß Cr der Charta der . Ehrfurcht VO dem Heılıgen überhaupt, VOT GGr 139P335x

zele Auf jeden Fall Wlfd Relıgion Aer Ende eindeutıg ZaITt: Privatsache, S$1Ce 1St
otftfensıichtlich keıine Angelegenheıt des oötftfentlıchen Lebens mehr.

Der Religionsbegriff 1m heutiıgen Pluralismus

Gerade WE WIr dem wiıdersprechen, 1St beachten, dafß der Begriff „Religion“
heute keineswegs für alle, die ıhn gebrauchen, dasselbe meınt. So iragt s sıch: Ist
Religion in eıner rel1g1Ös pluralistischen Gesellschaftt nıcht wirklich Privatsache,

da{fß En der Sprache des Preufsenkönigs Friedrichs 18% DESAaART jeder ach SEe1-
He Fasson selıg werden IMNAay, oder 1St Religion auch heute och eıne öffentlıche,
ın die Gesellschaft hıneın wırksame Sache, da CS ach W1€ VO mıt den Staats-
OFgahlech ZUu Absprachen über den Einflußbereich kommen mu{f(? Tatsächlich C1-

hebt zumiındest die 1m abendländischen Raum bedeutsamste Relıgion, das hri-
STteENLUM, aller gesellschaftlichen Veränderungen un Wandlungen einen Of-
tentlichen Anspruch. Dieser wıederum gehört für das Christentum um \We;en
VO Religion überhaupt.

Hıer schliefßt sıch eıne zweıte Beobachtung Es 1STt nıcht Il wichtıg WI1S-
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SCH,; Wa Religion 1St, sondern auch, WWer uns die AÄAntwort auf diese rage o1bt.
ber die Religion sprechen einmal die Religions- und Gesellschaftswissenschaft-
ler mıi1t all iıhren Zweigwissenschaften, also Wıssenschaftler, dıe nıcht A4aUS ıhrer
persönlichen Bındung iıne Religion heraus ber dıe Religionen sprechen, S0UO11-

ern andere Relig10onen gleichsam VO aufßsen ertorschen un: sS1e ann vorstellen
un: „De=sprechen . Von Religion sprechen Jurısten, zumal Staatsrechtler. Von RE
lıg10n handeln auch Philosophen, dıe, WE S1Ee das Thema behandeln, S 1n der
Regel Cun, ohne eiıne bestimmte Relıgion argumentatıv ZUIT Sprache kommen
lassen. uch 1er gelangt INa tolglıch nıcht hne weıteres FB Selbstverständnıis
VO Religion. DDas 1St Eerst da der Fall, Religion 1n der Theologıe bzw. 1n analo-
SCH Wıssenschaften, die 1mM Anschlufß die Grundoption eıner bestimmten elı-
2100 entstanden sınd, thematisıiert wırd Be1 den Subjekten dieser Wıissenschaftten
wiırd eine persönlıche Bındung die entsprechende Religion vOorausgeSsetZzL. TEe1-
iıch stellt sıch j1er iınzwischen die Frage; ob un Ww1e€e welt dıe verschıiedenen elı-
v10nen 1n iıhrem Selbstverständnis als Relıgion übereinkommen. Wer aber EeNLTL-

scheidet Ende ber dıe Gültigkeıit der Begriıffe un bestimmt, welcher der Be-
oriffe den Anspruch erheben kann, normatıv se1n?

Im tolgenden eriınnern WIr den Umgang des / weıten Vatikanischen Konzıils
miı1t dem Religionsbegriff. Dabe! oreiten WITr aut das Corpus der tür die katholi-
sche Kırche richtungsweisenden lehramtlıiıchen Texte zurück. In einem ersten

Schritt HOLG WIr dıie wichtigsten Fundorte, denen das Konzil die Religion
ZAT: Sprache bringt. In einem 7zweıten Schritt behandeln WI1r Konsequenzen, d1e
sıch AUS$ der Quersumme der Texte ergeben. Dabei wırd sıch zeıgen, da{fß die Kon-
zilsväter eher mMi1t einem unreflektierten, stellenweise vulgären Religi10nsverständ-
N1Ss gearbeıtet haben Dennoch kommen da, WO der Begriff „Relıgion“ tällt, wich-
tıge Fragen Sprache, dıe unNs heute beschäftigen.

„Religion“ 1mM / weıten Vatiıkanum

In den Konzilstexten 1St VO „Religion“ ın der Kırchenkonstitution, in der Pasto-
ralkonstitution ber dıe Kırche ın der Welt VO heute, 1m Missıionsdekret, ın der
Erklärung ber das Verhältnis der Kırche den nıchtchristlichen Religi0onen
un: schliefßlich 1n der Erklärung ber die Religi0nsfreiheit dıe ede In einem
weıteren Dokument, dem Dekret ber dıe Priestererziehung „Uptatam totius“
Nr. 16, wiırd Ühnlich W1e€e ın ” gentes” Nr. 16 zudem gefordert, da{ß Priester-
amtskandıdaten eıne hınreichende „Kenntnıs der anderen Religionen“ vermıt-
teln I1St In der Beschreibung der Aussagen tolgen WIr dem Rang der Konzıils-
dokumente. Wır beginnen tolglich mı1t den Konstıitutionen, den orundlegenden
Dokumenten, handeln anı VO Miıssıonsdekret, einem praxısorıentierten Ent-
scheidungstext, un enden be1 7wel Erklärungen, die JANT: Zeıt des Konzıils ın gCc-
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wı1ssem Sınn Absıchtserklärungen für die Zukunft darstellten, sıch iınzwiıschen
aber als Aufßerst wichtige un zukunftsträchtige Tlexte erwelsen.

Kırchenkonstitution Lumen gentium“
Die Kırchenkonstitution spricht VO den Religionen 1ın den Nummern 16, 35 un

Der wichtigste Abschnuitt 1St Nr. 16, anderem das Verhältnis der Kır-
che den anderen Religionen angesprochen wiırd, ohne da{ß treıilich der Begrifft
„Religion“ erscheint. Im Anschlufß die programmatısche Enzyklıka Pauls VI
„Ecclesiam suam“ werden dıe Religionen und alle anderen Nıchtchristen gleich-
SAa 1n konzentrischen Kreısen die Miıtte des christlichen Glaubens anges1ie-
delt Es tolgen nacheinander die Juden, die Muslime, Jene, „dıe 1n Schatten un
Bıldern den unbekannten (sott suchen“, schliefßlich alle, die „Gott aufrichtigen
erzens suchen und seinen durch den nrut des (sew1ssens erkannten Wıllen
rer dem Einflufßß der Gnade ın den Tlaten ertüllen versuchen“. Im (sesamtzu-
sammenhang geht wesentlich die Möglıichkeıit der Heıilserlangung; dazu be-
merkt der Text:

„Dıie yöttliche Vorsehung verweıgert auch denen dıe INn Heiıl notwendigen Hılten nıcht, die hne
Schuld och nıcht AT ausdrücklichen Anerkennung (zottes gelangt sınd un! nıcht hne dıe yöttliche
Gnade, eın rechtes Leben tühren sıch bemühen. Was sıch näamlıch A (Gsutem und Wahrem be] iıhnen
tındet, wiırd VO der Kırche als Vorbereitung tür die Frohbotschaft und als OM dem gegeben geschätzt,
der jeden Menschen erleuchtet, damıt schliefßßlich das Leben habe.“

In Nr. 35 tindet sıch W1€ auch anderswo die Formel „christliıche Religi0n“,
ın Nr. 36 ein 1NnweIls auf dıe Ablehnung der Religionsfreiheit, der dıe Erklä-

Religionsfreiheit austührlicher handelt. Idiese Ablehnung nenn das
Konzil „Jene unselige Lehre, die eıne Gesellschaft ohne Rücksichtnahme auf dıe
Religion Zu errichten sucht un die Religionsfreiheit der Bürger bekämpft und
austilgt“ (vgl. ähnlich 26)

Pastoralkonstitution Gaudıum eL “  spes
Dıie Pastoralkonstitution kommt schon 1ın der Behandlung der heutigen Welts1-
tuatıon auf die Reliıgion P sprechen. So wırd 1n Nr. auf tolgende Punkte hınge-
wıiesen: Dıie Verhältnisse 1n der Welt beeinftlussen auch das relıg1öse Leben;
S1e schärfen den kriıtiıschen Sınn gegenüber magıschen Praktiken, verbunden mıt
dem Ruf ach eıner persönlıchen Glaubensentscheidung; S1e tühren aber auch ZUE

Aufgabe des relig1ösen Lebens 1n breiten: Bevölkerungskreıisen. Dıie „Leugnung
(sottes oder der Relıgion oder die Gleichgültigkeıit ıhnen gegenüber“ (vgl. auch

20) sınd „MICHES Ungewöhnliches oder HNUr. Individuelles mehr  c
Wo 1ın den Nummern 19 un 20 VO Atheismus gesprochen wiırd, heißt e1n-

mal bemerkenswerterwelse: Heute nehmen viele Menschen die rage ach (CSOti
nıcht einmal mehr ın Angrıiff, „da s1e keıine relig1öse Unruhe ertahren scheinen
un! nıcht begreifen, WAaTrTUuln S1C sıch Relıgion kümmern sollten“ (Nr. 19) SO-
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ann wiırd testgestellt, da{fß „die krıitiısche Reaktion die Relig10nen, und
WEl 1n einıgen Gebieten VOT allem die christliche Relig10n“, vieltfach damıt

hat, da{fß die Gläubigen „das wahre Antlıtz (sottes un: der Relıgion eher
verhüllen als otffenbaren“. Schlieflich Wllf'd 1ın manchen atheistischen Rıchtungen
dıe Religion als Hındernis aut dem Weg der wahren Befreiung des Menschen A1Il-

gesehen (vgl. Nr. 20)
Von Religion 1St auch dıe Rede, 1mM Kapıtel das menschliche Schatten 1ın

der Welt thematisıert wırd (vgl. Nr. 3—3 Das geschieht schon deshalb, weıl —

christlicherseits keın menschliches Schaften o1bt, das nıcht aut den Schöpter der
Welt zurückgeht, und menschliche Autonomie STETS eine gebundene Autonomie
bleibt:

„Denn das Geschöpf sınkt ohne den Schöpfer 1Ins Nıchts Im übrigen naben M Glaubenden, gleich,
welcher Religion S1C zugehören, dıie Stimme und Bekundung (Jottes immer 1 der Sprache der
Geschöpfe gehört. Überdies wırd das Geschöpf selbst durch das Vergessen (zottes verdunkelt“
(Nr. 36)

Wo annn 1mM Z7zweıten Hauptteıl, Kapitel VOIN kulturellen Fortschritt die ede
1St un das Wesen der Kultur besprochen wiırd, 1St dıe Relıgion, mı1t
der Sıttlıchkeıt, eıner der Faktoren, die die Kulturen der Menschheit konstitule-
ECTH un: bestimmen (vgl. Nr. 55) Entsprechend haben dıe christliche Bıldung WwW1e€e
auch das relig1öse Leben der Christen eiıne Beziehung ZAUT: menschlichen un mMI1t-
menschlichen Kultur (vgl. Nr. 62) Zugleich 1STt das relig1öse Leben CN verbunden
sowohl mI1t der Arbeıt W1€ auch MmMiı1t der Freızeıt, 7zumal den Ruhezeıten un: der
Mufte un: SOMIt mi1t dem kulturellen un: gesellschaftlichen Leben (vgl Nr. 67)
Wenngleich auch in diesem Text nırgends der Versuch gemacht wırd, Relıgion
definıeren, trıtt die Konstitution doch mıiıt allem Nachdruck für das Recht der
Offentlichkeit VO Religion eın Menschen haben 1n der politischen Gemeinnschaft
„das Recht auf prıvates un öffentliches Bekenntnis der Relıgi10n“, zumal „dıe
Achtung VOT Menschen anderer Meınung oder Religion“ zunımmt (Nr. /3)

Damıt wırd wen1gstens indirekt der Rückzug der Relıgion in den privaten
Lebensraum deutlich zurückgewıesen. Relıgion 1St Aaus der Kultur, AaUS$S dem (5e-
genüber Z Arbeitswelt un: dem polıtischen Leben nıcht wegzudenken. Es blei-
ben dıe Fragen: Warum? Was eigentliıch o1bt der Religion iıhren Rang? Was besagt
121 dıe Nihe VO „Gott oder Religi0n“?

Missionsdekret»gentes”
Von Religion un: Religionen spricht verständlicherweise das Miıssıonsdekret, al-
lerdings yleichfalls oft eher verdeckt. SO heifst CS 1n Nr. 5l da{ß (ottes Heıilsplan
„NICht alleın auf eıne gleichsam 1n der Innerlichkeit des Menschen verborgene
We1ise verwirklicht“ wiırd, auch „nıcht blo{ß durch Bemühungen, auch relig1öser
/FT, mi1t denen die Menschen (zott aut vielerleı We1ise suchen“. Wıchtig 1St die
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Aussage 1n Nr. / da „Gott Menschen, die das Evangelıum nıcht kennen, aut We-
SCNH, die weıfß, zu Glauben tühren annn  CC eıne Aussage, die 1ın veränderter
We1ise 1ın Nr. tortgeführt wırd Dort heißt CS 1in eiınem Nebensatz: „Wenn der
Heılıge Gelst auch auf vielfältige We1ise den Miıssionsgeıist iın der Kırche weckt
un nıcht selten der Tätigkeıt derer, die das Leben der Kırche leiıten haben,
vorauseılt

Es $ällt auf,; da{fß das Konzil Aussagen dieser Art nebenbei macht und dar-
aut verzıichtet, das „Aufßerhalb der Kırche“ direkt ZUu thematisıeren. Letzteres 24 in
schieht arSTi 1ın der Folgezeıt, etIwa 1ın der Heilig-Geist-Enzyklika „Domıiınum @T
viviticantem“ AUS dem Jahr 1986 oder der Missıonsenzykliıka „Redemptoris N1IS-
S10  D AUS dem Jahr 1991., sodann 1ın der Erklärung der Internationalen Theologen-
kommission „Das Christentum und die Religionen“ 1996. Wıe anderswo 1St
auch 1m Missionsdekret Nr. zZu lesen:

„Was immer aber Wahrheit und Gnade schon bei den Heiden sıch durch eine Art verborge-
Gegenwart (zottes findet, befreit S1C (d die missionarısche Tätigkeit dcr Kırche) VO der Anstek-

kung durch das Böse un g1bt ! ıhrem Urheber Christus zurück. Was — (Ggutem 1n Herz und 1nnn
der Menschen der auch 1n en jeweiligen Rıten und ulturen der Völker sıch ındet, wırd tolglich
nıcht blo{fß nıcht zerstort, sondern gesund gemacht, über sıch hinausgehoben und vollendet /u Herr-
iıchkeıit (zottes D

Entsprechend annn (56ft „überall“ „eıne Tur tür das Wort auftun, das Geheim-
N1s Christiı verkündigen“ (Nr. 13) Wıederholt wırd darauf hingewıiesen, da{ß$
Priester un: Miıssıonare auf den „Dıalog mıt den nıchtchristlichen Religionen
un Kulturen“ vorbereiıtet werden und entsprechend Missiologıe, Ethnologie
un: Sprachkunde, Religionsgeschichte un: -wıissenschaft und anderes mehr STU-
dieren mussen (Nr. 34; vgl Nr. 16; Nr. 16, 41)

Erklärung über das Verhältnis der Kırche den nıchtchristlichen Religionen
Nostra AaAetate

Dıie Erklärung ANOStra 4aetate“ spricht VO den „nichfchristlichen Religi10nen“ In
Nr. heißt es ber die Religi0nen ganz allgemeın:

„Di1e Menschen VO den verschıedenen Religionen ntwort auf dıe ungelösten Rätsel des
menschlichen Daseıns, die heute w1e VO Je dıe Herzen der Menschen 1mM tiefsten bewegen: Was 1st der
Mensch? Was 1St 1nnn un! 1e] uUunNnNseTICcS5 Lebens? Was 1st das Gute, W a dıe Suüunde? Woher kommt das
Leid, un: welchen 1nnn hat es? Was 1St der Weg Z wahren Glück? Was 1st der Tod, das Gericht und
die Vergeltung ach dem Tode? Un schliefßlich: Was 1St Jenes letzte und unsagbare Geheimnıis unNnserer

Exıstenz, aus dem WIr kommen und wohiın WIr gehen?
Im Anschlufß diese Formulierung annn INa die Relıgionen „versuchte

Antworten auf die ungelösten Rätsel der menschlichen Sıtuation“ nennen®?. 7u
beachten 1St aber dann, da{ß das Konzıil ıer offensıichtlich ach eıner zemeı1n-

Grundlage für das sucht, W as „Religion“ ZENANNL wırd Diese (GGemeıln-
samkeiıit wiırd 1ın der allseits verbreıteten Suche der Menschen ach dem Grund
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iıhres Lebens gesehen. Damıt aber geht O® jer eiıne philosophische Anniähe-
LuNg die Fragen, autf die die vertafßten Religionen der Welt Antwort SAn
ben suchen.

In Nr. teılt die Erklärung ann zunächst eıne gyeschichtliche Beobachtung
MI1

„‚Schon VO alters her bıs A heutigen Zeıt tindet sıch be1 den verschiedenen Völkern eıne ZCEWISSE
Wahrnehmung jener verborgenen Kraft, dıe dem Lauft der Dınge und den Ereignissen des menschlı-
chen Lebens gegenwärtıg ISt, bısweilen die Anerkennung einer höchsten Gottheit der auch e1l-
1165 Vaters. Diese Wahrnehmung und Anerkennung durchdringt ıhr Leben mi1t einem tiefen relig1ösen
1Nnn. Im Zusammenhang MIt dem Fortschreiten der Kultur bemühen sıch die Religionen mı1t SCNAUC-
C141 Begriffen un! 1n einer mehr ausgebildeten Sprache, autf dieselben Fragen antworten.“

Das wırd annn 1m Blick auft Hınduismus un: Buddhismus, Islam un Juden-
Iu SCHAUCIK durchgespielt. Keineswegs selbstverständlich 1STt dabe] die Tatsache,
dafß das Konzıil anscheinend ohne austührlichere Diskussion den Buddhismus

den Religi10nen zählt Da{ß sıch trühere Generatıonen, für die der Gottesbezug
YAUR zentralen Inhalt VO Religion gehörte, 1er schwer haben, Alt sıch
leicht durch einen Blick in die neuzeıtliche Geschichte der Begegnung VO hri-
TEeNLUuM un: Buddhismus zeıgen. Die Jer selbstverständlich erscheinende Op-
t10n, den Buddhismus als Religion verstehen, hat CS eindeutig mıi1t dem sıch aAN-
dernden Verständnıis VO Religion u  = Denn ottensichtlich trıtt ımmer mehr
dıe Heılsfrage die Stelle der Gottesfrage. Dıi1e Heıilsfrage darf allerdings, WenNn
S$1e relig1ös verstanden wırd, nıcht 1m Sınn \V© Selbsterlösung un Selbstbefrei-
UuNng, sondern mu{ 1mM Sınne eıner W1e€e ımmer definierten geschenkten Gestalt
VO Befreiung gelöst werden.

In derselben Nr. findet sıch eiıne Zwischenbilanz ber die Eınstellung den
Religionen 1ın reı Schritten. Erstens NtiwoOorte Religionen auf die Unruhe des
menschlichen erzens:

„50 bemühen sıch uch die übrıgen Religionen, dıe 9858  — auf der BaNZCH Welt tindet, der Unruhe des
menschlichen erzens auf verschiedene Weıisen 7 begegnen, indem S1C Wege angeben, näamlıch Leh-
‚f  - und Lebensregeln und auch heilige Ratan..

Zweıtens enthalten Relig10nen Wahres un Heıliges:
„Die katholische Kırche verwirtft nıchts VO dem, W 4S ın diesen Religionen wahr und heıilıg ISr Mıt

aufrichtigem Ernst betrachtet S1CE jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Gebote und Lehren, dıe
WAar 1n vielem VO dem abweichen, W as S1C selber teschält und lehrt, jedoch nıcht selten einen Strahl
jener Wahrheit wıedergeben, die alle Menschen erleuchtet.“

Drıttens machen Religionen Gespräch un: Kooperatıon erforderlıich: S$1e rutfen
ach Anerkennung, Wahrung un:! Förderung Al dessen, W as wahr und heilig 1St

„Deshalb ordert S1e (dıe Kırche) ıhre Kınder auf, mıt Klugheit un! Liebe, durch Gespräche und
Zusammenarbeıit miıt den Anhängern anderer Religionen SOWI1E durch ıhr Zeugni1s des christlichen
Glaubens un! Lebens Jjene geistlichen und sıttlıchen Guüter SOWI1e Jjene soz10-kulturellen Werte, die
sıch be] ıhnen finden, anzuerkennen, wahren un tördern.“
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Abschließend verurteılt die Erklärung jede Diskriminierung oder Mißhandlung
VO Menschen y CLE iıhrer Rasse oder Farbe, ıhres Standes oder ihrer Religion wiıl-
len  CC (Nr.

Erklärung ber dıe Religionsfreiheit „Dignitatis humanae“
Diese Erklärung, die VOT allem vielen amerıkanıiıschen Konzilsteilnehmern eın
drıngendes Anlıegen W dl, tragt den austührlicheren Untertitel „Das Recht der
Person un der Gemeiuinschatten aut gesellschaftliche und bürgerliche Freiheit 1n
relıg1ösen Dıingen“ Hıer geht CS eiınerseılts die wahre Religion un: ıhr Recht
aut Verbreitung, andererseıts die Freiheitsrechte des Menschen 1n der orm
VO Religi0ns- un: Gewissenstreiheit un damıt verbunden die ach W1€e
VOT virulente Frage der Toleranz. Z weiıerle1 rechnet der lext den Zeichen der
eıt DU einen das Verlangen der Menschen, „dıe Religion priıvat und öffentlich
in Freıiheit bekennen können“ mıi1t dem Ergebnis, da{fß die Religionsfreiheit 1ın
den meısten Verfassungen 7A88 bürgerlichen Recht erklärt Ist. ZU anderen die
gegenteılıge Sıtuatiıon, da{fß verbaler Verankerung der Religionsfreiheit 1n
der Verfassung 1ın bestimmten Staaten versucht wırd, „dıe Bürger VO Bekennt-
N1S der Religion abzubringen und den relıg1ösen Gemeıininschaften das Leben autfs
iußerste erschweren un: gefährden“ (Nr. 15) Angesiıchts dieser Sıtuation
ordert das Konzıl, da{fß die menschliche Gesellschaft dıe Religionsfreiheit als eiın
allen Menschen zuzugestehendes Recht respektiert.

Dıiıe Erklärung beginnt mı1t Satzen, deren Inhalt ın der Erklärung „Dominus Fe-
SUS  c VO August 2000 aufgegritfen wırd. Dıie eigentliche Zielsetzung dieser
tikanıschen Erklärung 1St 1n Deutschland ber der Diskussion des Kirchenver-
ständniısses tast völlıg unbeachtet geblieben. Schon deshalb 1St N sınnvoll, dıe
entscheıidenden Eıngangssätze AaUuUs der Erklärung Z Religionsfreiheit er1ın-
nNeTrnNn

„Fürs bekennt dıe Heılıge Synode: Ott selbst hat dem Menschengeschlecht Kenntnis gegeben
VO dem Weg, auf dem dıe Menschen, ıhm dıenend, in Christus erlöst und selig werden können. Diese
einzıge wahre Religion, yglauben WIT, 1st verwirklicht 1n der katholischen, apostolischen Kırche, die
VO Jesus de Herrn den Auftrag erhalten hat, S1C unter allen Menschen verbreiten.Religion: Privatsache oder öffentliche Angelegenheit?  Abschließend verurteilt die Erklärung jede Diskriminierung oder Mißhandlung  von Menschen „um ihrer Rasse oder Farbe, ihres Standes oder ihrer Religion wil-  len“ (Nr. 5).  5. Erklärung über die Religionsfreiheit „Dignitatis humanae“  Diese Erklärung, die vor allem vielen amerikanischen Konzilsteilnehmern ein  dringendes Anliegen war, trägt den ausführlicheren Untertitel „Das Recht der  Person und der Gemeinschaften auf gesellschaftliche und bürgerliche Freiheit in  religiıösen Dingen“. Hier geht es einerseits um die wahre Religion und ihr Recht  auf Verbreitung, andererseits um die Freiheitsrechte des Menschen in der Form  von Religions- und Gewissensfreiheit und — damit verbunden — um die nach wie  vor virulente Frage der Toleranz. Zweierlei rechnet der Text zu den Zeichen der  Zeit: zum einen das Verlangen der Menschen, „die Religion privat und öffentlich  in Freiheit bekennen zu können“ — mit dem Ergebnis, daß die Religionsfreiheit in  den meisten Verfassungen zum bürgerlichen Recht erklärt ist, zum anderen die  gegenteilige Situation, daß — trotz verbaler Verankerung der Religionsfreiheit in  der Verfassung — in bestimmten Staaten versucht wird, „die Bürger vom Bekennt-  nıs der Religion abzubringen und den religiösen Gemeinschaften das Leben aufs  äußerste zu erschweren und zu gefährden“ (Nr. 15). Angesichts dieser Situation  fordert das Konzil, daß die menschliche Gesellschaft die Religionsfreiheit als ein  allen Menschen zuzugestehendes Recht respektiert.  Die Erklärung beginnt mit Sätzen, deren Inhalt in der Erklärung „Dominus Ie-  sus“ vom 6. August 2000 aufgegriffen wird. Die eigentliche Zielsetzung dieser va-  tikanischen Erklärung ist in Deutschland über der Diskussion des Kirchenver-  ständnisses fast völlig unbeachtet geblieben. Schon deshalb ist es sinnvoll, an die  entscheidenden Eingangssätze aus der Erklärung zur Religionsfreiheit zu erin-  nern:  „Fürs erste bekennt die Heilige Synode: Gott selbst hat dem Menschengeschlecht Kenntnis gegeben  von dem Weg, auf dem die Menschen, ihm dienend, in Christus erlöst und selig werden können. Diese  einzige wahre Religion, so glauben wir, ist verwirklicht in der katholischen, apostolischen Kirche, die  von Jesus dem Herrn den Auftrag erhalten hat, sie unter allen Menschen zu verbreiten. ... Alle Men-  schen sind ihrerseits verpflichtet, die Wahrheit, besonders in dem, was Gott und seine Kirche angeht,  zu suchen und die erkannte Wahrheit aufzunehmen und zu bewahren“ (Nr. 1).  Religion ist hier — theologisch — von Gott gestiftete Religion, die dann auffal-  lenderweise mit einer bestimmten Kirchengestalt verbunden wird. Das in der Kir-  chenkonstitution Nr. 8 und von „Dominus Iesus“ in Nr. 17 wiederholte „subsistit  ın  C —  -  „ist verwirklicht“ findet sich auch an dieser Stelle. Das dem entsprechende  menschliche Antwortverhalten wird dann allerdings nicht mit einem knappen  „glauben“ umschrieben, sondern umfaßt die ganze Bandbreite von „suchen“ bis  „aufnehmen und bewahren“  Das eigentliche Interesse der Erklärung aber gilt dem Menschen in jener grund-  81Alle Men-
schen siınd ihrerseits verpflichtet, dıe Wahrheıit, besonders 1n dem, W 4S (3ott und seine Kırche angeht,

suchen un die erkannte Wahrheit aufTzunehmen und bewahren“ (Nr.

Religion 1St 1er theologisch VO CZOf% gestiftete Relıgion, dıe dann auffal-
enderweise Mit eıner estimmten Kırchengestalt verbunden wırd Das 1ın der Kır-
chenkonstitution Nr. und VO „Domuinus lesus“ 1n Nr. 1V wıederholte „subsıistıit

S ISt verwirklicht“ findet sıch auch dieser Stelle. Das dem entsprechende
menschliche Antwortverhalten wırd dann allerdings nıcht mıt eiınem knappen
„glauben“ umschrıeben, sondern umta{ßt dıe Bandbreite VO „suchen‘ bıs
„aufnehmen un: bewahren“

Das eigentliche Interesse der Erklärung aber oilt dem Menschen 1n Jjener grund-
$ 1
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sätzlıchen moralıschen Verpflichtung, dw jedes (jewıissen bındet, dıe Wahrheit
suchen. Wahrheit aber verpflichtet durch nıchts anderes als durch die Kraft, dıe

ıhr als Wahrheit ausgeht. Die relıg1öse Freiheit bezieht sıch dann auf die YEe1-
heıit VOIN Zwang ın der staatlichen Gesellschaft und ordert VON dieser Raum tür
die treıe Erfüllung der „pflichtmäfßigen Gottesverehrung“. Diese Freiheit WI1e-
derum Alst „die überlieterte katholische Lehre VO der moralischen Pflicht des
Menschen un der Gesellschaft gegenüber der wahren Religion und der einzıgen
Kırche Christı unangetastet” (DH 1) Nochmals: Be1 der rage der Religionsfrei-
eıt geht CS das Recht der menschlichen Person auf relıg1öse Freiheit.

Sıe besteht darın, 99  a alle Menschen frei se1ın mussen VO Zwang sowohl VO seıten einzelner W1C
gesellschaftlicher Gruppen und jeglicher menschlichen Macht, un ar 5 dafß 1mM relıg1ösen Bereich
nıemand SCZWUNSCH wiırd, se1n (Gewissen handeln, och darın gehindert wiırd, privat nd
öffentlich, als einzelner der 1ın Verbindung miı1t anderen innerhalb der gebührenden renzen ach SE1-
16111 (Gewıissen handeln (Nr.

Begründet wırd das Recht auf relig1öse Freiheit miı1t der Würde der menschli-
chen Person. Getordert wiırd, da{fß diese 1in der gesellschaftlichen Rechtsordnung
SO anerkannt wiırd, dafß S1C 7um bürgerlichen Recht wiırd In der Berufung auf dıe
Würde der menschlichen Person aber 1st der Mensch yehalten, „dıe Wahrheit Z

suchen, allem Jene Wahrheıit, welche dıie Religi0on betrifft“. Das Recht auf reli-
Y1ÖSE Freiheıit aber oründet „nıcht 1ın einer subjektiven Verfassung der Person,
sondern 1n ıhrer Natur selbst“. Folglich bleibt das Recht auf relig1öse Freiheıit
auch denen erhalten, dıe CS nıcht ausüben, die nıcht nach der Wahrheit suchen
b7zw. nıcht an ıhr testhalten (vgl ebd.)

Das Argument oılt erst. recht, INa  3 bedenkt, da{fß die höchste Norm des
menschlichen Lebens das yöttliche (jeset7z 1St Von 1er AUS hat „eIn jeder die
Pflicht un: also auch das Recht, die WYahrheit 1mM relıg1ösen Bereich Z suchen,
U1n sıch 1n Klugheit Anwendung geeıgneter Miıttel rechte un wahre (385:
wıssensurteıle bılden“ (Nr.

Der Mensch dart weder CZWUNSCH werden, se1n (Gewı1ssen handeln,
och dart gehindert werden, „gemäfß seiınem Gewı1issen handeln, besonders
1mM Bereiche der Religion“:

„Denn dıe Verwirklichung un! Ausübung der Relıgion besteht iıhrem Wesen ach VOT allem 1n inne-
FCI, wiıllentlichen und treien Akten, durch die sıch der Mensch unmıttelbar aut Gott hınordnet; kte
dieser Art können VO einer rein menschlichen Gewalt weder befohlen och verhindert werden. Dıie
Soz1ialnatur des Menschen ertordert aber, da: der Mensch innere kte der Relıgion ach aufßen In

Ausdruck bringt, M1t anderen 1n relig1ösen Dıngen 1n Gemeinnschatt steht un seine Religion gemeın-
schaftrtlich bekennt“ (Nr.

Wo die freie Verwirklichung der Religion 1n der Gesellschaft verweıgert wiırd,
geschieht Unrecht die menschliche Person. Das Freıisein VO Zwang in
lıg1ösen Dıngen oalt sowohl für den einzelnen WwW1€ auch 1ın relig1ösen (Gemeıln-
schaften (vgl. Nr. 4 Alles Gesagte aber steht immer der Voraussetzung,
8
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da{fß „die gerechten Erfordernisse der öffentlichen Ordnung ıcht verletzt
den  “

Was zunächst prinzıpiell testgestellt wiırd, tindet seiıne Konkretisierung ın Öf-
tentlichen Kulthandlungen, ın der Wahl der Amtsträger, der Verbreitung des
Glaubens, 1m relıg1ösen Versammlungsrecht un anderem mehr. Es kommt hinzu,
da{fß Eltern eın Recht auf relıg1öse Erziehung der Kınder haben (vgl. Nr. 5 Was
für die 1ın einem Land vorherrschende Reliıgion 1n Anspruch2wiırd, 1St
aber N verstehen, „dafß zugleich das Recht aut Freiheıit 1n relıg1ösen Dıngen
für alle Bürger und relıg1ösen Gemeinschaften anerkannt und vewahrt wırd“ (Nr.

Vor dem (zeset7z 1St die Gleichheit der Burger FE yewährleisten, da{ß n1e-
mand um Bekenntnis der Z Ablehnung eıner Religion CZWUNSCH werden
darf (vgl. auch INE

Was 1mM ersten Teıl AUS den allgemeinen Prinzıipien menschlicher Exıistenz abge-
leıitet wiırd, erhält eıne zusätzlıche Unterstützung, WO die Religionsfreiheit 1m
Licht der Offenbarung gesehen wırd Javon handelt die Erklärung ın iıhrem
7zweıten Teıl Insotfern jedoch, als dıe Offenbarung die natürlichen Einsichten
weıthiıin ur bestätigt, kann hıer auf eın ausführlicheres Reterat verzichtet werden.

Ergebnisse
Wır fragen NUun_n 1n einem zweıten chritt ach den Konsequenzen, die die Texte
des etzten Konzıils tür UHNSEIEe Zeıt haben Die Ergebnisse stellen Wır thesenhaftt
VOT

Religion un Religionen. Von Religion 1St 1m Sıngular und 1M Plural die
ede Religion 1STt dabe!1 1M Sınn neuzeıtlichen Verstehens weıthın eiıne Kate-
yor1e, die gesellschaftliche Organısatıonen un Systeme beschreibt. Miıt einer sol-
chen Feststellung 1st zunächst nıchts ber die Zielgruppen auSgeSaRTL, auch nıcht
ber die gesellschaftliche Bedeutsamkeıt un Zielrichtung dieser Organısationen
b7zw. 5Systeme.

ragt I1a 1mM Blick auft die Konzilsdokumente ach den Zielen der Religi0onen,
zeıgt sıch, da{fß S1C n mıiıt den umtassenden Fragen der Menschen, den Fragen

ach Leben und Tod, ach Anfang un: Ende tun haben Wenn S1C aber aut
diese Fragen AÄAntwort geben, beziehen sıch diese keineswegs 11UT auf das prıvate
Leben der Menschen. DDenn umtassende Antworten schließen das diessel-
t1Z€, ırdische Leben, die Lebenshaltungen und -einstellungen auft der Erde eın
Die Privatisıerung Wr der WwW1e€ WIr iınzwıschen wI1ssen: untauglıche Versuch,
mMI1t der Mehrzahl umtassender Antwortangebote fertig werden.

Christentum als Relıgion. Hiıstorisch 1St beachten, da{ß der Begriff „Relı-
2102“ eın ursprünglıch christlicher, Ja überhaupt eın ursprünglıcher Begriff 1St
Vielmehr 1St das 1n seiıner Etymologıe nıcht eindeutıge lateinısche Wort „rele108,
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WwW1€ dıe Begriffsgeschichte lehrt, iın vielfacher Weıse verwendet worden. Christli-
cherseıts War „rel1910° lange eıt vorrangıg eın Verhaltensbegriftft, konkret: Aus-
druck für die Gott geschuldete menschliche Eınstellung. Im Lauf der eıt verla-

sıch das Schwergewicht, un: aus dem Begriff wurde annn eın UOrganısatı-
(J115- un: Systembegrıiff, der sıch auft zahlreiche analog erscheinende 5Systeme 1ın
den verschiedenen Kulturen un! Völkern übertragen 1e8 Die 1n der euzeıt EeNTL-

standene vergleichende Religionswissenschaft hat schliefßlich untfer Berücksichti-
SUN der 1ın den verschiedenen 5>ystemen vergleichbaren Omente deskriptive
Relig10nsbegriffe entwickelt.

Allerdings stellt sıch a die rage: Erkennen sıch dıe konkret angesproche-
CIl 5Systeme selbst dem Begriff „Religion“ wıeder? Auft den erstien Blick
scheint das der Fall se1ın, auf den zweıten Blick aber ergeben sıch Schwierigkei-
Le  =] Auft das Problem des Buddhismus wurde schon hingewıesen. Die abendländi-
sche Sammelbezeichnung „Hınduismus“ 1St gleichfalls inzwiıischen wıissenschaft-
ıch umstrıtten und wırd nıcht selten durch dıe Bezeichnung „Hındu-Religionen“
abgelöst?. Die orıgınär chinesischen Relig10nen bereiten Üahnliche Probleme.

In diesem Zusammenhang 1STt A wichtig, da{fß 1ın den Konzilsdokumenten mehr-
tach VOIl „Christlicher Religion“ gesprochen un diese dann als „wahre Religion“
vorgestellt wırd Wıe aber die Privatisierung einen Versuch darstellt, friedvoll mı1t
unterschiedlichen Grundoptionen leben, yab un: oibt hınsıchtlich des
Chrıistentums den Versuch, ıhm den Religionscharakter abzusprechen. Das W arlr

bei bedeutenden evangelischen Theologen W1€ ar] Barth und Dietrich Bon-
hoefter der Fall Es geschieht heute VO Theologen W1€ Thomas Ruster, dıe eıner
Entflechtung VO Christentum un Religion das Wort reden *. rund für diesen
Versuch eiıner Entflechtung 1St nıcht zuletzt die Erkenntnis, da{fß der vemeınsame
Begriff Relıgion haufıg davon lebt, da{ß der Gemeinsamkeıt das Je Eıgene der Je=
weılıgen Reliıgion geopfert wiırd, diese SOMIt ıhr Je e1genes Profil verliert.

Hıer stehen ann mehrere Fragen 1mM Raum: Wıe ausdrücklich gehört (SOtt 1n
den Begriff VO Religion? Wenn schon VO Religion 1m Plural gesprochen wırd,
1St ann das Wort „Gott  “ N gebraucht wiırd, eindeutig, oder verliert nıcht
selınerseıts selne Konturen”? Sınd sıch wenı1gstens die Christen e1IN1S, WenNnn S1e VO

(3GiT sprechen?
Wenn iın eıner ökonomisch-marktbestimmten Welt vesellschaftlich auch eli-

2100 UT Ware wiırd, WEenNnn existentiell Geld, Konsum, Genufßß, esundheıt und
Ühnliches den Thron (sottes besetzen, wırd Relıgion Z Pseudobegrıff. Hıer
Sprengt annn In der Tat das christliche Selbstverständnis den Rahmen dessen, W as

„Religion“ verstanden wırd der ZANT. Relıgion wırd Be1l allem Verständnıs
für kritische Überlegungen moöchte ıch dennoch, hne CS jer ausführlicher be-
gründen, die Verwendung des Religionsbegriffs ach W1€ NCJ)E auch tür das hrı-
tentum für ANSCMECSSCH halten. Allerdings ISt auft den Platz (sottes beım (Ze-
brauch des Religionsbegritfs achten.
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(SO#% oder Religion C An verschiedenen Stellen der Konzilstexte stießen WIr
auf dıie Formel „Gott der Relıgion“ Wo sS1e auftritt, erscheint S1e eher unbedacht.
Was bedeutet jer das „oder“? Sınnvall 1St die Verknüpfung VO Relıgion un:
(SOfT durch eın „oder  CC LE dann, Religi0n, W1€e GC$ spatestens se1lt der och-
scholastık vVertLrTeten wurde, für Gottesverehrung un damıt für die dem Men-
schen Gott vegenüber abverlangte Haltung steht, die wıederum 1n der VO (sott
geschaffenen Urbindung des Geschöpflichen den Schöpfter gründet. Damıt 1St
eıne eher tradıtionelle Religionsauffassung 1n den Konzilstexten VvOrausgeSseETZL.
Anders als 1mM Fall des Otffenbarungsbegriffs, o1bt Cr aber 1mM übrıgen 1mM Konzıil
keine oyrundsätzliche Bestimmung dessen, W as Relıgion 1St

In der Konsequenz bleibt dıe ede VO Religion uneimnhbeiıtlich. Wır tinden 1n
der Tat ansatzhaft 1ın verschıedenen Zusammenhängen die verschiedenen 1ın der
Gesellschaft anzutreffenden Religionsverständnisse wıeder. Im Sınn der kompa-
ratıven Religionstorschung 1st VO Religionen 1mM Plural dıe ede und werden
bestimmte Religi1onen Judentum, Chrıistentum, Islam, Hinduismus und Bud-
dhismus namentlich unter den Oberbegriff Religion subsumuiert. Im Anschlufß

dıe Kultur-, Gesellschafts- un Politikwissenschaften SOWI1Ee das verbreıtete
Staatsrecht wırd VO Religi0n 1M Sınn VON definierbaren gesellschaftlıchen Urga-
nısatıonstormen gesprochen. Religion 1St zudem eın kulturschaffender Faktor. In
der Relig10nsphilosophie b7zw. 1ın der Philosophie überhaupt taucht Relıgion In

Horizont metaphysischen Denkens auf. Religion steht ann für das Unendlich-
keıtsstreben des Menschen un seiıne Rückbindung das Unbedingte 1mM Netz
der Bedingungen un: Verbindlichkeiten, dem die Begegnung MmMI1t den 1n der Ge-
schichte greitbaren unbedingten Ansprüchen, aber auch die gelebten Formen der
Hıngabe das Unbedingte ZUT Selite Lreten das aber 1St das, W AS WIr mıt vielen
anderen Menschen „Gott“ NECMNECIN Der Verlust der ursprünglıchen Gottbindung
1n den verschıiedenen modernen Religionsverständnissen 1St 1m Konzıil och
nıcht wahrgenommen worden. Nur ält sıch der eher beziehungslose (Se=-
brauch verschiedener Religionsbegriffe einıgermafßen verständliıch machen.

In der Tat stellt sıch 1aber die rage, ob un auch veschichtliche ECWE-
SUNSCIL, die nıcht VO (sott sprechen, Relıgion ZCNANNL werden sollen. Mıt dieser
rage haben sıch die Konzilsväter des /weıten Vatikanıischen Konzıls nıcht be-
schäftıigt. S1e haben auch aum wahrgenommen, da{f 1n eiıner zunehmend säkula-
risıerten Gesellschaft die Religion ımmer mehr eiınem Gehäuse ohne Inhalt,
musealen Kırchen, Schreinen un: Tempeln hne Tabernakel und Sanctıssımum
wırd Vom Umgang mıt (sott ın der Präiäambel der europäischen Grundrechte-
charta W AaT bereits eingangs die ede Schon der Verzicht aut die Berufung aut
(Gott 1St ein deutlicher Rückschrıtt, doch selbst auf die Erinnerung das relı-
Z10SE Erbe wiırd ZUgunNstenN der Formel „spirıtuelles Erbe“ verzichtet. Di1e
Wurzeln Europas werden VO eıner ımmer säkularisıerteren europäıischen Gesell-
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schaft verdrängt. Wovon Aflst sıch Deutschland b7zw. Europa och „leiten“, WEln

eın Begriff W1e€e das Wort „Leitkultur“ heftige Reaktionen auslöst?
Man INa CS bedauern, da{fß das Konzıil das eigentlich christliche Selbstverständ-

N1Ss VO Religion theologısch nıcht 1m Hınblick aut das verbreıtete moderne elı-
o10Nsverständnıs bedacht und herausgestellt hat Dem 1St aber entgegenzuhalten,
da{fß WIr in den etzten Jahren eınen Bruch 1mM europäischen Selbstverständnıs C1I-

leben, der 1n dieser Tiete TAÄGNE eıt des Konzıils och nıcht das Denken der Völker
Europas bestimmte. Das Unverständnıis, auft das die Erklärung „Dominus lesus“
heute stöfßßt, hat eıne iıhrer Ursachen 1ın diesem geistigen Bruch, der sıch gegenwar-
t1g 1ın Europa durchzusetzen beginnt. Deshalb 1Sst auch A die Eıinleitung der Hr
klärung ZUE Religionsfreiheit mi1t ihrem Bekenntnis Zzu grundsätzlichen christlıi-
chen Selbstverständnıis N eriınnern. 1e] lange gehört die Formel „dıe eINZ1g
wahre Religion“ ebenso W1e€e deren strikte Verbindung mıiıt der katholischen Kır-
che den WwW1€ selbstverständlich vorausgesetzten un: daher eher verschwiege-
NIl A Ende aber VO der Offentlichkeit unverstandenen un geleugneten Mo-
Menten christlicher Lehre Der durchschnittliche Christ un Katholik ann be]
u1ls [1UT och selten SagcCM, W 4S die tragenden Säulen des christlichen Selbstver-
ständnısses sind Es tehlen ıhm ıch denke VO allem Aall die Y bıs 10 Prozent
mehr der wenıger och Kıirchensteuern zahlender Kırchenmitgliıeder die
Konzentration aut den dreitaltigen Gott, die Bındung All die Eınzigkeıit des Heıls-
mıittlers, den Gott-Menschen Jesus Christus, un: Aas Bewulfstsein des aktuell 1in
der Kırche und darüber hınaus wırksamen yöttlichen Geilnstes. [ )as aber sınd die
zentralen Argumentationspunkte, WEeEe1111 christlicherseıts VO der „EINZ1g wahren
Religion“ gesprochen wiırd

Dabe] dart diıe Diıskussion 1n Zukunft nıcht be1 der rage ach der „wahren Re-
lıg10n“ haltmachen. Vielmehr 1ST ernNeut ach dem „wahren (5ott- tragen,
mal angesichts eınes alles auflösenden Pluralismus auch der Monotheismus in
(a Formen des Polytheismus zertallen droht un SOmMıIt die Konkurrenz der
(3Otter wıiederkehrt.

Normatıves Religionsverständnis. Wenn INa  z heute außerhalb VO Kırche
un Theologıe eıner Mehrzahl VO Religionsverständnissen begegnet, fragt Ina  a}

sıch 1n der Tat; welches Verständnıiıs normatıv und damıt für die menschliche Ex1-
maßgeblich 1St Mıt der Antwort auf diese Frage verbindet sıch dle FEın-

schätzung der Ansprüche, die die Religionen 1n der Offentlichkeit vermıiıtteln.
Die Problematık dıeser rage kommt 1m Konzıil ansatzhaft da 1n den Blıck, CS

aut die Forderung der Religi0onsfreiheıit eingeht. Hıer erd 1m Ergebnis mehreres
deutlich.

Das Problem 1St theologisch W1€ außertheologisch-gesellschaftlich nıcht 1ö-
SCH,; hne da{fß das Selbstverständnıs der Relig10nen Beachtung tindet. Za Recht
hat das Konzıl daher Begınn der Erklärung die eıgene Posıtion umrıssen. Das
aber geschieht bekenntnishaft, nıcht argumentatıv. Chrıstentum un: Theologıe
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mussen aber 1ın pluralıstischer eıt heute stärker auf einer argumentatıven Be-
handlung der rage bestehen un sıch eiıne auch in kırchlichen Kreıisen
latent wırksame Argumentationsfteindlichkeit ZuUrFr Wehr sefzen

Der Forderung relıg1öser Freiheit 1st wıederholt die Anmerkung beigegeben:
„ WCILN L1UT die gerechte öttentliche Ordnung gewahrt bleibt“ (vgl. Z 5
UnmifSverständlich 1St auch die Rede VO möglichen „Mißbräuchen“ der relig16-
SCI] Freiheit (vgl. 4, Gerade dieser Gesichtspunkt ISt heute christlicherseits
deutlicher tormulıeren, zumal 1MmM Hınblick aut den Islam vielseitig disku-
tlert un: die rage VO da AauUs den asıatiıschen Religionen weıtergetragen wırd
Es o1bt ann nıcht 1L1UT die Frage ach der „wahren Religion“, sondern auch die
rage, welche Bewegung bzw. Urganısatıon sıch überhaupt das Attrıbut „reli-
2108“ zuschreiben darf Nıcht alles, W 4S sıch „Religion“ NCeENNT, 1St wahrhaft eli-
&100 ] )as zeıgen die vieltältigen Auseinandersetzungen eıne Reihe neurelig16-
SCT Grupplerungen W1€ Scıientology und andere.

1Da die relıg1öse Freiheıit nıcht auft estimmte Relig10nen beschränkt 1St, 1St aut
die Begründung dieser Freiheit achten. Das Konzil begründet die Religi0ns-
treiheit wesentlich mıiıt der Berufung aut die Würde der menschlichen Person. Mıt
Aeser verbindet N den Respekt VOT der Entscheidungs- un der Gewissenstrei-
heıt; diese aber schliefßt die Anerkennung der Möglıichkeıit VO Irrtum un Ver-
tehlung e1iIn. Dafiß diesem nıcht mehr miı1ıt Zwang gegengesteuUert werden kann,
wırd zumal 1im ersten Teıl der Erklärung wıiederholt testgestellt.

Eıindeutig 1St sOmıt der Respekt VOT der menschlichen Person nıcht auf hrı-
Ssten beschränkt. Dabe annn IinNna  ; eiınerseıts durchaus der vermutlich richtigen
Ansıcht se1ın, dieses Argument leıte sıch AUS$S ursprünglıch jüdisch-christlichen
Einsiıchten ab, doch andererseıts 1st zugleıich vertreten, da{fß dıe These selbst
sıch nıcht auf Juden un Christen beschränkt und für alle Menschen oalt. Konse-
quenterweıse erstreckt sıch die Forderung ach relig1öser Freıiheıit Ww1e€ DESART
auft alle Menschen, gleich welcher Religion sS1E angehören, Ja selbst WEn s1e
keiner Relıgion gehören.

IDa der Respekt VOT der menschlichen Person selbst ach seiıner Begründung
ruft, kommen Menschen nıcht umhın, ıhren jeweıls eigenen anthropologischen
Verstehenshorizont beschreiben. Weil aber der Mensch selbst nıcht das Mafß
aller Dınge 1St, mMu VO seiınen Mafßstäben reden. Wo diese nıcht theologisch
bestimmt werden, fällt der Mensch zunächst auft sıch selbst zurück. Da 1aber
sıch selbst nıcht Maf{fistab seın annn un auch Gesellschaft un:! Staat nıcht AA
taugen, mMUuU sıch Z rage iußern. Die Diskussion die Religionsfreiheit
wırd damıt zugleich ZUuU Ort, dem dıe gyestellte rage Religion als Prıvatsa-
che oder oöffentliche Angelegenheıt? ıhre grundsätzliche Beantwortung ertährt.
Religion 1St, S1e ausgeuübt wiırd, eıne persönliche Angelegenheıt, die sıch 1n der
Verborgenheıt un: Einsamkeıt SCNAUSO artıkulieren ann Ww1€ 1n Gemeinschaft
un! 1n der Offentlichkeit der Welt Sıe 1STt eıne öffentliche, 1n der Gesell-
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schaft respektierende Angelegenheıt, weıl sS1e Sr miıt den unverrückbaren Fun-
damenten der Welt und des gesellschaftlichen Lebens un hat un diese WwI1e-
erum jene Grundlagen siınd, die das konkrete Leben 1n al seiınen Bedingtheiten
erst ermöglıchen. Darüber mussen alle Menschen relıg1öse W1€ nıchtrelig1öse
ımmer wieder miıteinander reden.

Abschließend se1l gESAQT: Die rage ach der Religion 1m persönlichen Leben
un: 1ın der Offentlichkeit MUu heute VO Christen schon deshalb aufgenommen
werden, weıl auch andere Religi10nen SOWI1e Gruppen, die sıch als „Religion“ AUS-

geben, öffentlich auftreten, 1m gesellschaftlich-staatlichen Bereich mıteinander
konkurrieren un sıch ıhren eıgenen Platz sıchern suchen. Deshalb dürten
Christen das Feld heute nıcht eintfachhin treigeben. Die Privilegien der christlı-
chen Kırchen schmelzen un: sınd auf Dauer nıcht mehr als gesicherte Besitz-
rechte anzusehen. Gerade deshalb oilt auch für Christen: Es oibt in Zukunft keine
Religion mehr hne Religiosıität, eın lebendiges relıg1öses Erbe ohne 1m Heute
xelebte Religion. Für die dabei entstehende Konkurrenz mussen sıch auch hrı1-
sSten WapPNHCI. Nur eiıne Relıgion gelebt wiırd, hat S1€ die Chance, in das 1101

matıve Rıngen dıe Bedeutung VO Religion Sanz allgemein einzutreten un:
1m Wefttlauf bestehen.
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