Georg Langenhborst

Theologie und Literatur 2001 - eine Standortbestimmung

Theologie und Literatur sind zwei Gréfien, die in ihrem Ursprung gar nicht zu
trennen, vielmehr doppelt miteinander verzahnt sind. Einerseits berufen sich die
groflen religicsen Traditionen auf heilige Schriften, die selbst einen hohen welt-
literarischen Rang einnehmen: Ob hebriische und christliche Bibel, ob antike
romisch-griechische Kultschriften, ob Koran, Bhagavadgita oder die Veda — in
ihrem Kern berufen sich die Hochreligionen auf schriftliche Zeugnisse. Anderer-
seits wachsen die neuzeitlichen Nationalliteraturen zunichst ganz im Binnenbe-
reich von Religion heran. Das wird vor allem im Blick auf die abendlindische Li-
teratur im Kontext eines geschlossen christlichen Weltbildes deutlich. Am Anfang
literarischen Schaffens in den neu entstehenden Nationalsprachen Europas stehen
Evangelienharmonien, liturgische oder katechetische Schriften wie Hymnen oder
Beichtspiegel, aber auch Segens- oder Zauberspriiche. Mit Recht kann man mit
Karl-Josef Kuschel von einer ,vormodernen Einheit von Christentum und Kul-
tur!, darin eingeschlossen von Theologie und Literatur sprechen.

Der Bruch zwischen Theologie und Literatur, anders gesagt: Die Loslésung
und herauswachsende Eigenstindigkeit der Kultur aus dem Bereich des Christen-
tums vollzieht sich langsam seit dem 17. Jahrhundert. Mehr und mehr kommt es
zu einem ,autonomen® Kunst- und Literaturverstindnis, das sich mit der Sikula-
risation zu Beginn des 19. Jahrhunderts endgiiltig durchsetzt. Autonomie bedeu-
tet freilich keineswegs Beziehungslosigkeit. Im Gegenteil, erst nachdem die Ein-
heit von religidsem Binnenraum und literarischem Schaffen zerbrochen ist, wer-
den eigenstindige, produktive und herausfordernde Auseinandersetzungen mit
der christlichen Tradition im Bereich von Literatur méglich. Ging es zuvor vor
allem um Ausmalung, Bebilderung und Bestitigung der religiésen Tradition, so
wuchs ein Spannungsverhiltnis heran, das fiir beide Seiten fruchtbar ist: fiir die
christliche Theologie, weil sie sich selbst immer wieder tiberpriifen und weiter-
entwickeln kann durch die Spiegelungen und Provokationen der Literatur; fiir
die Literatur, weil sie thre Verwurzelungen im Christentum immer wieder kiinst-
lerisch fruchtbar machen kann.

Dieser Befund gilt bis in das dritte christliche Jahrtausend hinein und zieht die
entscheidende Konsequenz nach sich: Ohne eine fundierte Kenntnis der christli-
chen Kultur, ohne ein Wissen um zentrale Schriften der Bibel und traditionelle
Entfaltungen der Kirchen in Kult, Brauchtum, Theologie und Lehre ist und bleibt
ein angemessenes Verstindnis der Literatur nicht méglich. Doch auch der Um-
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kehrschlufl stimmt: Ohne ein systematisches Bedenken der Zeugnisse zeitgends-
sischer Kultur verkommen die Kirchen zur bloen Selbstbespiegelungsinstitution
ohne die Méglichkeiten zu Selbstkontrolle, Weiterentwicklung und Aufenwir-
kung in die Gesamtgesellschaft hinein. Der Dialog von Theologie und Literatur,
der sich seit etwa 20 Jahren im deutschen Sprachraum fest etabliert hat, versucht
diese wechselseitige Spannung immer wieder neu auszuloten und als gegenseitige
Herausforderung zu bestimmen. Von diesem wechselseitigen Spannungsverhiltnis
soll im folgenden die Rede sein.

Dialog von Theologie und Literatur: wer und warum?

Uberblickt man das literaturtheologische Spektrum im deutschen Sprachraum
der letzten Jahre, so fallen mindestens neun verschiedene, hier idealtypisch ge-
zeichnete Teilnehmer an diesem Dialog auf. Ich schliefe dabei die Schriftstellerin-
nen und Schriftsteller selbst aus, die als autonome Kiinstler eher das ,,Material®
liefern, als sich an dem zumeist akademisch gefithrten Dialog zu beteiligen. Dia-
log ist ja nie das Primire und Eigentliche — das ist die Kunst selbst auf der einen,
die Religion auf der anderen Seite —, sondern ist Reflexion, Metaebene, akademi-
sches Nach-Denken iiber Vorgegebenes. Die folgenden Gruppierungen verstehen
sich dabei als verstindniserleichternde Abstraktionen, tatsichlich fallen im kon-
kreten Einzelfall stets mehrere Aspekte zusammen, mischen sich oder werden
durch andere Elemente erginzt. Ich kénnte dabei jeweils zahllose Beispiele aus
der Fachliteratur der letzten 20 Jahre nennen, beschrinke mich aber auf wenige
zentrale Hinweise.

1. Zunichst beteiligen sich an dem Dialog Literaturwissenschaftler, die sich
dem Phinomen Religion aus unterschiedlichen Griinden annihern. Unter ihnen
sind als erstes die Motivforscher zu nennen, die sich biblische oder andere reli-
giose Figuren?, Motive, Stoffe oder Themen? herausgreifen und ihre Gestaltun-
gen und Wandlungen in der Literaturgeschichte nachzeichnen.

2. Ein zweiter Bereich des spezifisch literaturwissenschaftlichen Beitrags zum
literarisch-theologischen Dialog konzentriert sich auf einzelne Schriftstellerinnen
oder Schriftsteller* und untersucht deren religise Prigungen sowie die Spuren
des Religiosen in ihrem dichterischen Werk. Die Entscheidung fiir einen be-
stimmten Autor verrat dabei bereits viel iiber das ideengeschichtliche Interesse:
Wer Heinrich Béll wihlt, wird eher progressiv kirchenkritisch ausgerichtet sein?,
wer sich Gertrud von Le Fort widmet, kann leicht der Versuchung erliegen, eine
vorkonziliare, scheinbar noch intakte katholische Welt idealisierend zu beschwé-
senk.

3. Eine dritte Interessenschneise widmet sich dem Bereich des Religiosen mehr
unter der Mafigabe, dafl vor allem die Bibel — aber auch der Gesamtbereich der

122



Theologie und Literatur 2001 — eine Standortbestimmung

jiidisch-christlichen Religion — ganz entscheidend Erbgut und Grundlage der
westlichen Kultur ist. Dieses Interesse richtet sich vor allem darauf, den kulturel-
len Wert des Religiosen nicht dem Vergessen anheim fallen zu lassen, ihn vielmehr
dadurch zu bewahren, daff man seine fruchtbare Bedeutung bis in die Gegenwart
hinein aufzeigt’.

4. Eine letzte literaturwissenschaftliche Richtung nimmt den Bereich des Reli-
giosen schlieflich deshalb in den Blick, weil sie grundlegend das Feld des Asthe-
tischen untersucht®. Im Zeitalter der sogenannten ,,Postmoderne® werden gerade
auch religiose Sprachmuster und Gedankensplitter zum beliebig einsetzbaren
spielerischen Material fiir — keiner Botschaft mehr verpflichteten — Schrifesteller.
Vor allem Umberto Ecos ,Der Name der Rose“ von 1980 gilt als Prototyp der
postmodernen Asthetik. Welche Rolle Religion in dieser postmodernen Asthetik
spielt, das ist vor allem Hauptaugenmerk des angelsichsischen Dialogs zwischen
Theologie und Literatur, dokumentiert in der 1986 gegriindeten Zeitschrift ,Lite-
rature and Theology*?.

5. Auch von theologischer Seite aus finden sich mehrere Zuginge zum theolo-
gisch-literarischen Dialog. Zunichst sind hier jene Bibelwissenschaftler zu nen-
nen, die nicht allein historisch-kritisch arbeiten, sondern die Bedeutungsge-
schichte der Bibel von der Textentstehung bis in unsere Zeit hinein aufarbeiten °,
Haufig nihert sich ihre Arbeit der motivgeschichtlichen Arbeit der Literaturwis-
senschaft an, erweitert sie jedoch um die theologische Ausdeutung des Befun-
des™t,

6. Daneben treten vor allem Religionspidagogen, die in der konkreten Glau-
bensvermittlung literarische Texte als Verfremdungen, Bereicherungen und Riick-
spiegelungen entdecken’?. Hier wird Dialog konkret zunichst im hermeneuti-
schen, dann im didaktischen Modell der ,Korrelation® verwirklicht. Ansitze die-
ser Tradition zielen entweder auf eine theoretische Reflexion ® oder unmittelbar
auf einen didaktisch reflektierten Einsatz literarischer Texte in Religionsunter-
richt und kirchlicher Erwachsenenbildung .

7. Davon abgehoben sind noch einmal die Pastoraltheologen im engeren Sinn,
vor allem die Homiletiker im Gefolge Erich Garbammers, die der Frage nachspii-
ren, welche Beziige zwischen Literatur und Verkiindigung bestehen . Auch hier
kann es dabei ganz konkret darum gehen, die Literatur fiir die christliche Glau-
bensverbreitung fruchtbar zu machen.

8. Ein weiterer theologischer Ansatz betrachtet Literatur vor allem aus dem
Blickwinkel der Ethik. Ethische Themen wie Lebenskunst® oder die gegenwir-
tige Welterfahrung 7, aber auch der Umgang mit Schuld 8, Angst, der angemes-
sene Umgang mit der Kirchengeschichte! oder ein Leben im Bewufltsein von
Auschwitz? werden aus ethisch-theologischer wie literarischer Perspektive un-
tersucht. Dies geschicht durchaus im Sinn der ,Verschiedenheit des dsthetischen
Zugangs vom theologischen®, so der Hauptvertreter dieser Richtung, Dietmar
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Mieth, fir den gerade die Moral ,,Bindeglied zwischen autonomer Literatur und
Theologie® 2! ist.

9. Die in dieser Systematik letzte theologische Gruppierung, die sich im theo-
logisch-literarischen Gesprich engagiert, entstammt der systematischen Theolo-
gie, also der Fundamentaltheologie?? oder Dogmatik. Hier wird etwa der Frage
nachgegangen, welche Rolle Literatur bislang im hermeneutischen Prozefl des
Theologietreibens gespielt hat?. Haufiger werden literarische Texte freilich dar-
aufhin untersucht, welchen Erkenntnisgewinn sie in das theolgische Denken und
Sprechen einbringen kénnen. Fiir den katholischen Theologen Karl-josef Ku-
schel?* — wohl den wichtigsten deutschsprachigen Vertreter im Feld von Literatur
und Theologie tiberhaupt — werden literarische Texte fiir christologische Fragen,
Gotteslehre oder Pneumatologie konstitutive Erkenntnisquellen. Dorothee Sille
— wichtigste Vertreterin von Theologie und Literatur auf evangelischer Seite —
sicht Theologie und Literatur als autonome Partner in der Suche nach einer Spra-
che fiir die letzte Wirklichkeit des Seins. Literatur realisiert — so heifit es bei ihr —
weltlich das, ,was die tiberlieferte religivse Sprache verschliisselt aussprach®.
Deshalb ihr Zentralbegriff ,Realisation® — dies ,ist die weltliche Konkretion des-
sen, was in der Sprache der Religion ,gegeben‘ oder versprochen ist“ 2.

Neun Typen von Wissenschaftlern, die am Dialog von Theologie und Literatur
teilnehmen, Unterschiedliches davon erwarten und einbringen. Im Blick auf diese
Protagonisten des theologisch-literarischen Dialogs fillt nun aber zusitzlich auf,
dafl sehr viele selbst bereits beides sind: Theologen und Literaturwissenschaftler,
in beiden Bereichen daheim, wenn auch mit unterschiedlichem Schwerpunkt. Ob
bei Solle, Mieth oder Kuschel - der scheinbare Dialog zwischen Vertretern beider
Disziplinen entpuppt sich in den meisten Fillen als zweipolig angelegter innerer
Dialog in den Teilnchmern selbst. Hier liegt also ein véllig anderes ,,Dialogmo-
dell“ vor als zum Beispiel im Dialog von Judentum und Christentum, bei dem die
Teilnehmer von ihrer festen Warte aus auf eine grundsitzlich andere — méglicher-
weise in Teilen tibereinstimmende — Perspektive zugehen. Im Gegensatz dazu ist
der Dialog zwischen , Theologie und Literatur® ein Dialog zwischen Menschen,
die in sich selbst lingst diese doppelpolige Prigung aufgenommen haben, die glei-
chermaflen von religioser wie literarischer Tradition bestimmt sind und diese
zwei Bereiche zusammenbringen. Uber die Konsequenzen aus diesem ganz eige-
nen Dialogmodell ist strukturell noch kaum nachgedacht worden.

Warum dieser — sicherlich unvollstandige, eben nur idealtypische — Uberblick
und die Folgetiberlegungen? Um mein eigenes erkenntnisleitendes Interesse of-
fenzulegen, wenn ich im folgenden der Frage nachgehe, warum Theologen und
Religionspddagogen sich mit literarischen Werken — vor allem aus der Gegen-
wartskultur — auseinandersetzen sollten, welche Chancen und Gewinndimensio-
nen diese Blickausweitung bietet. Dabei gehe ich von den folgenden Primissen
aus:
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Erstens: Es geht dabei um eine Fragestellung, die ich an die Texte herantrage. Si-
cherlich wire es den Schriftstellerinnen und Schriftstellern fern, sich selbst etwa als
»theologische Sprachlehrer® zu betrachten. Ohne vorschnelle Fremdnutzung,
Funktionalisierung oder Verzweckung versuche ich als Leser nicht nur den Texten in
sich gerecht zu werden, sie vielmehr auch in meine Lebenswelt —und das heifit hier:
meine theologische und religionspidagogische Fragestellung — hineinzunehmen.

Und zweitens: Ich stelle mich dieser Frage aus jener oben benannten doppelten
Perspektive heraus, ebenfalls als Theologe #nd Literaturwissenschaftler, der sich
freilich vor allem als Theologe sieht. Konkreter: als Theologe, der mit der Sprache
der iiblichen systematischen Theologie massiv unzufrieden ist. Diese Sprache 1st
schon fiir die Mehrzahl der heutigen Theologiestudierenden gerade in ihren zen-
tralen Aussagen ritselhaft abstrakt, fiir Schiiler oder ,normale Gemeindemitglie-
der gar weitgehend unverstindlich. Alle Religionsdidaktiker kennen das Pro-
blem und die Notwendigkeit der ,Ubersetzung® dieser Sprache in die Vorstel-
lungswelt der Menschen unserer Zeit.

Dritter Punkt deshalb: Gerade wenn man die religionspidagogische Umset-
zungsmoglichkeit vor Augen hat, also einer sprachlich wie gedanklich iiberzeu-
genden Glaubensvermittlung auf der Spur ist, wird man nach ,Sprachlehrern® su-
chen. Damit ist die intendierte Richtung der folgenden Ausfithrungen skizziert:
Gibt es Aspekte, welche die akademische Theologie als wissenschaftlich verant-
wortbare Rede von Gott tatsichlich lernen kénnte von den Schriftstellern? Und
wie beeinflufft dieser Denkprozef§ mein religionspidagogisches Reden von Gott?

Chancen und mégliche Gewinndimensionen

Fiinf — erneut idealtypisch formulierte — theologische und religionsdidaktische
Gewinndimensionen?® lassen sich benennen: Textspiegelung, Sprachsensibilisie-
rung, Erfahrungserweiterung, Wirklichkeitserschliefung und Moglichkeitsandeu-
tung. Auch diese Begriffe lassen sich nicht scharf voneinander abgrenzen, sind
vielmehr Orientierungsversuche, deren Sinn sich in der praktischen Anwendung
erweisen muss.

L. Textspiegelung. Diesem Aspekt kommt gerade bei der Rezeption biblischer
Texte besonderes Gewicht zu. Literarische Verarbeitungen biblischer Stoffe, Mo-
tive, Figuren oder Themen verweisen stets auf die Bibel selbst zuriick. Verfrem-
dung richtet die Aufmerksamkeit zugleich auf den jeweiligen literarischen Text
selbst wie auf das nun mit verschirftem Blick betrachtete Original. Nicht selten
blittert man nach der Beschiftigung mit literarischen Werken in der Bibel nach,
um dort die ,Vorlage“ noch einmal ganz neu zu lesen. Keineswegs ist dabei die
genaue Kenntnis des biblischen Originals in jedem Fall schon Voraussetzung.
Der Leseweg kann verschieden verlaufen: Im Sinn der Chronologie und Entste-
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hungslogik von der Bibel hin zur literarischen Bearbeitung; oder von dem in sich
reizvollen literarischen Text zuriick zur Bibel als Vertiefung und Erarbeitung des
Hintergrundes; aber auch in kreisformigen Bewegungen. So gewinnt man neben
dem literarischen Text einen verinderten, geschirften Blick auf den urspriingli-
chen Text der Bibel oder der christlichen Tradition.

2. Sprachsensibilisierung. Die zweite, spezifisch durch die Literatur gegebene
Chance liegt in der Sprachsensibilisierung. Literaten reflektieren intensiv tiber die
zeitgemifien Potentiale und Grenzen von Sprache. ,,Niemand aber ist eine feinere
Waage fur die Worte als der Iyriker?” (Hilde Domin). Wenn man im Blick auf
die theologische Literatur der letzten Jahre ganz allgemein von einer ,Hinwen-
dung zur poetisch-imaginativen Symbolsprache® sprechen kann, so spricht dar-
aus das ,Verlangen, dichter zu denken, als es in der monologen, einsilbig reinen
Worttheologie“ ¥ moglich ist.

Literarische Werke sind Produkte dieser feinfithligen Gegenwartserspiirung,
die sich kaum festlegen laft, eher in Fragerichtungen formuliert werden kann: Wo
sagt die verstummende Pause in Gedichten mehr als der ausfiihrliche Bericht;
wann bedarf es der symbolisch verschlisselten Andeutung mehr als der einlinigen
Definition; wie 6ffnen sich Tiefendimensionen, die sich den Lesenden erschlie-
en? Wo deuten literarische Texte mit ithrem nie einholbaren metaphorischen
Sinniiberschuf} bereits selbst iiber sich hinaus?

In all den benannten Fragen — fast nie grundsitzlich und allgemeingtiltig zu be-
antworten, vielmehr als gemeinsame Richtungsweiser zu verstehen — spiiren
Schriftstellerinnen und Schriftsteller wie Seismographen oft sehr genau, was Spra-
che kann und darf. Und genau in diesem Zusammenhang ist an ein bertihmtes
Diktum Karl Rahners zu erinnern:

Die ,Fihigkeit und die Ubung, das dichterische Wort zu vernehmen, ist cine Voraussetzung dafiir,
das Wort Gottes zu héren. ... Der Umgang mit der Dichtung ist auf jeden Fall ein Stiick Einiibung in
das Horenkdnnen des Wortes des Lebens.2?

Sicherlich sind literarischer Stil und Ausdruck — manchmal hermetisch, elitir,
nur Spezialisten zuginglich — von Theologen und Katecheten nicht einfach zu
tibernehmen. Das Nachspiiren der sprachlichen Besonderheiten zeitgendssischer
Literatur als ,,Arbeit an der Erneuerung der Sprache®3° (Alex Stock) kann jedoch
zur unverzichtbaren Reflexion Gber den eigenen sorgsamen Sprachgebrauch in
der Theologie und Religionspidagogik anregen.

3. Erfabrungserweiterung. Hinter diesem Stichwort verbirgt sich ein doppelter
Betrachtungszugang: Einerseits erfahren Schriftstellerinnen und Schriftsteller sich
selbst, ihre Zeit und ihre Gesellschaft und lassen diese Erfahrungen in ihren
Sprachwerken gerinnen. Andererseits ist dabei zu beachten: Lesende haben si-
cherlich niemals einen direkten Zugriff auf Erfahrungen, Erlebnisse und Gedan-
ken anderer, handelt es sich doch stets um gestaltete, ,gefilterte” 3!, gedeutete, ge-
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formte Erfahrung. Uber den doppelten Filter der schriftstellerischen Gestaltung
einerseits und meiner stets individuellen Deutung andererseits ist hier aber zu-
mindest ein indirekter Zugang zu Erfahrungen anderer méglich.

Literarische Texte spiegeln aber nicht nur die Erfahrung der Autoren, sie er-
moglichen dartiber hinaus fiir die Lesenden selbst neue Erfahrungen im Umgang
mit diesen Texten. Gerade biblische Figuren und Erzihlungen — oft genug zum
Archetypus geronnen und im Menschheitswissen festgesetzt — dienen hiufig der
Selbst- und Zeitdeutung. Sie iibernehmen die symbolische Verdichtung von Er-
lebnissen oder Einsichten und deren Deutungen in die Gegenwart hinein. Gegen
jeglichen Versuch der wissenschaftlichen Objektivitit fungieren literarische Texte
geradezu als ,Anwalt der Subjektivitit®, leuchten sie doch vor allem die ,,In-
nenseite’ von Problemfeldern®?? aus. Gerade diese bewuf3te Subjektivitit biindelt
menschliche Erfahrungen und bietet so die Moglichkeit des Ankniipfens und der
Identifikation. Auseinandersetzung mit dieser Erfahrungsdimension von Litera-
tur ermdglicht eigenes Identititswachstum.

4. Wirklichkeitserschlieffung. Als weitere Chance in der Begegnung mit Litera-
tur ist die Wirklichkeitserschlieung zu nennen. Wihrend die Erfahrungserweite-
rung eher ,zurtick schaut auf die hinter den Texten liegende Erfahrung der
Schriftstellerinnen und Schriftsteller, blickt diese Perspektive eher nach ,vorn®,
auf die mit dem Text fiir die Leserinnen und Leser moglichen Erfahrungen und
Auseinandersetzungen. Hilde Domin formuliert hier erneut treffend: Jedes Ge-
dicht ,hilft, die Wirklichkeit, die sich unablissig entziehende, benennbar und ge-
staltbar zu machen“?. Literarische Texte konnen die Fahigkeit fordern, die
Mehrdimensionalitit von Wirklichkeit wahrzunehmen. Sie setzen in den Lesen-
den Gedanken und Gefiihle frei, die im theologischen Diskurs und in das religi-
onspadagogischen Gesprich aufgenommen werden kénnen. Fiir die Theologie
konnen literarische Texte so folglich ,ein Mittel gegen den drohenden Wirklich-
keitsverlust®* werden.

Theologie wie Literatur bemiihen sich darum, in Sprache und mit Sprache
Wirklichkeit zu beschreiben und herzustellen. Literarische Texte erschlieflen als
konkurrierende Wirklichkeitsdeutungen eigene Realitatsebenen. Hier werden oft
genug Bereiche menschlichen Daseins angesprochen, die innerkirchlich kaum
Gehor finden. Hier kommen andere Stimmen zu Wort, deren Klang fiir Gemein-
demitglieder oder Schiiler ungewohnt, provokativ, im positiven Sinn herausfor-
dernd sein kann, ja: in denen sich moglicherweise gerade Heranwachsende eher
wiederfinden koénnen als in den traditionellen Sprachspielen von Theologie, Kate-
chese und Liturgie. So vermutet auch Sigrid Miihlberger, dafl gerade die ,zeitnahe
Sprache, zeitnahe Fragestellungen® der zeitgendssischen Literatur Jugendliche
,viel unmittelbarer ansprechen als die gewohnte Form der Verkiindigung und
Katechese“ .

5. Moglichkeitsandeutung. Literatur lebt schlieflich nicht nur von erfahrener,
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erschriebener und erschlossener Wirklichkeit, sondern vor allem vom ,,Méglich-
keitssinn®, von der ,,Sehnsucht nach dem Unendlichen® 3¢, von der Vision dessen,
was sein konnte. Die grundsatzliche Polyvalenz poetischer Sprache, aber auch die
»Reserve des Ungesagten“?” (Hilde Domin) erzeugen die dadurch fiktional ent-
worfene Sehnsucht nach anderen Moglichkeiten. Gerade diese Sehnsucht zeich-
net die besondere Faszination literarischer Texte aus.

Wichtig ist, daf} es dabei nicht zu einer Verwischung der Sprachebenen kom-
men darf. Sicherlich weisen die religise und die literarische Sprache grofie Ge-
meinsamkeiten auf: Beide verdichten Wirklichkeit und weisen iiber sich selbst
hinaus, ,transzendieren also Wirklichkeit durch ihre polyvalente Metaphorik.
Dennoch gibt es vom Selbstanspruch her einen zentralen Unterschied, den der
evangelische Religionspidagoge Peter Biehl in Bezugnahme auf Paul Ricoenr
deutlich benennt:

»Dichterische wie religiose Sprache haben offenbarenden Charakter, sie eréffnen namlich von sich her
das Angebot einer Welt, in die hinein ich meine eigensten Moglichkeiten entwerfen kann.“ Sein Offenba-
rungsbegriff entspricht hier also nicht dem gingigen theologischen Sprachgebrauch. Entscheidend dann
jedoch die Differenzierung: ,Religiose Sprache modifiziert diesen offenbarenden Charakter dichteri-
scher Sprache dadurch, daff sie den allgemeinen Charakteristika der Dichtung die Verbindung eines Ur-
Bezugspunktes —,Gott - hinzufiigt und damit zu einer Sinnverwandlung dichterischer Sprache fiihre.“ 38

Zunichst teilen literarische und religiose Texte allgemein also den Transzen-
denzanspruch im Sinn von Ernst Blochs , Transzendieren ohne Transzendenz®3?,
eines Sich-Selbst-Uberschreitens, ohne daf} es eine jenseitige Macht geben miisse,
welche diesen Prozefl ermoglichen wiirde. Doch entscheidend bleibt: Im Selbst-
anspruch ist der Transzendenzbezug religidser Sprache keineswegs ausschliefllich
ein menschliches Sich-Selbst-Uberschreiten, sondern ein von Gott gewihrter
Prozef des Sich-Offnens auf ihn hin. Unter diesem Selbstanspruch steht religiose
und theologische Sprache, unter diesem Anspruch schreiben jedoch auch solche
Schriftstellerinnen und Schriftsteller, die sich explizit als religiose Autoren verste-
hen und sich unter den Anspruch eines ,poetischen Apostolates® gestellt sehen.
Fir die allermeisten Schriftstellerinnen und Schriftsteller der Gegenwart gilt die-
ser religiose Anspruch aber nicht mehr.

Finf Chancen fiir Theologen und Religionspidagogen in der Auseinanderset-
zung mit zeitgendssischer Literatur habe ich genannt: Textspiegelung, Sprachsen-
sibilisierung, Erfahrungserweiterung, Wirklichkeitserschliefung und Méglich-
keitsandeutung. An einem Textbeispiel aus den 90er Jahren méchte ich diese
theoretischen und zur Kenntlichmachung (vielleicht zu?) stark systematisierten
Uberlegungen konkretisieren und verdeutlichen. Ich wihle dazu ein Gedicht,
weil dies die Vorziige der Kiirze, Kompaktheit und grofitméglichen sprachlichen
Verdichtung miteinander verbindet. In meine Textdeutung werde ich durch Ein-
tiigung der fiinf benannten Stichworter andeuten, wo und wie diese Gewinndi-
mensionen konkret verankert werden kénnen.
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Exemplarische Konkretion: Michael Kriiger

Michael Kriiger (geb. 1943) gehért nicht zu jenen Autoren, die in ihren Werken
christliche Tradition bestitigend illustrieren wiirden. Als literarischer Leiter des
einfluireichen Hanser-Verlages zahlt er zu den fithrenden Képfen des deutschen
Literaturbetriebs ,hinter den Kulissen, daneben ist er aber auch selbst mit eini-
gen Banden als Lyriker, Essayist und Erzihler hervorgetreten. Sein neuester Ge-
dichtband erschien 1998 unter dem Titel ,Wettervorhersage“. Uberraschend fin-
den sich hier zahlreiche Beziige auf religiése Traditionen, auf die direkt benannte
— lange Zeit literarisch so verpénte — Dimension ,,Gott“. Der folgende Text ent-
stammt einer Reihe von imaginiren Reden, in denen Zeitgenossen ihren subjekt-
perspektivischen Blick auf die Gegenwart entfalten. So also duffert sich dort der
~evangelische Pfarrer 40

Rede des ev. Pfarrers

(lacht:)

Ach, wissen Sie,

auch ohne ihn

haben wir viel zu tun.
Manche in der Gemeinde
haben ihn schon vergessen.
Anderen fehlt er. Sehr.
War es besser mit ihm?
Der Trost drang tiefer,
und die Scham dariiber,
geboren zu sein,

liefd sich leichter
verbergen.

Das in wenigen Worten knapp gesetzte Gedicht setzt eine scheinbar dialogische
Struktur voraus, entwirft so mit geringem Aufwand eine alltagliche Gesprichssi-
tuation (Sprachgewinn). Die Szenerie des Textes geht von einer zuvor gestellten —
von den Lesenden mitzudenkenden — Frage eines Dialogpartners aus, wie etwa
»Herr Pfarrer, was machen Sie eigentlich noch in der Kirche? Gott ist doch langst
tot! Die Idee Gott tiberholt!“ Das in der zweiten Zeile angedeutete Lachen des
Pfarrers entpuppt sich so als Lachen der Verlegenheit angesichts der nur er-
schliefibaren vorausgegangenen Frage. Zunichst scheint er in seiner Entgegnung
auch eher in leichtem Ton auszuweichen: Der Gemeindebetrieb liuft halt weiter,
auch ohne Gott — so scheint er iiberraschenderweise zuzugeben. Es gibt viel zu
tun: die liturgische Routine, die sozialen Verpflichtungen, die Aktivititen unter-
schiedlichster Gruppierungen. Tatsachlich ist Gott so fiir viele nicht einmal mehr
Erinnerung (Erfahrungsgewinn).

Die zentrale Zeile des Textes findet sich in der Mitte: Manchen fehlt ,er® — wie
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stets in dem kleinen Text bleibt Gott ungenannt —, das ,.er” kann sich so auch stets
auf Christus beziehen. Dann, durch die Setzung zwischen zwei Punkte als Zen-
tralaussage herausgehoben: ,Sehr®. Jetzt dndert sich der Ton, wird immer ernster,
eingeleitet durch die wohl monologisch an sich selbst gerichtete Riickfrage: ,War
es besser mit thm?“ Zwei Aussagen markieren den Unterschied zwischen einem
»Leben mit Gott“ und einem ,Leben ohne thn®. Interessant, welche gewihlt sind
(indirekte Textspiegelung). Zunichst: ,Der Trost drang tiefer — ohne Gott ist die
Welt trostlos*. Dann schwerer verstindlich: Die ,Scham dariiber, geboren zu
sein, lief§ sich leichter verbergen®. Das Schluffiwort ,verbergen® liest sich leicht
wie ,ertragen®, ist aber so noch abgriindiger, diese tiefe Scham muf§ offensichtlich
verborgen werden — vor anderen, vor sich selbst, vor Gott? Was konnte damit ge-
meint sein? Liegt hier ein Reflex der lutherischen Rechtfertigungslehre vor, nach
der jeder Mensch vor Gott durch seine Geburt als Siinder dasteht, ganz und gar
angewiesen auf Gottes gnidiges Erbarmen? Das wiirde erkliren, warum der Spre-
cher des Textes ein evangelischer Pfarrer ist, und warum diese Textpassage man-
chen Katholiken eher unverstindlich bleibt. Oder liegt in dieser Geburtsscham
ein Bewufitsein fiir strukturelle Siinde vor, nach der wir Westeuropier — nolens
volens — tief eingebunden sind in Schuldverstrickungen unserer Gesellschaft?

In jedem Fall wird deutlich, daff nach Meinung des Pfarrers ein Leben mit
Gott in diesen beiden fiir ihn zentralen Aspekten leichter und besser war (Wirk-
lichkeitserschlieffung). So wird — zwischen den Zeilen — am Ende die Sehnsucht
ersplirbar, der nur noch als abwesend erfahrbare Gott moge doch existieren
(Moglichkeitsandeutung). ,Ohne ihn“ zu sein wire dann mehr eine Frage der
menschlichen Wahrnehmung als eine ontologische Aussage. Und wenn er einigen
fehlt — sehr —, dann besteht Hoffnung darauf, daf} sie ihn doch wiederfinden kon-
nen. Aber diese Schlufifolgerungen benennt der Text bewufit nicht direkt, son-
dern tiberlafit sie den Lesenden.

Zur Einschitzung dieses Beispieltextes ist zu beachten, dafl er einen Sonderfall
im Bereich von Theologie und Literatur spiegelt, insofern er einen explizit thema-
tischen Bezug zur religiosen Tradition aufweist. Auch indirekte Beziige sind frei-
lich fiir dieses Verhaltnis relevant und miifiten an anderen Beispielen durchbuch-
stabiert werden. Wichtig ist er mir, um anzudeuten, dafl die Literatur der 90er
Jahre des 20. Jahrhunderts wieder in ganz neuer Unbefangenheit mit religiosen
Gedanken und Sprachformen arbeiten kann. Nicht um kirchliche Bestitigung
geht es hier, aber auch nicht mehr um provokative Licherlichmachung der Tradi-
tion. Da die Kirchen ihren kulturellen Einfluf offenbar weitgehend verloren ha-
ben, miissen Autoren wie Kriiger heute eine kirchliche Vereinnahmung gar nicht
mehr fiirchten. Das aber heifit, wie an zahllosen weiteren Beispielen aufzuzeigen
wire: Das Religiose 1st im Bereich der Kultur als Denkmuster und Sprachform —
fre1 und unverbindlich — neu beheimatet.

Gerade deshalb sollten Theologen und Religionspadagogen literarisch sensibel
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bleiben. Im Blick auf die Wahrnehmung ihrer Zeit und Gesellschaft, im Blick auf
einen angemessenen Gebrauch von Sprache, im Blick auf die Auslotung von letz-
ter Hoffnung und Sehnsucht sind Schriftstellerinnen und Schriftsteller gute und
unverzichtbare Lehrmeister.
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