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Theologie un Literatur sınd 7Z7WeE]1 Größen, die 1n ihrem Ursprung Dar nıcht
LFEHHECH; vielmehr doppelt mıteinander verzahnt sınd Einerseıits erufen sıch die
orofßsen religiösen TIradıtionen aut heılıge Schriften, die selbst einen hohen welt-
lıterarischen KRang einnehmen: hebräische und christliche Bıbel, ob antıke
römisch-griechische Kultschriften, ob Koran, Bhagavadgita der die eda 1n
iıhrem Kern berutfen sıch die Hochreligionen aut schriftliche Zeugnisse. Anderer-
selts wachsen dıe neuzeıtlichen Natıionallıteraturen zunächst Zanz 1m Bınnenbe-
reich VO Religion heran. Das wırd VOT allem 1m Blick aut die abendländische ©
Eratr 1m Kontext e1ines veschlossen christlichen Weltbildes deutlich. Am Anfanglıterarıschen Schatffens 1n den LICUu entstehenden Natıionalsprachen Europas stehen
Evangelıenharmonien, lıturgische oder katechetische Schriften W1€ Hymnen oder
Beichtspiegel, aber auch dSegens- oder Zaubersprüche. Miıt Recht annn INa  &} mı1t
Karl-Josef Kuschel VO eıner „vormodernen Einheit VO Christentum und Kul-
tur  <C darın eingeschlossen VO Theologie und Lıiteratur sprechen.

Der Bruch zwıschen Theologie und Lıteratur, anders gESAaQT: Dıi1e Loslösung
und herauswachsende Eıgenständigkeit der Kultur AaUusSs dem Bereich des Christen-
L[uUumMs vollzieht sıch langsam se1lt dem 1/ Jahrhundert. Mehr un mehr kommt CS

einem „autonomen“ Kunst- und Lıteraturverständnıis, das sıch mıiıt der Sikula-
risatıon Begınn des 19 Jahrhunderts endgültig durchsetzt. AÄAutonomıie bedeu-
KF treilich keineswegs Beziehungslosigkeit. Im Gegenteıl, erst nachdem die Eın-
eıt VO relig1ösem Bınnenraum und lıterarıschem Schaffen zerbrochen 1St, WeTI-
den eigenständiıge, produktiıve lll’ld heraustordernde Auseinandersetzungen mıt
der christlichen TIradıtion 1m Bereich VO Lıteratur möglıch. Ging 6S VO VO
allem Ausmalung, Bebilderung und Bestätigung der reliıg1ösen Tradıtion,
wuchs eın Spannungsverhältnis heran, das tür beıide Selten truchtbar 1St für die
christliche Theologie, weıl sS1e sıch selbst immer wıeder überprüfen un! weıter-
entwıckeln annn durch die Spiegelungen un Provokationen der Lıteratur: für
dıie Lıteratur, weıl S1e iıhre Verwurzelungen 1m Christentum immer wıeder künst-
erisch truchtbar machen annn

Dıieser Betund oilt bıs 1ın das drıtte christliche Jahrtausend hiıneıin un: zıieht dıe
entscheidende Konsequenz ach sıch hne eine ftundierte Kenntnıs der christli-
chen Kultur, ohne eın Wıssen zentrale Schriften der Bıbel und tradıtionelle
Entfaltungen der Kirchen 1n Kult, Brauchtum, Theologie un: Lehre 1St un bleibt
eın ANSCMESSCHNES Verständnıis der Lıteratur nıcht möglıch. och auch der m:
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kehrschlufß stimmt: hne eın systematısches Bedenken der Zeugnisse zeıtgenÖS-
sıscher Kultur verkommen die Kırchen ZAUT: bloßen Selbstbespiegelungsinstitution
ohne die Möglıichkeiten Selbstkontrolle, Weıterentwicklung un! Außenwir-
kung in dıe Gesamtgesellschatt hıinein. Der Dialog VO Theologie un:! Lıteratur,
der sıch se1lt ELWa Jahren 1mM deutschen Sprachraum test etabliert hat, versucht
diese wechselseitige Spannung ımmer wıeder TICU auszuloten un als gegenseıt1ge
Herausforderung bestimmen. Von diesem wechselseitigen Spannungsverhältnis
sol] 1m tolgenden die ede se1n.

Dialog VO Theologie un! Lıiteratur: WeTr und warum ”?

Überblickt INa  e das lıteraturtheologische Spektrum 1m deutschen Sprachraum
der etzten Jahre, tallen mındestens C111n verschiedene, Jjer ıdealtypisch A
zeichnete Teilnehmer diesem Dialog auf Ich schliefße dabe; die Schriftstellerin-
B  — un: Schriftsteller selbst AaUs, die als Künstler eher das „Materıal“
hıefern, als sıch dem zume1lst akademisch geführten Dialog beteiligen. 1Lra
log 1St Ja nN1ıe das Prımäre un: Eıgentliche das 1ST dıe Kunst selbst auf der eınen,
dıe Religion aut der anderen Seıte sondern 1STt Reflexion, Metaebene, akademı1-
sches Nach-Denken ber Vorgegebenes. Die tolgenden Grupplerungen verstehen
sıch dabe] als verständnıserleichternde Abstraktionen, tatsächlich tallen 1m kon-
kreten Einzelfall mehrere Aspekte9 mischen sıch oder werden
durch andere Elemente erganzt. Ich könnte dabe1 Jjeweıls zahllose Beispiele aus
der Fachliteratur der etzten Jahre NCNNECN, beschränke miıch aber auf wenıge
zentrale Hınweise.

Zunächst beteıliıgen sıch dem Dialog Literaturwissenschaftler, die sıch
dem Phänomen Religion AUS unterschiedlichen Gründen annähern. Unter ıhnen
sınd als erstes die Motivtforscher NECNNECN, die sıch bıblische oder andere relı-
/1ÖSE Fıiguren  z  b Motıve, Stoffe oder TIThemen“” herausgreıfen und ıhre Gestaltun-
SCH un: Wandlungen In der Liıteraturgeschichte nachzeichnen.

Eın zweıter Bereich des spezıfısch lıteraturwissenschaftlichen Beıtrags Z}

lıterarisch-theologischen Dıialog konzentriert sıch auf einzelne Schriftstellerinnen
oder Schriftsteller* un untersucht deren relig1öse Prägungen SOWI1e die Spuren
des Religiösen In ıhrem dichterischen Werk Die Entscheidung tür eınen be-
stımmten Autor verrat dabe] bereits viel ber das ıdeengeschichtliche Interesse:
Wer Heinrich Böll wählt, wırd eher ProgressiVv kırchenkritisch ausgerichtet seın
WeT sıch Gertrud “VO  s L@ Fort wıdmet, annn leicht der Versuchung erliegen, eıne
vorkonziliare, scheinbar och iıntakte katholische Welt ıdealisıerend beschwö-
TCNMN

1ne dritte Interessenschneise wıdmet sıch dem Bereich des Religiösen mehr
der Mafsgabe, da{fß VO allem die Bıbel aber auch der Gesamtbereich der
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jüdısch-christlichen Religion gahz entscheıidend Erbgut un: Grundlage der
westlichen Kultur iIsSt Dieses Interesse richtet sıch VOT allem darauf, den kulturel-
len Wert des Religiösen nıcht dem Vergessen anheim tallen lassen, ıh vielmehr
dadurch bewahren, da{fß INan se1ne truchtbare Bedeutung bıs 1n dıe Gegenwarthiınein aufzeigt ‘

1U0KS letzte lıteraturwissenschaftliche Rıchtung nımmt den Bereıich des elı-
/10sen schließlich deshalb 1n den Blick, weıl s1e grundlegend das Feld des Asthe-
tischen untersucht Im Zeıtalter der SOSgCNANNTLEN „Postmoderne“ werden geradeauch relig1öse Sprachmuster und Gedankensplitter Z beliebig einsetzbaren
spielerischen Materıal tür keıiner Botschaft mehr verpflichteten Schriftsteller.
Vor allem Umberto COS „Der Name der Rose  CC V.C) 1980 oilt als Prototyp der
postmodernen Asthetik. Welche Raolle Relıgion 1ın dieser postmodernen Asthetik
spielt, das 1St VOT allem Hauptaugenmerk des angelsächsischen Dialogs zwıschen
Theologie und Lıteratur, dokumentiert 1n der 1986 gegründeten Zeıtschrift „ Liıte-
rature and Theology“

uch VO theologischer Seıte A4aUS tinden sıch mehrere Zugänge Z theolo-
oisch-literarischen Dıialog. Zunächst sınd 1er Jjene Bıbelwissenschaftler 11C1-
NCN, dıe nıcht allein hıistorisch-kritisch arbeıten, sondern die Bedeutungsge-schichte der Bıbel VO der Textentstehung bıs 1ın ULNseTre eıt hiınein autarbeiten 10
Häufig näihert sıch ıhre Arbeıt der motivgeschichtlichen Arbeit der Lıteraturwis-
senschaft d erweıtert sS1e jedoch die theologische Ausdeutung des Betun-
des

Daneben treten VOTL allem Religionspädagogen, die 1ın der konkreten lau-
bensvermittlung lıterarısche Texte als Verfremdungen, Bereicherungen und ück-
spıiegelungen entdecken 12 Hıer wırd Dialog konkret zunächst 1m hermeneuti-
schen, dann 1m didaktischen Modell der „Korrelatıon“ verwirklicht. Ansätze die-
SCT TIradıtion zıielen entweder aut eine theoretische Reflexion ® oder unmıttelbar
aut eiınen dıdaktıiısch reflektierten Eınsatz hıterarıscher Texte 1ın Religionsunter-
richt und kirchlicher Erwachsenenbildung 14

Davon abgehoben sınd och eiınmal die Pastoraltheologen 1m CENSCICH Sınn,
VOTLT allem die Homuiletiker 1m Gefolge Erich Garhammers, die der Frage nachspü-
ICH, welche Bezüge zwischen Literatur un Verkündigung bestehen 15 uch 1er
annn dabe] SaN1Z konkret aTrlım gehen, dıe Lıteratur für die christliche lau-
bensverbreitung truchtbar machen.

Eın weıterer theologischer Ansatz betrachtet Lıiteratur VOT allem AaUSs dem
Blickwinkel der Ethik Ethische Themen W1€ Lebenskunst 16 oder die gegenwWar-
tıge Welterfahrung !, aber auch der Umgang MmMIt Schuld*® Angst, der ANSCMECS-
SCHeE Umgang miıt der Kırchengeschichte *” oder eın Leben 1m Bewulistsein VO
Auschwitz 29 werden A4US ethısch-theologischer W1€ lıterarıscher Perspektive
tersucht. Dıies veschieht durchaus 1m Sınn der ‚Verschiedenheit des asthetischen
Zugangs VO theologischen“, der Hauptvertreter dieser Rıchtung, Letmar
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Mieth, für den gerade dıe Moral „Bindeglied zwıschen tONOM Lateratur un:!
Theologie“ 21 1ST.

Dıie 1n dieser Systematık letzte theologische Gruppierung, die sıch 1mM theo-
logisch-literarıschen Gespräch engagıert, entstamm der systematischen Theolo-
o16€, also der Fundamentaltheologie “* der Dogmatık. Hıer wiırd EeEwa der rage
nachgegangen, welche Raolle Lıteratur bıslang 1m hermeneutischen Prozefß des
Theologietreibens gespielt hat2> Häufiger werden literarısche Tlexte freilich dar-
aufhin untersucht, welchen Erkenntnisgewinn S1C 1in das theolgische Denken un:
Sprechen einbringen können. Fur den katholischen Theologen Karl-Josef Ku-
schel?* ohl den wichtigsten deutschsprachigen Vertreter 1m Feld VO Literatur
un Theologie überhaupt werden lıterarısche Tlexte für christologische Fragen,
Gotteslehre oder Pneumatologıie konstitutive Erkenntnisquellen. Dorothee Sölle

wichtigste Vertreterin VO Theologie un Lıiteratur auf evangelıscher Seıte
sıeht Theologıe un: Lıteratur als Partner 1n der Suche ach eıner Spra-
che für dıe letzte Wıirklichkeit des Se1ns. Laiteratur realisiert heifßt CS be] ıhr
weltlich das, »”  as dıe überlieferte relıg1öse Sprache verschlüsselt aussprach“.
Deshalb ıhr Zentralbegriff „Realısatıon“ 1€eSs „1ST die weltliche Konkretion des-
SCH, W as 1n der Sprache der Relıgion ‚gegeben‘ der versprochen iSt:  CC 25

Neun Iypen VO Wıssenschafttlern, die Dıialog VO Theologie un: Literatur
teilnehmen, Unterschiedliches davon erwarten un: einbringen. Im Blick aut diese
Protagonisten des theologisch-literarischen Diıalogs fällt 1U aber zusätzlıch auf,
da{ß sechr viele selbst bereits beides sınd Theologen und Lıteraturwissenschaftler,
1n beiden Bereichen daheım, WEn auch mıiıt unterschiedlichem Schwerpunkt.
be] Sölle, Mieth oder Kuschel der scheinbare Dialog zwıschen Vertretern beıder
Dıiszıplınen sıch 1n den meısten Fällen als zweıpolig angelegter innerer
Dıalog 1n den Teiılnehmern selbst. Hıer legt also E1 völlıg anderes „Dialogmo-
dell‘ VOT als AD Beıispıel 1m Dialog VO Judentum un: Christentum, be] dem dıe
Teilnehmer VO ıhrer testen Warte A4US autf eıne grundsätzlıiıch andere möglıcher-
Wwelse ın Teıilen übereinstiımmende Perspektive zugehen. Im Gegensatz Z 1St
der Dıialog zwıschen „Theologie un:! Literatur“ eın Dıalog zwischen Menschen,
die 1n sıch selbst längst diese doppelpolige Praägung aufgenommen haben, die glei-
chermafßen VO relıg1öser W1€ lıterarıscher Tradıtion bestimmt sınd und diese
7wWwel Bereiche zusammenbrıngen. ber dıe Konsequenzen A4aUS diesem Zanz e1gE-
TEeN Dialogmodell 1ST strukturell och aum nachgedacht worden.

Warum dieser sıcherlich unvollständige, eben 1Ur ıdealtypısche UÜberblick
un! die Folgeüberlegungen? Um meın eıgenes erkenntnisleitendes Interesse Öf-
tenzulegen, WEeNn ıch 1m tolgenden der rage nachgehe, Theologen un:
Religionspädagogen sıch mi1t lıterarıschen Werken VOIL allem A4US der Gegen-
wartskultur auseinandersetzen sollten, welche Chancen un: Gewıiınndimens1io0-
He  a! diese Blickausweitung bietet. Dabe] gehe 1C VO den tolgenden Prämissen
AaUS
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Erstens: Es geht dabe; eıne Fragestellung, die iıch die Texte herantrage. Ö1-
cherlich ware 6S den Schriftstellerinnen und Schritftstellern fern, sıch selbst EWa als
„theologische Sprachlehrer“ betrachten. hne vorschnelle Fremdnutzung,Funktionalisierung oder Verzweckung versuche iıch als Leser nıcht HAL den Texten 1n
sıch verecht werden, S1E vielmehr auch 1n meıne Lebenswelt und das heißt 1er‘
meılne theologische und religionspädagogische Fragestellung hıneinzunehmen.

Und zweıtens: Ich stelle miıch dieser Frage A4US Jjener oben benannten doppeltenPerspektive heraus, ebentfalls als T’heologe un Liıteraturwissenschaftler, der sıch
treilich VE allem als Theologe sıeht. Konkreter: als T’heologe, der miıt der Spracheder üblichen systematıschen Theologie MAassıv unzutfrieden 1St Diese Sprache 1St
schon tür die Mehrzahl der heutigen Theologiestudierenden gerade 1n iıhren Ze1N-
tralen Aussagen rätselhaft abstrakt, für Schüler oder „normale Gemeıindemutglie-der“ Sal weıtgehend unverständlıich. JTle Religionsdidaktiker kennen das Pro-
blem un: die Notwendigkeıit der „Übersetzung“ dieser Sprache ın die Vorstel-
lungswelt der Menschen uHNseTer eıit

Dritter Punkt deshalb: Gerade WEeNnN INan die relıgionspädagogische Umset-
zungsmöglıchkeit VOT Augen hat, also eıner sprachlıch W1e€e gedanklıch überzeu-
genden Glaubensvermittlung auf der Spur ISt, wırd INan ach „Sprachlehrern“
chen Damıt 1St die intendierte Rıchtung der folgenden Ausführungen skizziert:
ıbt s Aspekte, welche die akademische Theologie als wıssenschaftlich verant-
wortbare ede VO Gott tatsächlich lernen könnte VO den Schriftstellern? Und
W1€e beeinflußt dieser Denkprozefß meın relıg10nspädagogisches Reden VO Gott?

Chancen und möglıche Gewinndimensionen

Fünf ErNeUt ıdealtypısch tormulierte theologische und relig1onsdidaktische
Gewiınndimensionen?2® lassen sıch benennen: Textspiegelung, Sprachsensıibilisie-
rung, Erfahrungserweiterung, Wirklichkeitserschließung und Möglichkeitsandeu-
Lung. uch diese Begrifte lassen sıch nıcht scharf voneınander abgrenzen, sınd
vielmehr Orıientierungsversuche, deren Sınn sıch 1ın der praktıschen Anwendung
erweılısen 11US5S5

lextspiegelung. Diesem Aspekt kommt gerade be] der Kezeption bıblischer
Texte besonderes Gewicht Literarische Verarbeitungen bıblischer Stoffe, Mo-
tive, Fıguren der Themen verweısen stets autf die Bıbel selbst zurück. Verfrem-
dung richtet die Aufmerksamkeit zugleich aut den jeweıligen lıterarıschen Text
selbst W1e€e auf das 11U  e m1t verschärftem Blick betrachtete Orıgıinal. Nıcht selten
blättert INan ach der Beschäftigung mı1t lıterarıschen Werken 1n der Bıbel nach,

Ort die „Vorlage“ och einmal gallZ 11eCU lesen. Keineswegs 1St dabe] die
SCHNAUEC Kenntnıis des bıblischen Orıiginals 1ın jedem Fall schon Voraussetzung.
Der Leseweg ann verschieden verlauten: Im Sınn der Chronologie und Entste-
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hungslogik VO der Bıbel hın ZUT lıterarıschen Bearbeitung; der VO dem 1ın sıch
reizvollen lıterarıschen Text zurück A Biıbel als Vertiefung un: Erarbeıitung des
Hıntergrundes; aber auch m kreisförmıgen Bewegungen. So gewıinnt INa neben
dem lıterarıschen Tlext eınen veränderten, geschärften Blick aut den ursprünglı-
chen Tlext der Bıbel oder der christlichen Tradition.

Sprachsensıbailisierung. Die zweıte, spezifisch durch dıe Laiteratur gvegebene
Chance liegt 1n der Sprachsensıibilisierung. Literaten reflektieren Intens1ıv ber die
zeıtgemäfßsen Potentiale und Grenzen VO Sprache. „Nıemand 1aber 1St eıne einere
aage tür die Worte als der Lyriker  « 27/ (Hılde Domauin). Wenn =) 1mM Blick auf
die theologische Lıiteratur der etzten Jahre 2anz allgemeın VO eıner „Hınwen-
dung ZUr poetisch-ımagınatıven Symbolsprache“ sprechen kann, spricht dar-
AaUuUs das „Verlangen, dichter denken, als 6S 1n der monologen, einsılbıg reinen
Worttheologie“ 28 möglıch 1ST.

Literariısche Werke sınd Produkte dieser teinfühligen Gegenwartserspürung,
die sıch aum testlegen läfst, eher 1ın Fragerichtungen tormulıert werden aar Wo
Sagl die verstummende Pause 1ın Gedichten mehr als der austührliche Bericht:
WAann bedarf C der symbolisch verschlüsselten Andeutung mehr als der einlinıgen
Definitıion: W1€ ötfnen sıch Tietendimensıonen, dıie sıch den Lesenden erschlie-
Ken? Wo deuten lıterarısche Texte mi1t ıhrem Nn1€e einholbaren metaphorischen
Sıinnuüuberschufß bereıts selbst ber sıch hınaus?

In all] den benannten Fragen tast n1ıe grundsätzlıch un: allgemeingültig be-
antworten, vielmehr als vemeınsame Rıchtungsweiser verstehen spuren
Schrittstellerinnen un Schrittsteller W1€ Seismographen oft sechr.W as Spra-
che An un darf Und 1ın diesem Zusammenhang 1STt ein berühmtes
Diktum arl Rahners erinnern:

Dıie „Fähigkeit und dıe Ubung, das dichterische Wort vernehmen, 1st eıne Voraussetzung dafür,
das Wort (sottes hören. Der Umgang mM1t der Dichtung 1STt auf jeden Fall eın Stuück Einübung 1ın
das Hörenkönnen des Wortes des Lebens.“ 29

Sıcherlich sınd lıterarıscher Stil un! Ausdruck manchmal hermetisch, elitär,
LL1UT Spezıalısten zugänglıch VO Theologen un Katecheten nıcht eintach
übernehmen. Das Nachspüren der sprachlichen Besonderheiten zeıtgenössıscher
Laiteratur als „Arbeıt der Erneuerung der Sprache“ 30 (Alex Stock) ann jedoch
Zur unverzichtbaren Reflexion ber den eiıgenen SOTrgSamcen Sprachgebrauch 1n
der Theologie un: Religionspädagogik AaNKCHCNMN.

Erfahrungserweiterung. Hınter diesem Stichwort verbirgt sıch eın doppelter
Betrachtungszugang: Eınerseıts erfahren Schriftstellerinnen und Schriftsteller sıch
selbst, ıhre eıt un ıhre Gesellschaft und lassen diıese Erfahrungen 1ın ıhren
Sprachwerken gerinnen. Andererseıts 1ST dabei beachten: Lesende haben S1-
cherlich nıemals eınen direkten Zugriff auf Erfahrungen, Erlebnisse un Gedan-
ken anderer, handelt OS sıch doch u  = gestaltete, Ageflterte? S gedeutete, Be-
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formte Erfahrung. ber den doppelten Filter der schriftstellerischen Gestaltung
einerseıts und meılıner indıviduellen Deutung andererseıts 1St jer aber
mıindest ein iındırekter Zugang Erfahrungen anderer möglıch.

Literarısche Texte spiegeln aber nıcht 1Ur die Erfahrung der Autoren, S1C C1I-

möglichen darüber hınaus für die Lesenden selbst Erfahrungen 1m Umgang
mıt diesen Texten. Gerade biıblische Fıguren un Erzählungen ott Z

Archetypus und 1m Menschheıitswissen festgesetzt dienen häufig der
Selbst- un!: Zeitdeutung. S1e übernehmen die symbolısche Verdichtung VO Er-
lebnıssen oder Eıinsıchten un: deren Deutungen 1n dıe Gegenwart hineın. Gegen
jegliıchen Versuch der wıssenschaftlichen Objektivıtät funglieren lıterarısche Texte
geradezu als „Anwalt der Subjektivität“, leuchten S1Ee doch VOL allem die „,IH'
nenseıte‘ VO Problemfteldern“ 5° au  ® Gerade diese bewufste Subjektivität buündelt
menschliche Erfahrungen und bietet die Möglıchkeıit des Anknüpfens un: der
Identitikation. Auseinandersetzung mM1t dieser Erfahrungsdimension VO Lıtera-
LU ermöglıcht eıgenes Identitätswachstum.

Wirklichkeitserschließung. Als weıtere Chance 1n der Begegnung mM1t Lıtera-
LUr 1St die Wırklichkeitserschliefßung DMHCHHEN Wihrend die Erfahrungserweite-
LUNg eher AZUurück“ schaut auf dıe hınter den Texten liegende Ertfahrung der
Schriftstellerinnen und Schriftsteller, blickt diese Perspektive eher ach AVOINS:
autf die mMI1t dem Text für dıe Leserinnen un Leser möglıchen Erfahrungen un:
Auseinandersetzungen. Hılde Domin tormuliert 1er CTHEUE treffend: Jedes 2
dicht hildt; dıe Wırklichkeiıt, dıe sıch unablässıg entziehende, benennbar und aC
staltbar machen‘ 55 Literarısche Texte können die Fähigkeıt tördern, dıe
Mehrdimensionalıtät VO WYırklichkeit wahrzunehmen. S1e seLzen 1n den Lesen-
den Gedanken und Geftühle frel, die 1mM theologischen Diskurs un 1ın das relig1-
onspaädagogıischen Gespräch aufgenommen werden können. Fur dıe Theologie
können lıterarısche Texte tolglıch „eın Miıttel den drohenden Wıirklich-
keitsverlust“ 34 werden.

Theologie W1€ Lıteratur bemühen sıch darum, ın Sprache un mıt Sprache
Wıirklichkeit beschreiben un herzustellen. Literarısche lexte erschließen als
konkurrierende Wıirklichkeitsdeutungen eıgene Realitätsebenen. Hıer werden oft

Bereiche menschlichen Daseıns angesprochen, die innerkirchlich aum
Gehör tinden. Hıer kommen andere Stimmen Wort, deren Klang für (sSemeıln-
demitglieder der Schüler ungewohnt, provokatıv, 1m posıtıven Sınn heraustor-
dernd se1n kann, Ja 1n denen sıch möglicherweıse gerade Heranwachsende eher
wıederftfinden können als 1n den tradıtionellen Sprachspielen VO Theologie, Kate-
chese und Lıiturgie. So auch Sıgrid Mühlberger, da{ß gerade die „zeıtnahe
Sprache, zeitnahe Fragestellungen“ der zeitgenössischen Laıteratur Jugendliche
„vıel unmıttelbarer ansprechen als die gvewohnte Oorm der Verkündıigung un
Katechese“ 55

Möglichkeitsandeutung. Laiteratur ebt schliefßlich nıcht 11UT VOIN erfahrener,
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erschriebener und erschlossener Wırklichkeit, sondern VOT allem VO „Möglich-
keıtssınn“, VO der „Sehnsucht ach dem Unendlichen 56 VO der Vısıon dessen,
W as se1ın hönnte. Die grundsätzliche Polyvalenz poetischer Sprache, aber auch die
„Reserve des Ungesagten: / (Hılde Domin) die dadurch tiktional eEeNLT-
wortene Sehnsucht ach anderen Möglichkeiten. Gerade diese Sehnsucht zeich-
net die besondere Faszınatıon lıterarıscher Tlexte AU.:  /

Wıchtig ist, da{ß CS dabe] nıcht eıner Verwischung der Sprachebenen kom-
El  za darf Siıcherlich welsen die relig1öse un: die lıterarısche Sprache orofße (Ze-
meınsamkeıten aut Beıide verdıichten Wıirklichkeit un welsen ber sıch selbst
hınaus, „transzendıeren“ also Wıirklichkeit durch ıhre polyvalente Metaphorık.
Dennoch o1bt VO Selbstanspruch her eınen zentralen Unterschied, den der
evangelısche Relig10nspädagoge Peter Biehl 1n Bezugnahme auf Paul Rıcoeur
deutlich benennt:

„Dichterische W1€E relig1öse Sprache haben offenbarenden Charakter, S1EC eröffnen nämlıch VO sıch her
das Angebot einer Welt, 1n die hinein ıch meıne eigensten Möglichkeiten entwerten kann  CC eın Oftftenba-
rungsbegriff entspricht hier Iso nıcht dem yängıgen theologischen Sprachgebrauch. Entscheidend ann
jedoch die Dıiıfferenzierung: „Relig1iöse Sprache modifizıert diesen otfenbarenden Charakter dichteri-
scher Sprache dadurch, da{fß S1e den allgemeinen Charakteristika der Dichtung dıe Verbindung eines UrT-
Bezugspunktes ‚Gott’ hinzufügt un damıt einer Sınnverwandlung dichterischer Sprache tführt.“ 38

Zunächst teilen lıterarısche un! relig1öse Texte allgemeın also den TIranszen-
denzanspruch 1m Sınn VO Ernst Blochs „ Iranszendieren hne TIranszendenz‘ 37
eınes Sich-Selbst-Überschreitens, ohne da{ß$ Cr eiıne Jjenseıltige Macht geben mMUSSse,
welche diesen Proze{fß ermöglıchen würde och entscheiıdend bleibt: Im Selbst-
anspruch IST: der Iranszendenzbezug relıg1öser Sprache keineswegs ausschließlich
eın menschliches Sich-Selbst-Überschreiten, sondern ein VO (ott vewährter
Proze{ß des Sich-Offnens auf ıh hın Unter diesem Selbstanspruch steht relig1öse
un: theologische Sprache, diesem Anspruch schreiben jedoch auch solche
Schrittstellerinnen un Schriftsteller, die sıch explizıt als relıg1öse Autoren verstie-
hen un: sıch den Anspruch elınes „poetischen Apostolates“ gestellt sehen.
Fur die allermeısten Schriftstellerinnen un Schriftsteller der Gegenwart oilt die-
SCT relig1öse Anspruch aber nıcht mehr.

Fünt Chancen tür Theologen un Religionspädagogen 1n der Auseılınanderset-
ZUNg mMi1t zeıtgenössıscher Literatur habe ıch ZENANNLT: Textspiegelung, Sprachsen-
sıbılisıerung, Erfahrungserweıiterung, Wırklichkeitserschliefsung un Möglich-
keıtsandeutung. An einem Textbeıispiel A4US den 900er Jahren möchte ıch diese
theoretischen un: ZANT: Kenntliıchmachung (vielleicht ZiL®) stark systematısıerten
Überlegungen konkretisieren un verdeutlichen. Ich wähle Au eın Gedicht,
weıl 1es dıe Vorzüge der Kürze, Kompaktheıit un:! orößtmöglichen sprachlichen
Verdichtung mıteinander verbindet. In meıne Textdeutung werde ıch durch Eın-
fügung der fünf benannten Stichwörter andeuten, un W1e€e diese Gewıinndi-
mens1ıonen konkret verankert werden können.
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Exemplarische Konkretion: Michael Kruüger
Michael Krüger (geb. gehört nıcht jenen Autoren, die 1in ıhren Werken
christliche TIradıtion bestätigend ıllustrieren würden. Als lıterarischer Leıter des
einflußreichen Hanser-Verlages zahlt CI den tführenden Köpften des deutschen
Lıteraturbetriebs „hınter den Kulissen“, daneben 1St aber auch selbst mI1t 1N1-
gCH Bänden als Lyrıker, Essayıst und Erzähler hervorgetreten. Se1n (7€
dichtband erschien 1998 dem Titel „Wettervorhersage“ UÜberraschend tin-
den sıch 1er zahlreiche Bezüge auf relig1öse Tradıtionen, aut die direkt benannte

Jlange eıt lıterarısch verponte Dımension „Gott  D Der tolgende Text eNLT-
STamMMtTL eıner Reihe VO imagınaren Reden, 1n denen Zeıtgenossen ıhren subjekt-
perspektivischen Blick aut die Gegenwart enttalten. So also iußert sıch OFT der
„evangelische Pftarrer“ 40.

ede des Pfarrers

JACHt:)
Ach, wıssen S16€,
auch hne ıh:
haben WIr 1e]| {un.

Manche iın d€l' Gemeinde
haben ıhn schon VErgCSSCH
Anderen tehlt Sehr.
War besser mıiıt iıhm?
Der Irost drang tiefer,
un: die Scham darüber,
geboren 7 se1n,
1eß sıch leichter
verbergen.

Das 1n wenıgen Worten knapp Gedicht eıne scheinbar dialogische
Struktur VOTaUs, entwirft miıt geringem Autwand eıne alltäglıche Gesprächssı-
uatıon (Sprachgewinn). Die Szenerıe des Textes geht VO eıner gestellten
VO den Lesenden mıtzudenkenden rage eiınes Dialogpartners AU>S, W1€ eLtwa

„Herr Pfarrer, W as machen S1e eigentlich och 1n der Kırche? CZOft 1St doch längst
tot! Die Idee (sott überholt!“ Das 1n der 7zweıten Zeıle angedeutete Lachen des
Ptarrers sıch als Lachen der Verlegenheıt angesichts der 11UTr C1I-

schließbaren VOTaUsSsSCHANSCHNECH rage. Zunächst scheıint 1n seıiner Entgegnung
auch eher iın eichtem Ion auszuweichen: Der Gemeıindebetrieb läuft halt weıter,
auch ohne (5OF$ scheint AT überraschenderweıse zuzugeben. Es o1bt viel
u  =]} die lıturgiısche Routine, dıe soz1alen Verpflichtungen, die Aktiviıtäten Y-

schiedlichster Gruppierungen. Tatsächlich 1St (sott für viele nıcht einmal mehr
Erinnerung (Erfahrungsgewinn).

Die zentrale Zeıle des Textes tindet sıch 1n der Mıtte: Manchen fehlt CC  Jer WwW1e€
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iın dem kleinen lext bleibt Cott ungenann das cC  SEr kann sıch auch
autf Christus beziehen. Dann; durch die dSetzung zwiıischen 7wel Punkte als Zen-
tralaussage herausgehoben: „Sehr“ Jetzt ändert sıch der Jon, wırd immer CINStCH:
eingeleitet durch die ohl monologisch sıch selbst gerichtete Rückfrage: „War
N besser mıiıt ıhm ?“ WEe1 Aussagen markieren den Unterschied 7zwischen einem
‚Leben mıiı1t (SOtt- un eiınem ‚Leben hne ıhn“ Interessant, welche vewählt sind
(indiırekte Textspiegelung). Zunächst: „Der TIrost drang tieter“ ohne (sott 1St die
Welt trostlos 4L Dann schwerer verständlich: Dıie „‚Scham darüber, geboren
se1n, 1e1 sıch leichter verbergen“. DDas Schlufßwort „verbergen“ lıest sıch leicht
W1€ „ertragen‘, 1St aber och abgründıger, diese tiefe Scham mu{( offensichtlich
verborgen werden VOTr anderen, VOT sıch selbst, VO (sott? Was könnte damıt D
meılnt se1ın? Liegt jer eın Retlex der lutherischen Rechtfertigungslehre VOI, nach
der jeder Mensch VOT (3OTt durch selıne Geburt als Sünder dasteht, ganz und gar
angewıesen auf (zottes onädıiges Erbarmen? [Das würde erklären, der Spre-
cher des lextes ein evangelischer Pfarrer 1St, un W al uln diese Jlextpassage 38PR85

chen Katholiken eher unverständliıch bleibt. der lıegt 1n dieser Geburtsscham
eın Bewufßtsein tür strukturelle Süunde VOTI, ach der WIr Westeuropaer nolens
volens tief eingebunden sınd 1ın Schuldverstrickungen Gesellschaft?

In jedem Fall wırd deutlich, da{fß ach Meınung des Pfarrers eın Leben mıiıt
(3oO0tt 1n diıesen beiıden für ıhn Zzentralen Aspekten leichter und besser W ar (Wıirk-
lichkeitserschließung). So wırd 7zwıschen den Zeilen Ende die Sehnsucht
erspürbar, der 11UTr och als abwesend ertahrbare (sott moge doch ex1istieren
(Möglıchkeitsandeutung). „Ohne ıhn“ se1n ware ann mehr eıne Frage der
menschlichen Wahrnehmung als eıne ontologische Aussage. Und WenNnn einıgen
tehlt sechr annn besteht Hoffnung darauf, da S1€e ıh doch wıederfinden kön-
1IC  - ber diese Schlufßsfolgerungen benennt der Tlext bewuft nıcht dırekt, SO11-

ern überliäßt S1€e den Lesenden.
Zur Eınschätzung dieses Beispieltextes 1St beachten, da{fß eınen Sondertall

1mM Bereich VO Theologie un: Laiteratur spiegelt, insotern eınen explizıt thema-
tischen ezug JT relig1ösen Tradıtion autftweist. uch iındırekte Bezuge sınd trei-
ıch tür dieses Verhältnis relevant Uun!: mußÖten anderen Beispielen durchbuch-
stabijert werden. Wıchtig 1St mır, anzudeuten, dafß die Lıteratur der 900er
Jahre des Jahrhunderts wieder 1n Zanz Unbefangenheıt mıiıt relig1ösen
Gedanken un: Sprachformen arbeiten ann. Nıcht kiırchliche Bestätigung
geht 6S hıer, aber auch nıcht mehr provokatıve Lächerlichmachung der 'Iradı-
t10n2. Da die Kırchen ıhren kulturellen Einflu{fß ottenbar weıtgehend verloren ha-
ben, mussen Autoren W1€ Krüger heute eıne kırchliche Vereinnahmung Sal nıcht
mehr türchten. Das aber heıfßst, WwW1e€ zahllosen weıteren Beispielen aufzuzeigen
ware: Das Religiöse 1St 1mM Bereich der Kultur als Denkmuster un! Sprachform
freı un!: unverbıindlich NEeCU beheıimatet.

Gerade deshalb sollten Theologen un:! Religionspädagogen literarısch sensıibel
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bleiben. Im Blick aut die Wahrnehmung iıhrer eıt und Gesellschaft, 1mM Blick auf
eiınen ANSCIHNCSSCHNECN Gebrauch VO Sprache, 1mM Blick aut die Auslotung VOIN letz-
er Hoffnung un: Sehnsucht sınd Schrittstellerinnen und Schriftsteller guLE und
unverzichtbare Lehrmeister.
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