Hans Maier

Braucht Rom eine Regierung?

Die katholische Kirche wird oft als der ilteste und erfolgreichste ,,Global Player®
der Welt bezeichnet. Nicht zu Unrecht; denn schon friih verfiigte sie {iber mo-
derne Regierungsstrukturen — man denke nur an die in weite Teile der Welt aus-
greifende Rekrutierung ihres Personals (bei freilich bis zur Mitte des 20. Jahrhun-
derts vorherrschender italienischer Majoritit!), an das papstliche Gesandtschafts-
wesen, eines der dltesten der Welt!, an die Organisation der Papstfinanz seit dem
hohen Mittelalter? und vor allem an die auf Sixtus V. (1585—1590) zurilickgehende
Ressortgliederung der Kurie, die zu ihrer Zeit in Europa vorbildlich, ja einzigar-
tig war?. Die universelle Aktivitit der Kurie im Rahmen weltkirchlicher Struktu-
ren, die wachsende Verflechtung des Heiligen Stuhls mit dem sich entwickelnden
Staatensystem — das alles war immer wieder Anlafl zur Schaffung neuer und fei-
nerer Instrumente des Regierens, zur Uberpriifung des Vorhandenen unter Ge-
sichtspunkten der Zweckmifigkeit und Effizienz. Daher gehéren zur Geschichte
der Kurie immer wieder auch eingreifende Umbildungen und Verinderungen.
Schwerpunkte bilden das 16. und das 20. Jahrhundert. Das Ziel war stets dasselbe:
Es galt ein Regierungssystem zu schaffen, das modern und anpassungsfihig war
und sich den ,globalen Anforderungen der Kirche gewachsen zeigte.

Instrumente regelmifiger und systematischer Koordinierung fehlen

Heute freilich begegnet die alterprobte rémische Regierkunst vielerorts Fragen
und Zweifeln — und das keineswegs nur in ,schwierigen® Lindern wie Deutsch-
land, den Niederlanden, der Schweiz oder Indien und den USA 4. Gewif, die In-
ternationalisierung der Kurie hat im 20. Jahrhundert weitere Fortschritte ge-
macht, vor allem in den Pontifikaten Pius’ XII., Pauls VI. und Johannes Pauls II.;
moderne Kommunikationsmittel haben seit langem Einzug gehalten in die Vati-
kanbehoérden, und was die mediale Prisenz Roms und des Papsttums in aller Welt
angeht, so hat sie unter dem gegenwirtigen Papst zweifellos einen Héhepunkt er-
reicht. Dennoch ist es in den letzten Jahren und Jahrzehnten immer wieder zu
Reibungen und Schwierigkeiten im Verhiltnis der R6mischen Kurie zu den Orts-
kirchen der Welt gekommen. Und auch aus dem Inneren des romischen Behor-
denspektrums kamen manchmal widerspriichliche, jedenfalls nicht immer ein-
deutige Signale.
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So machte beispielsweise weder die Bereinigung der niederlindischen Krise
noch der Umgang mit der Lefebvre-Bewegung noch die Auseinandersetzung mit
der lateinamerikanischen Befreiungstheologie — von auflen gesehen — den Ein-
druck einer planvollen, abgestimmten, von allen Verantwortlichen gemeinsam ge-
tragenen ,Politik“; das Bild war cher das eines Auf und Ab, eines Vor und Zuriick
— manchmal sogar eines Schlingerkurses. Ahnliches gilt - bei durchaus vorhande-
ner Klarheit im Prinzipiellen — fiir die praktische Haltung, den moralisch-politi-
schen Umgang Roms mit der Abtreibungsgesetzgebung zahlreicher Linder, bei
dem entscheidende Unterschiede nicht zur Kenntnis genommen werden, ja kaum
in den Blick kommen: etwa ob Abtreibung bis zum Ende des dritten Monats als
Recht gilt oder prinzipiell Unrecht bleibt; ob das Selbstbestimmungsrecht der
Frau - wie in den meisten Lindern — einschrinkungslos gilt oder ob im Konflikt-
fall das Lebensrecht des Ungeborenen Vorrang hat; ob Abtreibung generell, oder
nur nach vorgeschalteter Pflichtberatung straflos bleibt usw. Endlich darf an die
Politik des Vatikans in Sachen Okumene erinnert werden: Hier trat der Mangel an
Koordination, an Schliissigkeit und Stimmigkeit in jiingster Zeit besonders deut-
lich in Erscheinung und I6ste nicht selten Kopfschiitteln und Verwirrung aus.

Man kann dies alles auf die personliche Eigenart des regierenden Papstes zu-
ruckfithren, der zweifellos mehr ein charismatischer Verkiinder als ein beharrli-
cher Aktenleser und Verwalter ist®. Doch eine solche Erklirung griffe zu kurz.
Bedenklicher erscheint mir der Umstand, dafl im kirchlichen zentralen Institutio-
nengefiige die Instrumente regelmifliger und systematischer Koordinierung fast
ganzlich fehlen. Die oberste Leitung der katholischen Kirche (und das gilt schon
fiir das 19. und das 20. Jahrhundert) kennt zwei wesentliche Elemente modernen
Regierens nicht oder kaum: ein regelmifig (im Zweifel wochentlich) tagendes Ka-
binett und eine von allen ,Ministern® (in diesem Fall: Prifekten und Prisidenten)
getragene kollegiale Gesamtverantwortung. So bleibt nur das konsequent ausge-
formte Ressortprinzip auf der einen, die umfassende ,Richtlinienkompetenz® des
Papstes auf der anderen Seite. Es fehlt aber dazwischen ein Instrumentarium fiir
die pragmatische Anwendung und Durchsetzung der von oben deklarierten Prin-
zipien, flir das abgestimmte Vorgehen der verschiedenen Ressorts, fiir das ge-
schmeidige, die Umstinde berticksichtigende Reagieren auf neue Lagen und uner-
wartete Entwicklungen — eben fiir das, was man gemeinhin ,,Regieren® nennt.

Kardinile: Von Papstberatern zu Ressortchefs

Um diese These zu begriinden, will ich kurz an die friihneuzeitliche Entwicklung
der ,Curia®, der romischen Zentralverwaltung, erinnern. Eben das, was im
16. Jahrhundert als grofler Fortschritt erschien, die systematische Gliederung der
Kurie in Fachressorts mit Kardindlen an der Spitze, eigenen Geschaftsbereichen
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und Verfahrensregeln und selbstindigem Bewegungsspiclraum, das war zugleich
— indem es iltere Strukturen gemeinsamer Beratung zuriickdringte und allmih-
lich in Vergessenheit geraten lief — der Keim fiir spatere Defizite und Schwierig-
keiten.

Vom 12. bis zum 16. Jahrhundert hatte sich die zentrale Beratung und Willens-
bildung der Kurie im wesentlichen im Rahmen der Konsistorien vollzogen. Kon-
sistorien, das waren die Vollversammlungen der in Rom oder anderen Aufent-
haltsorten der Pipste anwesenden Kardinéle mit dem Papst:

,»Sie fanden sehr oft (wochentlich dreimal oder zweimal) statt; und normalerweise wurden in ihnen
alle wichtigen kirchlichen Angelegenheiten besprochen, auch 2. B. Bischofsernennungen oder gericht-
liche Verfahren. Sie verloren ihre Funktion, als unter Sixtus V. die ,Kongregationen® eingerichtet wur-

den und die Hauptaufgabe der Kurienkardinile in diese Kongregationen (gleichsam in die ,Ministe-
rien’) verlagert wurde; von da an hatten sie praktisch nur noch zeremonielle Bedeutung.“ ¢

Hat man diesen Verlust im Lauf der folgenden Zeit bemerkt? Wohl kaum. Wie
tiblich heben die Quellen das Neue hervor und kiimmern sich wenig um das Alte,
Uberwundene. Das neu erstarkte Papsttum war vor allem an einer durchgreifen-
den Reform und Reorganisation der Kirche interessiert — und dazu schienen die
alten kollegialen Strukturen nicht mehr zu geniigen. Man steuerte neue zentrale
Behorden an: sechs Kongregationen fiir die Verwaltung des Kirchenstaates, die
tibrigen fiir die Gesamtkirche: Inquisition, Index, Konzil, Bischéfe, Orden, Kon-
sistorium, Signatura gratiae, Riten und Vatikanische Druckerei’. Hier sollten die
Kurienkardinile kiinftig ihre Aktivititen entfalten. Sie sollten vor allem Ressort-
chefs sein — nicht so sehr Papstberater. In der Tat war in ilteren Zeiten Mitwir-
kung oft zur Mitregierung geworden, Oligarchien von Kardinilen hatten sich ge-
bildet, die manchmal den Pipsten das Heft aus der Hand zu nehmen drohten
(falls diese es ihnen nicht sogar willig iiberlieRen!). Nun vertraute man auf das
neue Prinzip der Fachbehérden mit hochrangigen Chefs an der Spitze — im dama-
ligen Europa eine beispielhafte Innovation. Die Kehrseite war freilich, daf} die
Kardinile von da an nur noch iiber die Kongregationen an der Kirchenregierung
mitwirkten, daff sie ganz in ihren Verwaltungsaufgaben aufgingen, wihrend der
Papst in Zentralfragen als alleiniges Oberhaupt zu entscheiden hatte — freilich in
kritischen Situationen dann auch meist ganz allein dastand.

Die Kurienreformen des 20. Jahrhunderts

Ein stirkeres Bediirfnis nach Kollegialitit und Koordinierung machte sich erst
wieder im Zeitalter der Demokratie bemerkbar. Die Kurienreformen des 20. Jahr-
hunderts suchten ihm zu entsprechen, indem sie uniibersichtlich gewordene
Strukturen bereinigten, die Bereiche der Administration und der Gerichte schir-
fer trennten und — wenn auch sehr vorsichtig — kollegiale Elemente einfiihrten.
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LieR Pius X. trotz einer Reihe konstruktiver Verinderungen nach dem Urteil von
P Genocchi im ganzen doch den Geist der ,alten Maschine® bestehen®, so
brachte die Kurienreform Pauls VI. (1967) tiefer eingreifende Anderungen: alte
Behérden wurden aufgehoben und neue geschaffen; in die Gesamtorganisation
und die Verteilung der Einzelkompetenzen kam mehr Transparenz; die Amtszeit
der Mitglieder und Sekretire der Kongregationen wurde auf fiinf Jahre begrenzt,
um eine Verjiingung zu erreichen; eine intensivere Zusammenarbeit mit den resi-
dierenden Bischofen und den Bischofskonferenzen der Weltkirche wurde ins
Auge gefafit’.

Schon in dem vorausgehenden Motuproprio ,,Pro comperto® vom 6. August
1967 wurde bestimmt, dafl kiinftig je sieben residierende Bischofe zu Mitgliedern
einer jeden Kongregation berufen werden sollten; hierdurch sollten dem Papst
die Sorgen und Wiinsche aller Kirchen besser bekannt werden. Gemeinsame Be-
ratung bei mehrseitig interessierenden Materien wurde empfohlen — die Konstitu-
tion zur Kurienreform spricht von gemeinsamen Sitzungen der Kongregations-
prisidenten unter dem Vorsitz des Kardinalstaatssekretirs: ein Vorgehen, das von
offizieller romischer Seite mit dem Beispiel des Ministerrates in weltlichen Regie-
rungen verglichen wurde®. Damit war ein Anstof fir die Zukunft gegeben,
wenn auch in der Folgezeit noch viele Fragen offen blieben — so vor allem strin-
gentere Kompetenzabgrenzungen innerhalb der Kurie, das Verhiltnis des romi-
schen Zentrums zu den Ortskirchen im Rahmen eines umfassenden Kirchenver-
standnisses und das damit eng verbundene Problem der Subsidiaritit '

Die neuerliche Reform der Kurie durch Johannes Paul IL (1988)!? bestitigte
die Koordinierungsfunktion des Staatssekretariats, gliederte die Kurie in neun
Kongregationen, fiinf Tribunale und elf Rite und zog damit einen vorldufigen
SchluBstrich unter die kuriale Behérdenorganisation. Wahrend die Kongregatio-
nen Regierungsorgane sind, die Tribunale Gerichtsorgane, sind die Rite im we-
sentlichen Férderungsorgane (prevalentemente promozionali) ohne wirkliche
Entscheidungskompetenz. Die Stellung der Glaubenskongregation wurde ge-
stirkt; sie hat nicht nur umfassende Zustindigkeiten, sondern eine Art von res-
sortiibergreifender Kompetenz. Was die Zusammenarbeit der Dikasterien anging,
so blieb man bei der von Paul VL. initiierten Ubung: Gemeinsame Sitzungen der
Dikasteriumsleiter mehrere Male im Jahr wurden vorgesehen. Freilich, ein kuria-
ler ,Ministerrat® ist aus diesen Sitzungen bisher nicht hervorgegangen. Schon
1988 vermerkte cin Beobachter: ,,Uber Mangel an Koordination wird innerkurial
wieder mehr geklagt als zur Zeit Pauls VL. und seines Substituten Benelli.“ ©

Es ist schwer abzuschitzen, wieweit die zentrale Abstimmung zwischen den
Dikasterien unter dem gegenwirtigen Papst an Boden gewonnen hat. Auf der ei-
nen Seite sind die periodischen Zusammenkiinfte der Dikasteriumsleiter etwa
fiinfmal jahrlich zu einer festen Einrichtung geworden — insofern sind die Kardi-
nile durchaus an der ,Regierungsarbeit® beteiligt . Auf der anderen Seite gibt es
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bei diesen Versammlungen — die unter dem Vorsitz des Papstes vom Kardinal-
staatssekretir geleitet werden — wohl Information und Beratung, jedoch keine ei-
gentlichen Debatten, und es werden auch keine gemeinsamen Beschliisse gefafit.
Auch das seit 1999 vorliegende »Regolamento Generale della Curia Romana“ 5
ist nicht ohne weiteres mit der Geschiftsordnung eines Kabinetts zu vergleichen,
obwohl es in Art. 98—111 Normen iiber Kardinalskonsistorien und interdikaste-
rielle Sitzungen aufweist. Es enthilt vor allem Regelungen iiber Personal und
Struktur der vatikanischen Behorden einschliefilich des Dienst- und Arbeits-
rechts. Nach wie vor liegt der Schwerpunkt romischen Regierens auf den Fach-
ressorts, nicht auf dem , Kabinett“ — und zusammengehalten wird das Ganze
durch die an Regeln nicht gebundene Entscheidungskompetenz des Papstes. ,Was
das Regieren betrifft“, sagt ein Kenner wie Luigi Accattoli, ,ist der Vatikan noch
immer eine absolute Monarchie.“ 16

Zu einer Wiederherstellung des alten Konsistoriums unter neuen Bedingungen
ist es also auch in den jiingsten Reformen nicht gekommen. ,Die unersetzliche
Rolle des Konsistoriums als Ort kontroverser Beratung ist verlorengegangen.«V
Zwar wire es denkbar, daff die Versammlung der Dikasteriumsleiter mit der Zeit
tiber die defensive Attitiide blofen Informierens, Ratschlagens und Koordinie-
rens hinauswiichse, daf} sie wirklich ,Regierung® wiirde. Das wiirde jedoch, wie
die Dinge liegen, eine Initiative des Papstes voraussetzen, Auflerdem miifiten zu-
vor elementare Grundfragen geklirt sein, einmal der Gewaltenteilung (Gerichts-
prisidenten koénnen nicht gut Mitglieder eines Kabinetts sein!), sodann der
Gleichstellung: Fin Ministerrat kann sich nicht aus Ungleichen (Entscheidungs-
befugten und nur zur ,Promotion® Befihigten) zusammensetzen.

Aber verfiigt nicht die katholische Kirche seit 1967 iiber das Institut der Bi-
schofssynode, die sich aus gewihlten Delegierten der einzelnen Bischofskonfe-
renzen zusammensetzt '#? Braucht man ein ,Kurienkabinett im Vatikan, wenn
man bereits liber ein ,Weltkirchen-Kabinett® verfiigt? Nun, der Vergleich ist
nicht schliissig: Die Bischofssynode ist weder ein ,kleines Konzil“ und damit ein
Regulativ der Kurie, noch kann sie — fiir begrenzte Zeit berufen und unter eine
spezifische Thematik gestellt — mit den umfassenden Zustindigkeiten und der
Kontinuitat der Kurienbehorden wetteifern, die lingst zu einem umfassenden
»pastoralen Zentralismus“ ausgebaut worden sind. ,Fast keine seelsorgliche
Frage von einigem Gewicht wird in der kurialen Akuvitit noch tibersehen.“ ! Al-
lenfalls kann man sie als ein temporires kollegiales Beratungsorgan des Papstes
verstehen — kollegial im Unterschied zu den Ressorts der Kurie, wo sich Papstbe-
ratung vorwiegend in bilateralen und multilateralen Formen, aus der Sicht der
einzelnen Ressortleiter, vollzieht. Diese Formen iiberwiegen schon deshalb, weil
sie gegeniiber dem Ausnahmefall der Versammlungen der Dikasteriumsleiter die
alltagliche Regel bilden®. ,Regierung® im eigentlichen Sinn ist weder das eine
noch das andere.
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Vatikan und USA: ,Wir arbeiten fiir den Papst“ bzw. ,,den Prisidenten®

Aber braucht man im Vatikan denn tiberhaupt eine ,Regierung® nach dem Mu-
ster weltlicher Regierungen? Ist die pipstliche ,gubernatio® nicht eine Regie-
rungsform besonderer Art jenseits aller Vergleiche — Ausiibung von Herrschaft in
der alten umfassenden Bedeutung des Wortes, ,government® im altenglischen
Sinn, vor aller modernen Gewaltenteilung, vor aller Begrenzung der Macht durch
rechtsstaatliche und parlamentarische Prozeduren?

Gewif}, geistliche Herrschaftsgebilde folgen anderen Gesetzen als weltliche. Es
geht nicht darum, ihnen profane Deutungsmodelle iiberzustiilpen?!. Sucht man
aber zu kliren, ,wie die Kirche regiert wird“ 22 und worin die Probleme kirchli-
chen Regierens heute liegen, so kann ein Blick auf die Entwicklung des modernen
Staates und seiner Organe nur niitzlich sein. Staatliche und kirchliche Regie-
rungsformen haben sich ja in der Neuzeit vielfach parallel entwickelt — oft iibri-
gens in Konkurrenz, Nachahmung, Widerspruch. Oft gingen wichtige Initiativen
von der Kirche aus?. Und wie fast jedes historisch geprigte ,government® weist
auch das papstliche alte und neue, traditionelle und moderne Ziige auf - ,digni-
fied parts“ und ,.efficient parts“ in der Sprache Bagehots.

Zieht man Analogien der Verfassungsgeschichte heran — alle Vergleiche sind na-
tiirlich cum grano salis zu nechmen —, so kann man die bis heute bestehende pipst-
liche Herrschaftsaustibung mit der ,Regierung aus dem Kabinett“ der spiten eu-
ropidischen Konige des 18. Jahrhunderts vergleichen. Das war ein nicht mehr
(ginzlich) absolutistisches, ein in Maflen ,aufgeklirtes®, jedoch noch nicht kon-
stitutionell gebundenes Konigtum?#. Das , Kabinett® ist hier noch das fiirstliche
Arbeitszimmer; ,,aus dem Kabinett regieren® heiflt: sich durch Fachleute beraten
lassen, um die nétigen Sachinformationen fir die Entscheidung zu gewinnen. Be-
kanntlich wies die Beratung der Konige eine dualistische Struktur auf: Sie konn-
ten sowohl die Ressortinhaber als auch eigens bestellte Rite heranziehen — was
freilich oft zu Kompetenziberschneidungen und Unklarheiten im Geschiftsgang
fuhrte. Diese Schwierigkeiten wurden erst iiberwunden, als die Ressortminister
zu einer ,Kabinettsregierung® zusammengefiigt wurden, die dem Konig (spiter
dem Parlament) in ihrer Gesamtheit verantwortlich war. Das Kabinett war nun —
im heute noch giiltigen Sinn — ein Kollegium 6ffentlich sichtbarer Personen (und
nicht mehr ein ,Geheimkabinett). Die persénlichen Berater ohne Ressortverant-
wortung verloren an Bedeutung oder verschwanden ginzlich. Es bildete sich das
heraus, was wir Regierung im modernen Sinn nennen: periodisches Beraten und
Entscheiden in regelmifligen kurzen Abstinden in einem Gremium von Ressort-
chefs, deren Bereiche die gesamte Politik abdecken, unter der Richtlinienkompe-
tenz des Premiers, in gemeinsamer Verantwortung aller fiir die getroffenen Be-
schlisse.

Von diesem Idealtypus moderner Kabinettsregierung weichen zwei Staaten bis
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heute charakteristisch ab: die USA und der Vatikan. Die Regierung der Vereinig-
ten Staaten ist bis heute eine Regierung ,,aus dem Kabinett* geblieben: mit einem
{ibermichtigen Prisidenten, der sich sowohl von Riten (Advisers) als auch von
Ressortchefs beraten lassen kann. Es gibt keine Minister, sondern nur Staatssekre-
tire, es gibt kein regelmiffig tagendes Kabinett, sondern im wesentlichen Einzel-
beratung seitens der gerade ins Tagesgeschehen involvierten Politikressorts. Und
natiirlich liegt die letzte Entscheidung auch nicht bei dem ,unauffindbaren® Ka-
binett, sondern beim Prisidenten. Eine berithmte Anekdote aus der Zeit Abra-
ham Lincolns illustriert das drastisch. ,Als seine Minister sich geschlossen gegen
ihn stellten, erklirte Lincoln: ,Seven nays and one aye — the ayes have it".“* Die
endgiiltige Entscheidung fillt also im Exekutivbereich des Prisidenten, und dem-
entsprechend ist das ,Executive Office® sein wichtigstes Arbeitsorgan®®. Im Un-
terschied zu den Vollmachten des Papstes ist die Entscheidungsfreiheit des Prasi-
denten freilich durch den Kongre, den Supreme Court und die Gesetze be-
grenzt.

Im Vatikan — wir sahen es — hat sich friih eine feingegliederte Ressortstrukeur
entwickelt. Sie arbeitet nach den Richtlinien des obersten Chefs, ohne dafl sie als
Kollegialorgan selbstindig in Erscheinung tritt.

,Der Dienst der Romischen Kurie®, schreibt Georg May, ,,ist Teilnahme an der Sendung des Pap-
stes; sie ist das Werkzeug, das der Papst bendtigt und dessen er sich bedient zur Ausiibung der Aufga-
ben des Hirten der Gesamtkirche. Romische Kurie und Papst stehen zucinander im Verhiltnis der Re-
prisentation; ihre Behorden handeln im Rahmen ihrer Zustindigkeit im Namen und in der Autoritit
des Papstes. Die ordentliche Gewalt der Behorden der Romischen Kurie ist eine stellvertretende. Die
Rémische Kurie hat nur die Gewalt, die ihr der Papst iibertrigt. Einen selbstindigen Willen neben
dem Papst oder gegen ihn darf sie nicht entwickeln.“%

Rom hat zwar den in den USA bis heute bestehenden Dualismus von Advisers
und Ressortleitern (Staatssekretiren) in der Beratung des obersten Chefs frithzei-
tig {iberwunden — darauf beruhte seine Fortschrittlichkeit gegentiber den meisten
europiischen Staaten seit dem 16. Jahrhundert. Was freilich bis heute nicht gelang
(und wohl auch nie konsequent angestrebt wurde), war die Entwicklung kollegia-
ler Strukturen nach innen und aufien. Nach innen hitte das eine gemeinsame Be-
ratung des Papstes durch ein Kollegialorgan (ankniipfend an das frithere Konsi-
storium der Kardinile) bedeutet, nach auflen eine Gesamtverantwortlichkeit aller
Ressorts fiir die gemeinsam gefillten Entscheidungen. Es blieb aber im wesentli-
chen bei der Beratung des obersten Chefs durch einzelne Dikasteriumsleiter —
und es blieb ebenso bei der (oft unkoordinierten) Abfolge von Einzelentschei-
dungen der verschiedenen Dikasterien, aus denen man eine einheitliche ,vatikani-
sche Politik® oft nur in Splittern und Fragmenten ablesen kann.

So nehmen die Betroffenen in beiden Fillen zwei Dinge wahr: einen iiberméch-
tigen Prasidenten bzw. Papst — und eine nach Sach- und Fachgesichtspunkten ar-
beitende Administration. Die vermittelnden kollegialen Regierungsstrukturen
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fehlen dagegen sowohl in den USA wie in Rom fast ginzlich. Das wird in beiden
Fillen kompensiert durch eine ausgeprigte Homogenitit des Staats- bzw. Kir-
chenbewuf$tseins und eine entsprechende Dienstmentalitit. ,Wir arbeiten fiir den
Papst® — das ist die Devise der romischen Administration?$; und ,Wir arbeiten fiir
den Prisidenten, fiir Amerika“ — das diirfte in den USA fiir die ,,administration®
gelten.

Freilich kénnen solche Homogenititen und Kontinuititen sich in Krisenzeiten
plotzlich abschwichen. Dann kommt es — wie in den letzten Jahren der Regie-
rung Clinton — zu Vertrauensverlusten, Parlamentsopposition, Haushaltsblocka-
den — zu Riickschligen, die nur in mithsamen Verhandlungen unter Inkaufnahme
von Demiitigungen und Gesichtsverlusten iberwunden werden konnten. Im Be-
reich der Romischen Kirche ist das nicht so offenkundig, da es an institutionali-
sierten Indikatoren fehlt, die Verinderungen frithzeitig anzeigen. Daf es aber ge-
gen Ende des Pontifikats Johannes Pauls IL in vielen Lindern stille Opposition,
Miftrauen, Resignation und Gehorsamsverweigerung gibt, ist nicht zu iibersehen.
Ein besonders beunruhigendes Kapitel ist das Verhiltnis zwischen Theologen
und Papsttum:

Es ist heute ,schlechter als zu irgendeiner Zeit seit der Reformation. Die Zahl von Theologen, die
unter Investigation stehen, zum Schweigen verdammt oder aus ihren Amtern entfernt wurden, hat ei-
nen absoluten Hohepunkt erreicht — sie iibersteigt sogar die Zahl wihrend der Modernismuskrise zu
Beginn dieses Jahrhunderts. Die Rhetorik, mit der Theologen auf Aktionen des Vatikan reagieren, ist
bitter und itzend. Und diese Kluft scheint sich immer weiter aufzutun.*2?

Ein wesentlicher Grund liegt in einem wachsenden kirchlichen Zentralismus.
In den bald 40 Jahren seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist der Bogen romi-
scher Fithrung oft iiberspannt worden. Viel zu wenig hat man mit dem konzilia-
ren Ptund der Subsidiaritit gewuchert. Eine griindliche Analyse findet sich bei
Walter Kasper; sein Fazit lautet:

»Ist in der konkreten Anwendung der universalen Ordnung nicht eine gewisse Flexibilitat gegeben,
dann kiimmern sich viele Seelsorger vor Ort nicht mehr um die nach ihrer Ansicht nicht praktikablen
Normen, dann kommt es erst recht zu einem pastoralen Wildwuchs. Der Zentralismus schligt dann in
sein genaues Gegenteil um. Beschadigt wird dabei sowohl die Autoritit des Papstes wie die der Bi-
schofe. Denn sie miissen mehr oder weniger ohnmichtig der Entstchung einer problematischen ,Pasto-
ral von unten® zuschen, sind aber durch ihre Loyalitar gegeniiber Rom daran gehindert, eigenverant-
wortlich sach- und situationsgerechte Lésungen herbeizufithren, so wie es ihre Hirtenverantwortung
ist. Ein Weniger an Dokumenten und an Einzelvorschriften Roms wire in dieser Hinsicht ein Mehr an
Autoritit des Petrusamtes in den wirklich grundlegenden Fragen, welche die Einheit der Kirche be-

rithren.©3°

So finden sich nicht wenige Gliubige in einer Lage, in der sich Bewunderung
fiir die Personlichkeit und Leistung des Papstes mit Kritik an seiner Amtsfiihrung
und am Verhalten der R6mischen Kurie mischen.
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Von der ,Regierung aus dem Kabinett“ zur ,,Kabinettsregierung®

Weshalb wire die Entwicklung kollegialer Regierungsstrukturen eine wichtige
Aufgabe bei kiinftigen Reformen der Kurie? Aus den gleichen Griinden, aus de-
nen im weltlichen Bereich die ,Regierung aus dem Kabinett“ zu einer effektiven
,Kabinettsregierung® weitergebildet wurde. Erstens: Ressortmacht muf einge-
bunden werden; sie darf sich nicht verselbstindigen, sie muf} als Teil dem Ganzen
dienen — sonst miindet sie in unkontrollierte Alleinginge. Zweitens: Gesamtpoli-
tik verlangt nicht nur die Abstimmung zwischen den Ressorts, sondern auch das
gemeinsame Mittragen und Vertreten der getroffenen Entscheidungen durch alle
Beteiligten nach dem Prinzip der Kollegialitit. Drittens: Die Spitze kann nie al-
lein regieren, sie bedarf vieler Hinde und Helfer; sie bedarf einer effektiven und
loyalen Verwaltung, die ihre Politik ,umsetzt®. Was ihr freilich niemand abneh-
men kann, das ist die Pflicht, Richtlinien vorzugeben — und zwar fiir alle Hand-
lungsbereiche vatikanischer Politik, nicht nur fiir besonders interessierende und
im Augenblick gerade aktuelle Politikfelder. Zu Recht konstatiert Jan Rofl ein se-
lektives Interesse Johannes Pauls IL. an institutionellen Fragen der Kirchenregie-
rung:

_Die Chefs von Vatikanbehorden, fiir deren Arbeit er sich erwirmen kann, die mit Weltpolitik,

Glaubensessentials oder Bischofsernennungen zu tun haben, gehen beim Papst aus und ein. Die ande-

ren iiberlafit er weitgehend sich selbst.“3!

Aber ein Einwand: Wire eine solchermafen gestraffte, eine kooperativ und ab-
gestimmt agierende Romische Kurie nicht den Versuchungen zentralistischer
Herrschaft in noch hoherem Mafle ausgesetzt als das jetzige Nebeneinander
_starker® und ,schwacher® Ressorts? Dazu ist zweierlei zu sagen: Einmal erge-
ben sich aus dem Vorgang kollegialer Abstimmung auch wohltitige Hemmungen
und Schranken fiir einen ungeziigelten Aktionismus; sodann mifite bei kiinftigen
Reformen der Kurie die Balance von Ortskirche und Weltkirche in den Mittel-
punkt geriickt und institutionell gesichert werden.

Beziiglich des ersten Punktes bieten sich Beispiele aus jlingster Zeit an. Hatte
man wohl nach vorheriger eingehender Beratung unter allen Betroffenen die Er-
klirung der Glaubenskongregation ,Dominus Iesus® in der vorliegenden Form
veroffentlicht? Ich meine nein. Schon die Verbindung zweier unterschiedlicher
Themen — der Heilsuniversalitit Christi im Verhiltnis zu den Weltreligionen ei-
nerseits, des Verhiltnisses der christlichen Kirchen zueinander anderseits — war
cin Fehler; was im ersten Fall begreiflich und berechtigt war, die Abwehr einer
pluralistischen Religionstheorie und die Betonung der Grenzen des Dialogs, war
auf den zweiten Fall — die Okumene — nicht iibertragbar. Beziiglich der Okumene
geraten die Formulierungen von ,,Dominus Iesus® auflerdem in eine Spannung
zur Enzyklika Johannes Pauls I1. ,,Ut unum sint® (1995). Dort heifSt es in Nr. 13:
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»Die Elemente der Heiligung und der Wahrheit, die in den anderen christlichen Kirchen in je unter-
schiedlichem Grad vorhanden sind, bilden in der Tat die objektive Grundlage der, wenn auch unvoll-
kommenen Gemeinschaft, die zwischen ihnen und der katholischen Kirche besteht.*

Auf diesem Hintergrund folgt nun die entscheidende Aussage: ,In dem Mafie,
in dem diese Elemente in den anderen christlichen Gemeinschaften vorhanden
sind, ist die eine Kirche Christi in ihnen wirksam gegenwirtig.“ — In ,Dominus
lesus“ scheint es dagegen so zu sein, als ob Gegenwirtigkeit und Wirksamkeit der
Kirche Christi auf die Kirchen mit historischem Episkopat eingeschrinkt wird.
Dem entspricht es, dafl im folgenden Text keinerlei positive Wiirdigung der
Kirchlichkeit der anderen Gemeinschaft stattfindet und nur noch der christliche
Einzelne (als Getaufter) in den Blick kommt. In ,Dominus Iesus® wird auflerdem
ein Zitat aus , Ut unum sint“ verkiirzt. Es heiflt in , Ut unum sint® Nr. 14: ,Die
Elemente dieser bereits gegebenen Kirche existieren in ihrer ganzen Fiille in der
katholischen Kirche und noch nicht in dieser Fiille in den anderen Gemeinschaf-
ten, wo gewisse Aspekte des christlichen Geheimnisses bisweilen sogar wirkungs-
voller zutage treten.“ Diese wichtige hermeneutische Anweisung nach dem
Komma ist in ,Dominus Iesus“ schlicht weggelassen 32,

Beide Themen in einem Text abzuhandeln, mag der Logik eines Ressorts — der
Glaubenskongregation — entsprechen; eine Debatte unter kollegialen, unter ,Re-
gierungs“gesichtspunkten hitte zumindest die Unterschiedlichkeit der Adressa-
ten, das Wann und Wie sowie die Wirkungen bedenken miissen. Kein Wunder,
daf nun aus dem Dokument in der éffentlichen Wahrnehmung nur die Vorbe-
halte gegeniiber den evangelischen ,Schwesterkirchen® ins Auge fielen und im-
mer wieder zitiert wurden — mit héchst schidlichen Folgen fiir die 6kumenische
Zusammenarbeit in vielen mehrkonfessionellen Lindern der Welt. Ein Grund-
problem scheint hier, wie auch bei fritheren Kontroversen, darin zu liegen, daf}
»bei den lutherischen oder anglikanischen Kirchen geregelte Zustindigkeiten und
Verfahrenswege zur Behandlung 6kumenischer Gesprichsergebnisse bestehen,
wihrend Rom bisher offensichtlich von Fall zu Fall entscheidet, welche Strategie
es bei einem solchen Vorgang jeweils verfolgt und welchen Zeitrahmen es dafiir
beansprucht. Hier liegt eine entscheidende Quelle fiir 6kumenische Irritatio-
nien. “ 33

Ein anderes Beispiel ist die Auseinandersetzung zwischen Rom und den deut-
schen Katholiken iiber Moglichkeiten und Grenzen, pastorale Chancen und Mif3-
deutungsgefahren bei der Schwangerschaftskonfliktberatung. Was viele Gliubige
in Deutschland von Anfang an verwundete und verstérte, war nicht der papstli-
che Einspruch als solcher, sondern die Tatsache, dafl er sich einseitig, ja aus-
schliefilich gegen ein Land richtete, das die Abtreibung — im Unterschied zu den
meisten Lindern der Welt — nicht einfach freigegeben oder gar als ,Recht der
Frau® anerkannt hatte. Vor allem die Hiirde der verpflichtend vorgeschriebenen
Beratung gibt es nur in Deutschland; sie soll der Erhaltung des Lebens eine
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Chance geben, keineswegs der Totung ungeborener Kinder vorarbeiten. Auch
hier hitte eine kollegiale Beratung (nicht zuletzt mit einem als Partner ernstge-
nommenen deutschen Episkopat) die Unterschiedlichkeit nationaler Gegebenhei-
ten deutlicher in den Blick riicken kénnen. Pipstliche Weisungen gewinnen ja ge-
rade dadurch an Verbindlichkeit, da zuvor das Gelinde erforscht, die Rechtstat-
sachen zur Kenntnis genommen und die Wirkungen bedacht werden. Nun bleibt
_ nachdem der Diskussionsprozefs durch eine Weisung beendet wurde — der fatale
Findruck zuriick, daf} in kritischen Situationen die Nichtbeteiligung der Glaubi-
gen, das Sich-Heraushalten aus Konflikten der sicherste Weg sei, jedenfalls am
zuverlissigsten vor romischen Zensuren schiitze. Die immer wieder vorgebrachte
romische Begriindung fiir den wesentlich leiseren Ton gegeniiber der Abtrei-
bungsgesetzgebung anderer Linder (,Da sind wir nicht involviert®) ist doch
wohl ein Pilatus-Argument, das sich selbst richtet.

Fine neue Balance von Orts- und Weltkirche

Schwieriger ist die Frage zu beurteilen, wie die Balance von Orts- und Weltkir-
che, von Primat und Episkopat im Rahmen einer Eigenstindigkeit und Gemein-
schaftlichkeit verbindenden Lehre von der Kirche zu meistern ist. Selbst Paul VI.
rechnete dies zu den ungeldst gebliebenen Fragen seines Pontifikats*. Manche
Beobachter haben in jiingster Zeit Zweifel gedufiert, ob eine grundlegende Ande-
rung ohne die Schubwirkung eines neuen Konzils {iberhaupt zu erreichen sei?.
Man kénnte meiner Meinung nach jedoch zumindest einen Anfang machen und —
im Rahmen schon vorhandener Einrichtungen — den Aufbau und die Arbeit
kollegialer Regierungsstrukturen vorbereiten. So konnten einem kiinftigen ,,Ka-
binett des Papstes® nicht nur Kurienkardinile und -bischéfe als Behordenleiter
angehéren, sondern — zur Hilfte — auch regierende Bischofe aus der Weltkirche.
Damit kénnten die Gesichtspunkte der Ortskirchen besser zur Geltung gebracht
werden.

Eine solche Reform hitte freilich mehrere Voraussetzungen. Erstens miifite
cine einheitliche Struktur aller Dikasterien unter weitgehender Gleichstellung der
Dikasteriumsleiter3 erreicht werden. Denn die unterschiedliche Rechtsstellung
und Funktion von Kongregationen und Riten ist ein wesentliches Hindernis auf
dem Weg zu einem wirklichen Konsistorium; auflerdem fiihrt sie stindig zu Fehl-
leistungen und Frustrationen. Zweitens reicht die jetzige Tagungsweise der Ver-
sammlungen — etwa fiinfmal im Jahr — fiir eine Einrichtung in Permanenz nicht
aus. Notig wiren regelmiflige (im Zweifel wochentliche) Sitzungen, notig wire
zugleich die griindliche aktenmifige Vorbereitung mit schriftlichen Vorlagen und
formeller Beschlufifassung. Offensichtlich gibt es iiber die bisherigen Versamm-
lungen nur Pressemitteilungen, aber keine nachlesbaren Beschliisse (oder werden
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sie nur nicht veréffentlicht?). Vor- und Nachbereitung solcher Sitzungen miifiten
also erheblich iiber das im Vatikan noch immer iibliche »Regiment der Tischvor-
lagen® hinauswachsen, es miifite im voraus fiir einen gleichmifigen Informa-
tionsstand aller Beteiligten gesorgt werden. Drittens miifiten die Kurien-Minister
durch Bischéfe der Ortskirchen erganzt werden, die den jeweiligen Ressorts zu-
zuordnen wiren — ein weites Feld und eine Aufgabe auf lange Sicht. Und viertens
wire fiir eine angemessene Rotation, nach Méglichkeit im fiinfjihrigen Abstand,
Sorge zu tragen, damit sich nicht Verhirtung und Verteidigungsdenken und der
Geist der Besitzstandswahrung ausbreiten — abgesehen davon, dafl ,Kabinette®
generell ihre Zeit haben und dem Wechsel unterworfen sind.

Die nicht einfachen quantitativen und formalen Probleme einer solchen ,Re-
gierungsbildung® sind losbar, wenn der Wille zur Reform vorhanden ist. Nach
Accatroli*® nehmen an den Versammlungen der Dikasteriumsleiter ungefihr 30
Personen teil. Reduziert man das Ganze auf den ,harten Kern® (Staatssekretariat,
Kongregationen, Rite), miifite eine Zahl von 22 ,Kabinettsmitgliedern® erreich-
bar sein, was im unteren Durchschnitt heutiger weltlicher Ministerrite lige. Mit
der Hinzunahme regierender Bischofe der Weltkirche wiirde sich diese Zahl auf
44 verdoppeln. Das lige an der oberen Grenze, bliebe aber noch im Rahmen des
international Ublichen. Auch Ubergangs- und Zwischenformen wiren denkbar.

Kollegiale Gesamtverantwortung:
Transparenz und professionelles Krisenmanagement

Man sage nicht, solche Strukturinderungen seien einem Regierungssystem beson-
derer Art, wie es der Vatikan darstellt, nicht angemessen. Gerade die ilteste Re-
gierung Europas (im Sinn einer zentralen Behérdenorganisation) sollte hinter
modernen Fortentwicklungen des Regierens (im Sinn der stindigen, auch kontro-
versen, Beratung und der einheitlich-kollegialen Vertretung nach drinnen und
draufien) nicht zuriickbleiben. Das braucht Zeit und mufl erprobt werden. Aber
ware es nicht ein Gewinn fiir alle, wenn in der Kirche wieder mehr Vertrauen
wiichse? Man kénnte dann auf manchen Aktionismus und auf die unentwegte
Produktion von Erklirungen und Papieren verzichten, die lingst das zutrigliche
Maf} und die Aufnahmefihigkeit vieler Gliubigen iibersteigen.

Die heutigen Probleme kirchlichen Regierens liegen nach meiner Meinung
nicht darin, daf} sich dieses Regieren in weltweiten Dimensionen bewegt. Die ka-
tholische Kirche war — wie dargetan — immer ein ,,Global Player®. Nicht Interna-
tionalitdt ist es, was sie lernen mufi, sondern Transparenz, abgestimmtes Handeln,
ortlich und zeitich differenziertes Krisenmanagement. Zwischen den Blocken
des Prinzipiellen einerseits und der kurialen Fachverwaltung anderseits miifite et-
was aufgebaut werden, was — natiirlich mit den entsprechenden Modifikationen —
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einer Regierung, einem Kabinett, einer kollegialen Gesamtverantwortung dhnlich
sihe. Ich bin sicher, die Lage in der Kirche wiirde sich entspannen, wenn es eine
solche beweglich reagierende Arbeits- und Vermittlungsinstanz gibe. Im tibrigen:
Nicht jeden Ubelstand in der Kirche kann und soll man auf eine umfassende
,Gotteskrise“ (Johann Baptist Metz) zurtickfiihren. Manches ist auch Menschen-
werk — Krise kirchlichen Regierens in bestimmten, nicht mehr angemessenen For-
men. Dagegen kann man etwas tun: mit Hilfe der Regierenden selbst und ihrer
Einsicht, mit Unterstiitzung aller ,,Christifideles, mit Hilfe einer breiten 6ffent-
lichen Meinungsbildung in der Kirche.

Nachtrag: Nach Abschlufl des Manuskripts erschien in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung vom 15. Januar 2001 Winfried Aymans’ Artikel ,Noch nie in Rom
gewesen? Hans Maiers Kurienreform ist keine®. Der Autor polemisiert gegen
Leitsitze einer Kurienreform, die ich in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
vom 21. Dezember 2000 vorgetragen habe; er vertritt die Ansicht, daf} die wissen-
schaftlichen Voraussetzungen fiir eine institutionelle Reform der Kurie noch
nicht gegeben seien. Selbst der ,grofie deutsche Kanonist Klaus Mérsdorf habe
sich der Bitte Erzbischof Benellis um Erstellung eines entsprechenden Gutach-
tens verweigert, da es dazu einer ,umfassenden Binnenkenntnis der Ablaufe in ei-
ner in Jahrhunderten gewachsenen Behorde bediirfe®.

Morsdorfs (von Aymans geteilte) Meinung ist fiir mich nichts anderes als eine
Kapitulation vor einem offensichtlichen Behordenwildwuchs, der sich nur noch
in jahrelangen Recherchen und Erkundungen vor Ort einigermaflen ,transpa-
rent® machen lift. Daf Kurienreform nach dem Urteil so bedeutender Fachleute
derart schwierig (ja fast unméglich) sein soll, zeigt nach meiner Meinung gerade,
wie dringlich und unaufschiebbar sie ist.

In iibrigen bestitigt Aymans meine Thesen: Erstens hat Papst Johannes Paul IL.
auch nach seiner Ansicht an der vom Vorginger Papst Paul VI. angestrebten zen-
tralen Kabinettsstruktur der Kurie ,nicht festgehalten; zweitens beschrinkt sich
Kollegialitit innerhalb der kurialen Abldufe nach gegenwirtigem Stand auf die
cinzelnen Dikasterien (die in der Tat kollegial verfafite Behorden sind); drittens
erfolgen wechselseitige Abstimmung und Koordination im wesentlichen nur zwi-
schen den Dikasterien (,,Ministerien®) der Kurie, auf Initiative des jeweils feder-
fithrenden Ressorts. Das alles kann aber nach meiner Meinung die zentrale Koor-
dination durch eine ,Regierung®, ein regelmifig tagendes ,,Kabinett® nicht erset-
zen. Man stelle sich ein profanes Kabinett vor, in der Abstimmung und
Koordination der freien Initiative der einzelnen Ressorts unterliegen — es wiirde
rasch in vélligem Chaos enden!
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