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Braucht Rom eıne Regierung?

Die katholische Kırche wırd oft als der ilteste und erfolgreichste „Global Player“der Welt bezeichnet. Nıcht Unrecht:; enn schon truh verfügte S1e ber
derne Regierungsstrukturen Ian denke 11UT die 1n weıte Teıile der Welt AdUuS$S-

oreiıtende Rekrutierung ıhres Personals (bei freilich bıs Z Mıtte des Jahrhun-
derts vorherrschender ıtalıenischer MaJorıtät!), das papstlıche Gesandtschafts-
5} eınes der altesten der Welt die OUOrganısatıon der Papstfinanz se1lt dem
hohen Miıttelalter®? un VOT allem die aut Ö1xtus (1585—1590) zurückgehende
Ressortgliederung der Kurıe, die iıhrer elıt 1n Europa vorbildlich, Ja eINZ1ISAr-
t1g war }. Dıie unıverselle Aktıivität der Kurıe 1m Rahmen weltkirchlicher Struktu-
A= die wachsende Verflechtung des Heıligen Stuhls mıt dem sıch entwıickelnden
Staatensystem das alles W ar immer wıeder Anlafi 72018 Schaffung un: fe1-

Instrumente des Regıerens, ZUur Überprüfung des Vorhandenen (3e%*
sıchtspunkten der Zweckmäßigkeit und Effizienz. Daher gehören YABDE Geschichte
der Kurıie ımmer wıeder auch eingreifende Umbildungen un:! Veränderungen.
Schwerpunkte bılden das 16 und das Jahrhundert. Das Ziel WAar dasselbe:
Es oalt eın Regierungssystem schaffen, das modern und anpassungstfähig WAar
un! sıch den „globalen“ Anftforderungen der Kırche vewachsen zeıgte.

Instrumente regelmäßiger und systematıscher Koordinierung tehlen

Heute treıilich begegnet die alterprobte römische Regierkunst vielerorts Fragen
un! Zweıteln un das keineswegs 1L1UTr 1n ‚schwierigen“ Ländern W1€e Deutsch-
land, den Nıederlanden, der Schweiz oder Indien und den SAa Gewils, die In
ternationalısıerung der Kurıe hat 1m Jahrhundert weıtere Fortschritte DE
macht, VOT allem in den Pontitikaten 1US X: Pauls VE un Johannes Pauls JL&
moderne Kommunikationsmuittel haben se1lt langem Eınzug gyehalten 1n die NVaäati:
kanbehörden, un W asSs die mediale Präsene Roms un des Papsttums 1n aller Welt
angeht, hat S1€e dem vegenwartıgen Papst zweıtellos eiınen Höhepunkt CI-

reicht. Dennoch 1St 6S ın den etzten Jahren und Jahrzehnten iımmer wıeder
Reibungen und Schwierigkeiten 1mM Verhältnıis der Römischen Kurıe den Orts-
kırchen der Welt gekommen. Und auch A4US dem nnNeren des römiıschen Behör-
denspektrums kamen manchmal wıdersprüchliche, jedenfalls nıcht ımmer e1IN-
deutige Sıgnale.
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So machte beispielsweise weder die Bereinigung der nıederländischen Krise
och der Umgang mıiıt der Lefebvre-Bewegung och die Auseinandersetzung mı1t
der lateinamerikanıschen Befreiungstheologie VO außen gesehen den Eın-
druck eiıner planvollen, abgestimmten, VO allen Verantwortlichen gemeınsam gC-

„Politik“: das Biıld W al eher das eiınes Auf un! Ab, eınes Vor un: Zurück
manchmal eınes Schlingerkurses. Ahnliches oilt be] durchaus vorhande-

MT Klarheit 1m Prinzipiellen für die praktische Haltung, den moralisch-politi-
schen Umgang Roms mı1t der Abtreibungsgesetzgebung zahlreicher Länder, be]
dem entscheidende Unterschiede nıcht ZUrFr KenntnıisAwerden, Ja aum
1n den Blick kommen: eLtwa ob Abtreibung bıs 7A08 Ende des dritten Monats als
Recht oılt der prinzıpiell Unrecht bleıbt: ob das Selbstbestimmungsrecht der
TAau W1€ 1n den meısten Ländern einschränkungslos sallı der ob 1m Konflikt-
tall das Lebensrecht des Ungeborenen Vorrang hat; ob Abtreibung generell, oder
11UT ach vorgeschalteter Pflichtberatung straflos bleibt USW. Endlich darf die
Politik des Vatikans 1n Sachen Okumene eriınnert werden: Hıer Lrat der Mangel
Koordinatıon, Schlüssigkeıt und Stimmigkeıt in Jüngster Zeıt besonders eut-
iıch in Erscheinung un: löste nıcht selten Kopfschütteln und Verwırrung AHBE  N

Man annn 1es alles auf die persönliche Eıgenart des regıerenden Papstes
rückführen, der zweıtellos mehr eın charısmatischer Verkünder als eın beharrlıi-
cher Aktenleser un: Verwalter 1St>. och eıne solche Erklärung orifte AIn
Bedenklicher erscheıint mır der Umstand, dafß 1m kırchlichen zentralen Instiıtutio-
nengefüge die Instrumente regelmäfßiger un: systematıscher Koordinierung tast
gyänzlıch tehlen. Die oberste Leıtung der katholischen Kırche (und das oilt schon
für das 19 un! das Jahrhundert) kennt 7Wel wesentliche Elemente modernen
Regıierens nıcht oder hbbant eiın regelmäßßig (ım Zweıtel wöchentlıch) tagendes KA-
bınett und eıne VO allen „Mınıstern“ (ın diesem Fall Prätekten un: Präsıdenten)
getragene kollegiale Gesamtverantwortung. So bleibt LLUT das konsequent Cr
ftormte Ressortprinzıp auf der eınen, dıie umtassende „Rıichtlinienkompetenz“ des
Papstes auf der anderen Seıte. Es tehlt aber dazwischen eın Instrumentarıum für
dıe pragmatısche Anwendung un: Durchsetzung der VO oben deklariıerten Y1ın-
zıpıen, tür das abgestimmte Vorgehen der verschiedenen Kessorts,; für das D
schmeıdıge, die Umstände berücksichtigende Reagıeren auf CcHE agen un: 15890

wartete Entwicklungen eben tür das, W 9as INa  - gemeınhın „Reg1eren:

Kardınäle: Von Papstberatern Ressortchefs

Um diese These begründen, 111 1C MirZz die frühneuzeitliche Entwicklung
der ACunar- der römıschen Zentralverwaltung, erınnern. Eben das, W as 1mM
16. Jahrhundert als orofßer Fortschritt erschıen, die systematische Gliederung der
Kurıe 1n Fachressorts mıt Kardinälen der SpItZe, eigenen Geschäftftsbereichen
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und Verfahrensregeln un:! selbständigem Bewegungsspielraum, das W ar zugleichındem 6S altere Strukturen gemeInsamer Beratung zurückdrängte und allmäh-

keıten.
ıch ın Vergessenheıit geraten 1e1% der Keım für spatere Defizite un! Schwierig-

Vom 12 bıs zZu 16 Jahrhundert hatte sıch dıe zentrale Beratung un: Wıllens-
bıldung der Kurıe 1m wesentlichen 1m Rahmen der Konsıstorien vollzogen. K OR
sıstorıen, das die Vollversammlungen der 1n Rom oder anderen Autent-
haltsorten der Päpste anwesenden Kardinäle mıt dem P’apst

„Sıe tanden sehr oft (wöchentlich dreimal der zweımal) y und normalerweise wurden 1n ihnen
alle wichtigen kirchlichen Angelegenheiten besprochen, uch 7A1 DY Bıschofsernennungen der gericht-lıche Vertahren. S1e verloren ihre Funktion, als SIixtus die ‚Kongregationen‘ eingerichtet W UT-
den un! die Hauptaufgabe der Kurıenkardinäle In diese Kongregationen (gleichsam 1n die ‚Mınıiste-
rıen‘) verlagert wurde; VO  Z da hatten S1Ce praktıisch 11UTr och zeremonıelle Bedeutung.“

Hat Nan diesen Verlust 1m Lauf der tolgenden elıt bemerkt? Wohl aum Wıe
üblich heben die Quellen das Neue hervor un:! kümmern sıch wen1g das Alte,Überwundene. Das HEW erstarkte Papsttum W ar VOTr allem eıner durchgreifen-den Retorm und Reorganısatıon der Kırche interessiert und azu schienen die
alten kollegialen Strukturen nıcht mehr enugen. Man CHE zentrale
Behörden sechs Kongregationen für die Verwaltung des Kırchenstaates, die
übrigen für die Gesamtkirche: Inquisıtion, Index, Konzıl, Bıschöfe, Orden, Kon-
s1stor1um, 51gnatura oratıiae, Rıten und Vatiıkanısche Druckerei/. Hıer sollten die
Kurı:enkardinäle künftig ıhre Aktivitäten entfalten. S1e sollten VOT allem Ressort-
chefs seın nıcht sehr Papstberater. In der Tat W ar 1n alteren Zeıten Mıtwir-
kung oft UT Mıtregierung veworden, Oligarchien VO Kardinälen hatten sıch Derbıldet, die manchmal den Päpsten das eft A4aUS der and nehmen drohten
(falls diese CS ıhnen nıcht willig überließen!). Nun vertrauftfe INan aut das
CcE Prinzıp der Fachbehörden mıt hochrangigen Chefs der Spıtze 1m ama-
lıgen EKuropa eıne beispielhafte Innovatıon. Di1e Kehrseite WAar freılich; da die
Kardınäle VO da I11UTE och ber die Kongregationen der Kırchenregierung
mıtwiırkten, da{ß S1e Zanz 1n ıhren Verwaltungsaufgaben aufgingen, während der
Papst 1n Zentralfragen als alleinıges Oberhaupt entscheiden hatte freilich 1n
kritischen Sıtuationen dann auch meılst SaNzZ allein dastand.

Die Kurtienreformen des 20. Jahrhunderts
Eın stärkeres Bedürfnis ach Kollegialıtät und Koordinierung machte sıch ErSE
wıeder 1im Zeitalter der Demokratie bemerkbar. Di1e Kuri:enreformen des Jahr=
hunderts suchten ıhm entsprechen, iındem S1e unübersiıichtlich gewordene
Strukturen bereinigten, die Bereıiche der Administratiıon un:! der Gerichte schär-
fer un WenNnn auch sehr vorsichtig kollegiale Elemente eintührten.
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Liefß 1US eıner Reihe konstruktiver Veränderungen ach dem Urteıl VO

Genocchı 1mM SaNZCH doch den Gelst der „alten Maschine“ bestehen®,
brachte die Kurienretorm Pauls VE (1967) tiefer eingreifende Änderungen: alte
Behörden wurden aufgehoben un CUu«“C”C geschaffen; 1n dıe Gesamtorganısatıon
un! die Verteilung der Einzelkompetenzen kam mehr Iransparenz; die Amitszeıt
der Mitglieder un: Sekretäre der Kongregationen wurde auf fünf Jahre begrenzt,

eıne VerjJüngung erreichen; eıne intensıvere 7Zusammenarbeıt mMI1t den res1-
dierenden Bischöten un! den Bischofskonfterenzen der Weltkirche wurde 1Ns

Auge gefaßt
Schon 1n dem vorausgehenden Motupropri0 E comperto” VO August

196 / wurde bestimmt, da{ß$ künftig Je sıeben residierende Bischöfe ZU Mitgliedern
eıner jeden Kongregatıon beruten werden sollten; hierdurch sollten dem Papst
die Sorgen un:! Wünsche aller Kirchen besser bekannt werden. Geme1insame Be-

ratung be] mehrseıt1g interessierenden Materıen wurde empfohlen die Konstitu-
t10N JÄTT Kurienretorm spricht VO yemeınsamen Sıtzungen der Kongregations-
präsıdenten dem Vorsıtz des Kardinalstaatssekretärs: eın Vorgehen, das VO

offizieller römischer Seıite mı1t dem Beispiel des Mınısterrates 17 weltlichen Regıe-
verglichen wurde !9. Damıt W al eın Anstofß für die Zukunft gegeben,

WEEI111 auch 1ın der Folgezeıt och viele Fragen offen blieben VOT allem strın-
geENLEIE Kompetenzabgrenzungen innerhalb der Kurıe, das Verhältnis des römı1-
schen /Zentrums den Ortskirchen 1m Rahmen eınes umfassenden Kırchenver-
ständnısses und das damıt CN verbundene Problem der Subsıidiarıtät 11

Die neuerliche Reform der Kurıe durch Johannes Paul I8l bestätigte
dıe Koordinierungsfunktion des Staatssekretarıats, gliederte die Kurıe 1n CUIl

Kongregatıionen, tünf Tribunale un elf Raäte un: ZOS damıt einen vorläufigen
Schlußstrich die kurıiale Behördenorganısatıon. Während die Kongregatıio-
LE Regierungsorgane sind, die TIrıbunale Gerichtsorgane, sind die Räte 1im
sentlichen Förderungsorgane (prevalentemente promoz10o0nalı) ohne wirkliche
Entscheidungskompetenz. Die Stellung der Glaubenskongregation wurde SC-
starkt; S$1e hat nıcht 1Ur umfassende Zuständıigkeıten, sondern eiıne Art VO LeCS5S-

sortübergreifender Kompetenz. Was dıe Zusammenarbeıt der Dikasterien angıng,
blieb INa be1 der VO Paul AVAB inıt1.erten UÜbung: (3emelınsame Sıtzungen der

Dikasteriumsleiter mehrere Male 1mM Jahr wurden vorgesehen. Freılıch, ein kurıia-
ler „Mınıisterrat” 1ST AaUuS diesen Sıtzungen biısher nıcht hervorgegangen. Schon
1988 vermerkte eın Beobachter: „UÜber Mangel Koordinatıon wiırd innerkurıial
wıeder mehr geklagt als ZANT: eıt Pauls Na un! sel1nes Substituten Benelli.“ 13

Es 1ST schwer abzuschätzen, wıeweılt die zentrale Abstimmung 7zwıischen den
Dikasterien dem gegenwärtıgen Papst Boden hat Ayıtf der e1-
nen Selite sind die periodischen Zusammenküntte der Dikasteriumsleıiter eLWa

üuntmal jährlich eıner testen Einriıchtung geworden insotern sınd die Kardı-
äle durchaus der „Regierungsarbeıit“ beteiligt *. Auf der anderen Seıite xibt s
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be1 diesen Versammlungen die er dem Vorsıtz des Papstes VO Kardınal-
staatssekretär geleitet werden ohl Intormation und Beratung, jedoch keine e1-
gentlichen Debatten, und CS werden auch keıne gemeınsamen Beschlüsse gefaßit.
uch das se1lt 999 vorliegende „Regolamento Generale della Curı1a Romana“ ®
1St nıcht hne weıteres mıi1t der Geschäftsordnung eines Kabinetts vergleichen,
obwohl CS 1ın AÄArt ME Normen ber Kardinalskonsistorien un: interdikaste-
rielle Sıtzungen aufweiıist. Es enthält VOTr allem Regelungen ber Personal un!
Struktur der vatıkanıschen Behörden einschliefßlich des Diıienst- un Arbeits-
rechts. Nach W1€e VOT liegt der Schwerpunkt römıschen Regierens aut den Fach-

nıcht auf dem „Kabinett“ und zusammengehalten wırd das (sanze
durch die Regeln nıcht gebundene Entscheidungskompetenz des Papstes. „Was
das Regıeren betrifft“, Sagl eın Kenner W1€e Lu1ng1 Accattoli, „1St der Vatıkan och
ımmer eıne absolute Monarchie.“ 16

7Zu eıner Wıederherstellung des alten Konsistoriums Bedingungen
1ST CS also auch 1n den Jüngsten Retormen nıcht vekommen. „Die unersetzliche
Raolle des Konsistoriums als Ort kontroverser Beratung ISt verlorengegangen.“ 1/

War ware denkbar, da{fß die Versammlung der Dikasteriumsleiter MI1t der eıt
ber die defensive Attıtüde blofßen Informierens, Ratschlagens un Koordinie-
TCI1S hınauswüchse, da{ß S1€e wirklich „Regierung“ wuürde. Das würde jedoch, W1e€e
die Dınge liegen, eıne Inıtiatıve des Papstes VOLAUSSEEZeEeN. Außerdem müften
VOT elementare Grundfragen geklärt SE1IN, einmal der Gewaltenteilung (Gerichts-
präsıdenten können nıcht gul Miıtglieder eiınes Kabinetts sein!), sodann der
Gleichstellung: Eın Mınıiısterrat ATın sıch nıcht A4aUS Ungleichen (Entscheidungs-
befugten un:! 1L1UT ZUT „Promotion“ Befähigten) ZzZusammensetizen

ber verfügt nıcht die katholische Kırche se1lIt 1967 ber das Instıtut der Bı-
schofssynode, die sıch AaUus gewählten Delegierten der einzelnen Bischofskonfe-
FEHZER zusammensetzt !6>? Braucht INa  z} eEInNn „Kurı:enkabinett“ 1mM Vatıkan, WenNnn

INa  > bereits ber eın ‚„Weltkirchen-Kabinett“ verfügt? Nun, der Vergleich 1St
nıcht schlüssıg: Dıie Bischofssynode 1STt weder eın „kleines Konzil“ un damıt eın
Regulatıv der Kurıe, och annn S1€e für begrenzte elıt beruten und eıne
spezıtısche Thematık gestellt mıiıt den umftassenden Zuständigkeiten un:! der
Kontinultät der Kur:enbehörden wetteıfern, dıie längst eiınem umtassenden
„pastoralen Zentraliısmus“ ausgebaut worden sınd 6 ast keine seelsorgliche
Frage VO einıgem Gewicht wırd iın der kurijalen Aktivität och übersehen.“ 19 Al<
enfalls ann INan S1e als eın temporäres kollegiales Beratungsorgan des Papstes
verstehen kollegıal 1m Unterschied den Kessorts der Kurıe, sıch Papstbe-
ratung vorwiegend 1n bilateralen und multilateralen Formen, Aaus der Sıcht der
einzelnen Ressortleıter, vollzieht. Diese Formen überwıegen schon deshalb, weıl
S1e gegenüber dem Ausnahmeftall der Versammlungen der Dıkasteriumsleiter die
alltägliche Regel bılden < „Regierung“ 1m eigentlichen Sınn 1STt weder das eiıne
och das andere.
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Vatıkan un: USAÄA ‚„Wır arbeıten tür den Papst: b7zw „den Präsıdenten“

ber braucht 1An 1mM Vatıkan enn überhaupt eıne „Reoterung“ ach dem Mu-
StTer weltlicher Regierungen? Ist die papstliıche „gubernatio“ nıcht eıne Regıie-
rungsform besonderer Art Jenseılts aller Vergleiche Ausübung VO Herrschaft 1n
der alten umtassenden Bedeutung des Wortes, „government“” 1m altenglischen
Sınn, VO aller modernen Gewaltenteilung, VOT aller Begrenzung der Macht durch
rechtsstaatliche Lll'ld parlamentarısche Prozeduren?

GewilSs, veistliche Herrschaftsgebilde tolgen anderen (Gesetzen als weltliche. Es
geht nıcht darum, ıhnen profane Deutungsmodelle überzustülpen“* Sucht INnan

aber klären, „WI1e die Kırche regıiert wırd“ 22 un! worın die Probleme kırchli-
chen Regıierens heute liegen, annn ein Blick auft dıe Entwicklung des modernen
Staates un: seiner Urgane 1L1UTr nutzlıch se1n. Staatlıche un: kıirchliche Regıe-
rungstormen haben sıch Ja 1n der euzeılt vielfach parallel entwiıckelt oft bri-
SCS 1n Konkurrenz, Nachahmung, Wıderspruch. Oft singen wiıchtige Inıtıatıven
VO der Kırche A4US 25 Und W1e€e tast jedes hıstorisch gepragte „government” we1lst
auch das papstlıche alte un: 1NCUC, tradıtionelle un: moderne Züge auf „dıgn1-
tied parts” un: „efficıent Parts: 1n der Sprache Bagehots.

Zieht Ianl Analogien der Verfassungsgeschichte heran alle Vergleiche sınd 1Na-

türlıch GE salıs nehmen 2a2nnn INa  — die bıs heute bestehende papst-
lıche Herrschaftsausübung mı1t der „Regierung AaUS dem Kabinett“ der spaten
ropäaischen Könıige des 18 Jahrhunderts vergleichen. Das Warlr eın nıcht mehr
(gänzlıch) absolutistisches, eın 1n Mafßen „auTSseklantes”, jedoch och nıcht kon-
stitutionell yebundenes Könıigtum “  4  . Das „Kabıinett“ 1ST er och das türstliche
Arbeitszımmer: „dUu>S dem Kabinett regıeren“ heifßt sıch durch Fachleute beraten
lassen, dıe nötıgen Sachinformationen für die Entscheidung vewınnen. Be-
kanntliıch wI1es die Beratung der Könige eıne dualistische Struktur aut S1e ONN-
ten sowohl die Ressortinhaber als auch e1gens bestellte Räte heranzıehen W as

treilich oft Kompetenzüberschneidungen un Unklarheıten 1m Geschäftsgang
tführte. Diese Schwierigkeiten wurden erst überwunden, als die Ressortminıister

einer „Kabinettsregierung“ zusammengefügt wurden, die dem Könıg (später
dem Parlament) 1ın iıhrer Gesamtheit verantwortlich W ATl. Das Kabinett W ar I11U

1m heute och gültıgen Sınn eın Kollegium offentlich sıchtbarer Personen (und
nıcht mehr eın „Geheimkabinett“). Dıi1e persönlichen Berater hne Ressortverant-
wortung verloren Bedeutung oder verschwanden yanzlıch. Es bıldete sıch das
heraus, W as WIr Regierung 1m modernen Sınn NECENNECIN periodisches Beraten un:
Entscheiden 1n regelmäßigen kurzen Abständen iın eiınem Gremium VO Ressort-
chets, deren Bereiche die ZESAMLE Polıitik abdecken, der Rıchtlinienkompe-
teNZ des Premuıiers, 1n vyemeınsamer Verantwortung aller für die getroffenen Be-
schlüsse.

Von diesem Idealtypus moderner Kabinettsregierung weıchen 7wel Staaten bıs
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heute charakteristisch 1b die USAÄA und der Vatikan. IDıie Regierung der Verein1g-
ten Staaten 1St bıs heute eıne Regierung „AduSs dem Kabinett“ geblieben: mı1ıt eiınem
übermächtigen Präsıdenten, der sıch sowohl VO KRaten (Advısers) als auch VO

Ressortchets beraten lassen annn Es o1bt keine Mınıster, sondern LLUT Staatssekre-
tare,; 65 o1bt eın regelmäfßig tagendes Kabinett, sondern 1mM wesentlichen FEinzel-
beratung seltens der gerade 1Ns Tagesgeschehen ınvolvierten Politikressorts. Und
natürlich hegt die letzte Entscheidung auch nıcht be1 dem „unauffindbaren“ Ka-
bınett, sondern e1ım Präsiıdenten. iıne berühmte Anekdote AUS der eıt bra-
ham Lincolns ıllustriert das drastıisch. »”  Is se1ıne Mınıster sıch geschlossen
ıhn stellten, erklärte Lincoln: ‚deven NayS and OIlC AVC the AaYyCS VE It  D 25 Die
endgültiıge Entscheidung tällt also 1m FExekutivbereich des Präsidenten, und dem-
entsprechend 1ST das „Executıve Offtfice“ se1ın wichtigstes Arbeitsorgan “®. Im Un-
terschied den Vollmachten des Papstes 1ST die Entscheidungsfreiheit des Präsıi-
denten treilich durch den Kongrefßß, den Supreme Court un die (Gesetze be-
orenNZL.

Im Vatiıkan MT sahen CS hat sıch früh eıne feingeglıederte Ressortstruktur
entwickelt. S1e arbeıitet ach den Richtlinien des obersten Chefs, ohne da{f S1€e als
Kollegialorgan selbständig 1n Erscheinung trıtt.

„Der IDienst der Römischen Kurıe“, schreıbt Georg May, 41ST Teilnahme der Sendung des Pap-
STCS; S1C 1ST das Werkzeug, das der Papst benötigt und dessen sıch bedient Z Ausübung der Aufga-
ben des Hırten der Gesamtkirche. Römische Kurıe un! Papst stehen zueinander 1m Verhältnis der Re-

präsentation; ıhre Behörden handeln 1m Rahmen ihrer Zuständigkeıt 1m Namen und ın der Autorität
des Papstes. Die ordentliche Gewalt der Behörden der Römischen Kuriıe 1St eine stellvertretende. Die
Römische Kurıe hat LLUT die Gewalt, die ıhr der Papst überträgt. Eınen selbständıgen Wıillen neben
dem Papst der ıh: dartf sS1e nıcht entwickeln. CC 27

Rom hat ZW al den 1n den USA bıs heute bestehenden Dualismus VO Advisers
und Ressortleitern (Staatssekretären) 1n der Beratung des obersten Chefs frhzei:
t1g überwunden darauf beruhte seıne Fortschrittlichkeıit gegenüber den me1listen

europäıischen Staaten se1it dem 16. Jahrhundert. Was freilich bıs heute nıcht gelang
(und ohl auch n1ıe konsequent angestrebt wurde), W arl die Entwicklung kolleg1a-
ler Strukturen ach ınnen und außen. Nach ınnen hätte das eıne gemeınsame Be-

ratung des Papstes durch eın Kollegialorgan (anknüpfend das trühere Konsıi-
storıum der Kardınäle) bedeutet, ach aufßen eine Gesamtverantwortlichkeıt aller
Ressorts für die gemeinsam getällten Entscheidungen. Es blieb aber 1m wesentlı-
chen be1 der Beratung des obersten Chefts durch einzelne Dikasteriumsleiter
un! N blieb ebenso be1 der (oft unkoordinıerten) Abfolge Ol Finzelentschei-
dungen der verschiedenen Dıiıkasterıen, A4US denen eıne einheıtliche „vatıkanı-
sche Politik‘ oft 1Ur ın Sphittern und Fragmenten ablesen aflı)

SO nehmen dıe Betroffenen 1ın beiden Fällen 7wel Dınge wahr: eınen übermäch-
tıgen Präsıdenten bzw. aps un eıne ach Sach- un Fachgesichtspunkten A Ba

beitende Adminıistratıon. Die vermittelnden kollegialen Regierungsstrukturen
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tehlen dagegen sowohl ın den USA WI1€e ın Rom fast vanzlıch. Das wiırd 1n beiden
Fällen kompensiert durch eıne ausgepragte Homogenıität des Staats- bzw. Kır-
chenbewußtseins un eıne entsprechende Dienstmentalıität. „Wır arbeiten für den
Kapst: das 1St die Devıse der römischen Administration 25 un:! „Wır arbeiten für
den Präsiıdenten, tür Amerıka“ das dürfte in den USA für die „admınistration“
gelten.

Freilich können solche Homogenıitäten un! Kontinultäten sıch 1n Krısenzeıten
plötzlıch abschwächen. Dann kommt CS W1e€e 1n den etzten Jahren der Regıie-
LUNS Clıinton Vertrauensverlusten, Parlamentsopposition, Haushaltsblocka-
den Rückschlägen, die 1L1UTr 1n muühsamen Verhandlungen Inkaufnahme
VO Demütigungen un! Gesichtsverlusten überwunden werden konnten. Im Be-
reich der Römischen Kırche ISt das nıcht offenkundig, da CS instıtutionalı-
s1erten Indıkatoren tehlt, die Veränderungen iIrühzeıtig anzeıgen. Da C® aber A
SCH Ende des Pontiftikats Johannes Pauls 'HE 1ın vielen Ländern stille Upposıtıon,
Miıfßstrauen, Resignatiıon un: Gehorsamsverweigerung 1bt, 1St nıcht übersehen.
Eın besonders beunruhigendes Kapıtel 1St das Verhältnis zwıschen Theologen
un:! Papsttum:

Es 1sSt heute „schlechter als ırgendeıiner Zeıit se1it der Retormation. Die ahl VO T’heologen, dıe
Investigation stehen, ZU Schweigen verdammt der AaUusS iıhren Ämter n entternt wurden, hat e1-

1ECMN absoluten Höhepunkt erreicht S1C übersteigt die ahl während der Modernismuskrise
Begınn dieses Jahrhunderts. Di1e Rhetorik, MI1t der Theologen auf Aktionen des Vatıkan reagıeren, 1St
bitter un! atzend. Und diese Juftt scheint sıch immer weıter aufzutun.“

Eın wesentlicher rund lıegt 1n eiınem wachsenden kırchlichen Zentralismus.
In den bald 4.() Jahren se1It dem Zweıten Vatikanischen Konzıil 1St der Bogen rOm1-
scher Führung oft überspannt worden. 1e1 wen1g2 hat INan mı1t dem konzilia-
TCIN Pfund der Subsıidiarıtät gewuchert. 1ne oründliche Analyse findet sıch be]
Walter Kasper; se1n Fazıt lautet:

„JIst ıIn der konkreten Anwendung der unıversalen Ordnung nıcht eiıne ZEWISSE Flexibilität gegeben,
ann kümmern sıch viele Seelsorger VOT Ort nıcht mehr 189588! die ach iıhrer Ansıcht nıcht praktıkablen
Normen, annn kommt C787 recht einem pastoralen Wıildwuchs. Der Zentralismus schlägt ann 1ın
se1In SCNAUCS Gegenteıl 188  z Beschädıgt wırd dabej sowohl die Autorität des Papstes WwW1e die der Bı-
schöte. Denn S1C mussen mehr der wenıger ohnmächtig der Entstehung eiıner problematischen ‚Pasto-
ral VO unten‘ zusehen, sınd ber durch ihre Loyalıtät gegenüber Kom daran gehindert, eigenverant-
wortlich sach- un:! sıtuat1onsgerechte Lösungen herbeizuführen, W1€e 6S ihre Hırtenverantwortung
1ST. FEın Weniger Dokumenten un! Eınzelvorschriftten Roms ware 1n dieser Hınsıcht ein Mehr
Autorität des Petrusamtes In den wirklich grundlegenden Fragen, welche die Eıinheit der Kırche be-
rühren.“

SO tinden sıch nıcht wenıge Gläubige ın eiıner Lage, iın der sıch Bewunderung
für die Persönlichkeit un! Leistung des Papstes mıt Kritik seiıner Amtsführung
un: Verhalten der Römischen Kurıe mischen.
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Von der „Regierung AaUS dem Kabinett“ ZUT: „Kabinettsregierung”

Weshalb ware die Entwicklung kollegialer Regierungsstrukturen eıne wiıchtige
Aufgabe be] künftigen Retormen der Kurıie? Aus den yleichen Gründen, A4US de-
11C  a 1m weltlichen Bereich die „Regierung AaUus dem Kabinett“ eıner effektiven
„Kabinettsregierung” weitergebildet wurde. Erstens: Ressortmacht mu{f einge-
bunden werden: S1€e dart sıch nıcht verselbständıgen, S1e muf{fß als Teıl dem CGGanzen
dienen mündet S1C 1n unkontrollierte Alleingänge. 7 weıtens: Gesamtpoli-
tık verlangt nıcht NUur die Abstimmung 7wischen den Kessorts, sondern auch das
gemeınsame Mıttragen un! Vertreten der getroffenen Entscheidungen durch alle
Beteiligten ach dem Prinzap der Kollegialıtät. Drittens: Die Spıtze ann NıEe al-
lein regıeren, S1e bedarf vieler Hiände und Helter; S1e bedarf eiıner effektiven un
loyalen Verwaltung, dıe ıhre Politik “ umsetzt:. Was ıhr freilich nıemand abneh-
BAr  3 kann, das 1St die Pflicht, Rıchtlinien vorzugeben und Z W arlr für alle and-
lungsbereiche vatıkanıscher Politik, nıcht LL1UTLE für besonders interessierende un!
1m Augenblick gerade aktuelle Politikfelder. 7 u Recht konstatıiert Jan Rofß eın
lektives Interesse Johannes Pauls H: AIl institutionellen Fragen der Kırchenregıie-
LUNS

„Dıie Chefts Ol Vatikanbehörden, für deren Arbeit sıch erwarmen kann, die mi1t Weltpolitik,
Glaubensessentials der Bischofsernennungen Z un haben, yehen eım Papst Aaus un e1In. Die ande-

31
1ECI1 überläfßt weitgehend sıch selbst.

ber eın Einwand: Wiäre eıne solchermafßen gestraffte, eıne kooperatıv und ab-

gestimmt agierende Römische Kurıe nıcht den Versuchungen zentralistischer
Herrschaft iın och höherem Ma(ßle auUSgESELZL als das jetzıge Nebeneinander
„starker“ un „schwacher“ Ressorts? Dazu 1St 7zweıerle1 Einmal CYSE-
ben sıch AUS dem Vorgang kollegialer Abstimmung auch wohltätige Hemmungen
un: Schranken für eınen ungezügelten Aktıionısmus:; sodann mü{fste be1 künftigen
Reformen der Kurıe die Balance VO Ortskirche un: Weltkirche 1n den Mittel-

punkt gerückt un institutionell gesichert werden.
Bezüglıch des ersten Punktes bıeten sıch Beispiele AUS Jüngster eıt Hätte

INa  - ohl ach vorherıger eingehender Beratung allen Betroffenen die Kr-

klärung der Glaubenskongregation „Domuinus lesus“ 1n der vorliegenden orm
veröffentlicht? Ich meıne e1ın. Schon dıe Verbindung 7weler unterschiedlicher
Themen der Heilsuniversalıtät Christı 1m Verhältnıs den Weltreligionen e1-

nerseı1ts, des Verhältnıisses der christlichen Kırchen 7zueinander anderseıts W ar

eın Fehler; Wr 1m eEerstien Fall begreiflich un! berechtigt WAal, die Abwehr eıner

pluralistischen Religionstheorie un die Betonung der Grenzen des Dialogs, W arlr

aut den 7zweıten Fall die Okumene nıcht übertragbar. Bezüglıch der Okumene
geraten dıe Formulierungen VO „Dominus lesus“ außerdem 1n eıne pannung
Z Enzyklıka Johannes Pauls 11 UT 11UI11 sınt“ (1995) Dort heißt CS 1n Nr. 13
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„Die Elemente der Heıiligung un!: der Wahrheıt, die 1ın den anderen christlichen Kıirchen 1ın Je unfer-
schiedlichem rad vorhanden sınd, bılden 1n der Tat die objektive Grundlage der, WEeNnN auch unvoll-
kommenen Gemeıinschaft, dıe zwıschen iıhnen un! der katholischen Kirche besteht.“

Auf diesem Hıntergrund folgt 1U dıe entscheidende Aussage: HIn dem Madße,
1n dem diese Elemente 1ın den anderen christliıchen Gemeinschaften vorhanden
sınd, 1ST die eıne Kırche Christi 1n ıhnen wırksam gegenwärtig.“ In „Dominus
lesus“ scheint CS dagegen se1n, als ob Gegenwärtigkeit un Wirksamkeit der
Kirche Christiı aut die Kirchen mı1t hıstoriıschem Episkopat eingeschränkt wırd
Dem entspricht CS, da{fß 1mM folgenden lext keinerle1 posıtıve Würdigung der
Kırchlichkeit der anderen Gemeinschaft stattfindet un RSSg och der christliche
Eiınzelne (als Getaufter) 1ın den Blick kommt. In „Dominus lesus“ wırd außerdem
ein Zıtat AaUuUSs A sınt“ verkürzt. Es heilt 1n ÜT unNum sınt“ Nr. „Die
Elemente dieser bereits vegebenen Kırche existieren 1ın iıhrer BaNZCH Fülle iın der
katholischen Kırche un och nıcht 1n dieser Fülle 1n den anderen Gemennschaf-
e ZEWISSE Aspekte des christlichen Geheimnisses bısweilen wirkungs-
voller Zzutage treten.“ Diese wiıchtige hermeneutische Anweısung ach dem
Komma 1St ia „Dominus lesus“ schlicht weggelassen S

Beıide Themen 1n eiınem Tlext abzuhandeln, INa der Logık eines Ressorts der
Glaubenskongregation entsprechen; eıne Debatte unter kollegialen, „Re-
xjerungs“gesichtspunkten hätte zumındest die Unterschiedlichkeit der Adressa-
CCn das Wann un Wıe SOWI1e die Wıirkungen bedenken mussen. Keın Wunder,
da{fß 1U AaUS$ dem Dokument 1n der öffentlichen Wahrnehmung 11UTFr die Vorbe-
halte gegenüber den evangelıschen „Schwesterkirchen“ 1NSs Auge tielen un!: 1 -
RÄCI: wıeder zıtlert wurden mıiı1t höchst schädlichen Folgen für die ökumenische
Zusammenarbeit ın vielen mehrkonftessionellen Ländern der Welt Eın Grund-
problem scheıint hıer, W1€e auch be] rüheren Kontroversen, darın lıegen, da{fß
„bei den lutherischen oder anglıkanıschen Kırchen geregelte Zuständıigkeıiten und
Verfahrenswege FAn Behandlung ökumenischer Gesprächsergebnisse bestehen,
während Rom bıisher offensichtlich VO Fall Fall entscheidet, welche Strategıe
CS be] einem solchen Vorgang Jeweıls verfolgt und welchen Zeıitrahmen CS dafür
beansprucht. Hıer liegt eıne entscheıidende Quelle tür ökumenische Irritatio-
nen.. 33

Eın anderes Beispıiel 1St die Auseinandersetzung zwiıischen Rom un! den eut-
schen Katholiken ber Möglichkeiten un Grenzen, pastorale Chancen und MifS-
deutungsgefahren bei der Schwangerschaftskonfliktberatung. Was viele Gläubige
in Deutschland VO Anfang verwundete un verstorte, WAar nıcht der päapstlı-
che Eınspruch als solcher, sondern die Tatsache, da{ß sıch einselt1g, Ja AUS-

schließlich eın Land richtete, das dıe Abtreibung 1m Unterschied den
meısten Ländern der Welt nıcht eintach treigegeben oder Sal als „Recht der
TWAl  « anerkannt hatte. Vor allem die Hürde der verpflichtend vorgeschriebenen
Beratung o1bt 6S 1Ur ın Deutschland; S1€E soll der Erhaltung des Lebens eıne
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Chance veben, keineswegs der Tötung ungeborener Kıiınder vorarbeıten. uch
1er hätte eıne kollegiale Beratung (nıcht zuletzt mı1t eiınem als Partner ErNSLZE-

deutschen Episkopat) dıe Unterschiedlichkeit nationaler Gegebenhe1-
en deutlicher iın den Blick rücken können. Päpstliche Weıisungen gewınnen Ja BC-
rade dadurch All Verbindlichkeıt, da das Gelände erforscht, dıe Rechtstat-
sachen A Kenntnıs 24und die Wıirkungen bedacht werden. Nun bleibt

nachdem der Diskussionsprozefß durch eıne Weıisung beendet wurde der tatale
Eindruck zurück, da{fß 1n kritischen Sıtuationen dıe Nichtbeteiligung der Gläubi-
aCH, das Sich-Heraushalten A Konflikten der sıcherste Weg sel, jedentalls
zuverlässıgsten VOT römischen Zensuren schütze. Die ımmer wıeder vorgebrachte
römische Begründung für den wesentlich leiseren lon gegenüber der Abtrei-
bungsgesetzgebung anderer Länder (Da sind WIr nıcht involviert“) 1St doch
ohl eın Pılatus-Argument, das sıch selbst richtet.

ine( Balance VO (Irts- un Weltkirche

Schwieriger 1st die rage beurteılen, W1e€e dıe Balance VO (Jrts- un! Weltkir-
che, VO Prımat un Episkopat 1mM Rahmen eiıner Eigenständigkeıit un (3emeın-
schaftlichkeit verbindenden Lehre VO der Kirche meılstern ist: Selbst Paul VI
rechnete 1es den ungelöst gebliebenen Fragen se1nes Pontitikats 54 Manche
Beobachter haben 1n Jüngster eıt Z weitel geäußert, ob eıne grundlegende nde-
LU ohne die Schubwirkung eınes Konzıls überhaupt erreichen : 25
Man könnte meıner Meınung ach jedoch 7zumıindest eınen Anfang machen und
1m Rahmen schon vorhandener Einrichtungen *  6 den Autbau un dıie Arbeıt

kollegialer Regierungsstrukturen vorbereıten. So könnten eiınem künftigen AKa-
bınett des Papstes” nıcht 1U Kurienkardıinäle un -bischöte als Behördenleıter
angehören, sondern ZIUT: Hältte auch regierende Bischöftfe Aaus der Weltkirche.
Damıt könnten dıe Gesichtspunkte der Ortskirchen besser ZUr Geltung gebracht
werden.

1ıne solche Retorm hätte freilich mehrere Voraussetzungen. Erstens mü{fßte
eıne einheitliche Struktur aller Dikasterien weitgehender Gleichstellung der
Dikasteriumsleiter */ erreicht werden. Denn die unterschiedliche Rechtsstellung
und Funktıion VO© Kongregationen un! Räten 1St eın wesentliches Hındernıis auf
dem Weg eiınem wirklichen Konsıistori1um; außerdem tührt s1e ständıg Fehl-

leistungen und Frustrationen. 7weıtens reicht dıe jetzıge Tagungsweıse der Ver-

sammlungen eLtwa untmal 1m Jahr tür eıne Einrichtung 1n Permanenz nıcht
AR08  N Nötıg waren regelmäßige (1ım Z weıtel wöchentliche) Sıtzungen, nötıg ware

zugleich dıe gründliıche aktenmäfßsıge Vorbereitung mMI1t schrıiftlichen Vorlagen und
formeller Beschlufsfassung. Offensichtlich o1bt CS ber die bisherigen Versamm-

lungen LIUH: Pressemitteilungen, aber keıine nachlesbaren Beschlüsse (oder werden

157



Hans Maıer

S$1e 11UTFr nıcht veröffentlicht?). NOr un: Nachbereitung solcher Sıtzungen müfsten
also erheblich ber das 1mM Vatıkan och immer übliche „Regiment der Tischvor-
Jagen“ hinauswachsen, müß te 1mM VOTaus für eınen gleichmäßigen Informa-
tionsstand aller Beteilıgten SESOFgL werden. Drıttens müfsten die Kurı:en-Minister
durch Bischöte der Ortskirchen erganzt werden, die den Jjeweıligen Ressorts
zuordnen waren eın weıltes Feld un eiıne Aufgabe aut lange Sıcht Und viertens
ware für eiıne ANSCINCSSCHIC Rotatıon, ach Möglichkeit 1mM tünfjährigen Abstand,
dorge tragen, damıt sıch nıcht Verhärtung un: Verteidigungsdenken un: der
Gelst der Besitzstandswahrung ausbreiten abgesehen davon, da{fß „Kabinette“
generell ıhre elt haben un: dem Wechsel unterworten sınd

Die nıcht eintachen quantıtatıven un: tormalen Probleme eıner solchen „Re-
xjerungsbildung“ sınd lösbar, WEn der Wılle ZUuUr Retorm vorhanden ISt Nach
Accattol:; *® nehmen den Versammlungen der Dikasteriumsleiter ungefähr 30
Personen teıl. Reduziert INa  e das Ganze aut den „harten Kern  DA (Staatssekretarıat,
Kongregatıionen, Räte), mü{fßÖte eıne Zahl VO DA „Kabinettsmitgliedern“ erreich-
bar se1N, W as 1im unteren Durchschnitt heutiger weltlicher Mınısterräte läge. Mıt
der Hınzunahme regıerender Biıschöte der Weltkirche würde sıch diese Zahl aut
44 verdoppeln. Das läge der oberen Grenze, bliebe aber och 1m Rahmen des
internatıional UÜblichen. uch Übergangs- un: Zwischentormen waren denkbar.

Kollegiale Gesamtverantwortung:
Iransparenz un protessionelles Krisenmanagement

Man Sapc nıcht, solche Strukturänderungen selen eiınem RKegierungssystem beson-
derer Art, W1€e 6S der Vatıkan darstellt, nıcht ANSEMCSSCH. Gerade die Alteste R’2=
z1erung Europas (1m Sınn eıner zentralen Behördenorganisation) sollte hınter
modernen Fortentwicklungen des Regıerens (1ım Sınn der ständigen, auch kontro-
VEISCH,; Beratung un:! der einheitlich-kollegialen Vertretung ach drinnen un:
draufßen) nıcht zurückbleiben. Das braucht eıt un mMUu erprobt werden. ber
ware Cr nıcht en Gewınn für alle, WEeEeNnNn 1n der Kırche wıeder mehr Vertrauen
wüchse? Man könnte an auf manchen Aktioniısmus un: auf die UNCNTWERLE
Produktion V(3: Erklärungen un: Papıeren verzıichten, die längst das zuträgliche
Ma{(ß un die Aufnahmefähigkeit vieler Gläubigen übersteigen.

Dıie heutigen Probleme kırchlichen RKegierens lıegen ach meıner Meınung
nıcht darın, da sıch dieses Regieren 1n weltweıten Dımensionen bewegt. Die ka-
tholische Kırche Wr W1e€ dargetan immer eın „Global Player® Nıcht nterna-
tionalıtät 1ST CI W as sS1e lernen mußß, sondern Transparenz, abgestimmtes Handeln,
örtlich un zeıitlich dıtfferenziertes Krisenmanagement. 7Zwischen den Blöcken
des Prinzıpiellen einerseılts un: der kurıialen Fachverwaltung anderseıits mu{te et-
W as aufgebaut werden, W AS natürlıch mi1t den entsprechenden Modifikationen
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eıner Regierung, eiınem Kabinett, eıner kollegi1alen Gesamtverantwortung Ühnlich
sähe Ich bın sıcher, die Lage 1n der Kırche würde sıch CNISPANNECN, WE eine
solche beweglich reagıerende Arbeits- und Vermittlungsinstanz väbe. Im übrıgen:
Nıcht jeden UÜbelstand 1n der Kırche Aann und soll INan auf eıne umfassende
„Gotteskrise“ (Johann Baptist Metz) zurückführen. Manches 1St auch Menschen-
werk Krıse kırchlichen Regierens 1n bestimmten, nıcht mehr ANSCMESSCHCH For-
IN  - Dagegen annn 18858  z u  5 MI1t Hıltfe der Regierenden selbst un ihrer
Einsıcht, mMIı1t Unterstutzung aller „Christifideles“, mıt Hıiıltfe eıner breıiten Ööffent-
lıchen Meinungsbildung 1ın der Kırche.

Nachtrag: Nach Abschlufß des Manuskripts erschien 1n der Frankfurter Allgemeı-
MCl Zeıtung VO 15 Januar 2001 Wınfried Aymans’ Artikel „Noch n1€e 1n Rom
vewesen? Hans Maıers Kurienreform ist keine“ Der Autor polemisıert
Leıitsätze eıner Kurienreform, die iıch 1ın der Frankfurter Allgemeinen Zeıtung
VO D: Dezember 7000 vorgetragen habe; GT vertritt die Ansıcht, da{ß die wI1ssen-
schaftlichen Voraussetzungen für eıne institutionelle Reform der Kurıe och
nıcht gegeben selen. Selbst der „grofße deutsche Kanonist“ Klaus Mörsdorf habe
sıch der Bıtte Erzbischof Benellis Erstellung eines entsprechenden Gutach-
EeC1S verweıgert, da N AZu einer „umfassenden Binnenkenntnis der Abläufte 1n Ee1-
Her 1n Jahrhunderten gewachsenen Behörde bedürte“

Mörsdorfs (von Aymans geteilte) Meınung 1ST tür mich nıchts anderes als eıne
Kapıtulatıon VOT eiınem offensichtlichen Behördenwildwuchs, der sıch L: och
in jahrelangen Recherchen und Erkundungen VOT Ort einigermaßen „CLanNnSDa-
rent  c machen AfßSt Da Kurienreform ach dem Urteil bedeutender Fachleute
derart schwierı1g Ja tast unmöglıch) se1n soll, zeıgt ach meıner Meınung gerade,
W1e€e dringlich und unaufschiebbar S1e iST.

hannes Paul 188In übrıgen bestätigt Aymans meıne Thesen: Erstens hat apst Jo
auch ach seıner Ansıcht der VO Vorganger Papst Pau!]l \VAR angestrebten ZeN-

tralen Kabinettsstruktur der Kurıe „nıcht festgehalten“; 7zweıltens beschränkt sıch
Kollegıalıtät innerhalb der kurialen Abläute ach vgegenwärtıgem Stand auf die
einzelnen Dikasterien (dıe 1ın der 'lat kolleg1al verfafßte Behörden siınd); drittens
erfolgen wechselseıt1ıge Abstimmung und Koordinatıon 1m wesentlichen 1L1UTLE ZW1-
schen den Diıkasterien („Ministerien ” ) der Kurıe, aut Inıtıatıve des jeweıls teder-
tührenden Kessorts. 1J)as alles ann aber ach meıner Meınung die zentrale Koor-
dinatıon durch eıne „Regierung , eın regelmäßıg tagendes „Kabinett“ nıcht eit-

Z  = Man stelle sıch eın profanes Kabınett VOIL, 1in der Abstimmung un:!
Koordination der treıen Inıtıatıve der einzelnen Ressorts unterliegen würde
rasch 1n völlıgem Chaos enden!
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