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Der Öffentlichkeitsauftrag der Kirche

Die Redeweıise VO OÖffentlichkeitsauftrag der Kirche WATNITITFE AUS dem evangelı-
schen Bereich. Die damıt gemeınte Sache 1St freilich auch katholisches Gedanken-
ZutL, wurde 1er tradıtionell LL1UT anders ausgedrückt. Der evangelısche Ursprung des
Begritfs wırd VO vielen Autoren auf den Kirchenkampf YAbe eıt des Nationalsoz1a-
Iısmus zurückgeführt, als die Kirche sıch CZWUNSCH sah, yegenüber eiınem totalıtä-
EG 5System ihre Unabhängigkeıt AUS eigenem Selbstverständnıis begründen. [)as
bekannteste Dokument dazu 1st die Barmer Theologische Erklärung der Bekennt-
nıssynode VOIl 1934 Darın beansprucht die Kırche das Recht, das Evangelium Öt-
tentlich verkünden, unabhängıg VO Staat. Offentlichkeit und Unabhängigkeıt
yehören un bedingen einander. Im Loccumer Vertrag der Evangelıschen
Kirche mi1t dem Land Niedersachsen VO 1955 stellen die Vertragspartner „Über-
einstımmung test ber den Offentlichkeitsauftrag der Kırche und ıhre FEıgenstäan-
digkeit“. Die Formel 1St 1n eıne Reihe welterer Kirchenverträge eingegangen.

Der Staat übernımmt damıt eiıne Formel, die kirchliches Selbstverständnıs AaL1S-

drückt. Das 1St LCU un weIlst auf eın Verhältnis VO Staat un! Kırche hın,
obwohl die verfassungsrechtlichen Grundlagen dieses Verhältnisses die yleichen
geblieben sınd W1C€ ZAT: We1imarer Zeıt, nämlich Religionsfreiheıt, grundsätzliche
Irennung VOIN Kırche un: Staat: öffentlich-rechtlicher Körperschaftsstatus der
Kırchen. [)as eCHe Verhältnis ach 1945 hatte auch schon Ausdruck 1n einıgen
süudwestdeutschen Landesverfassungen gefunden, dıe VO der Bedeutung der Kır-
chen als Einriıchtungen 7ABän Wahrung und Festigung der relig1ösen und sıttlichen
Grundlagen des menschlichen Lebens sprachen.

Bekanntlich hat das Grundgesetz die Weimarer Kırchenartikel eintach ınkor-
porıert. ber „ WE 7wel Grundgesetze dasselbe SagcCIl, 1St nıcht dasselbe“,
tormulierte Rudolt Smend 1ın seınem Autsatz ber Staat un Kırche ach dem
Bonner Grundgesetz 1951 Smend sprach dort VO „Auswechseln des vertas-
sungsrechtlichen Hintergrunds“, und GT W arlr 65 auch, der den Begriff Offentlich-
keitsauftrag 1n die staatskirchenrechtliche Sprache einführte, als Ausdruck für die
Unabdingbarkeıt des Anspruchs der Kırche, ıhre wesensgemäfßse Aufgabe freı
ertüllen *. Dıie Kirchenverträge selbst sınd der deutlichste Beleg tfür den Wandel
des verfassungsrechtlichen Hintergrunds. Der Staat Preufsen hatte och 19724 se1n
Verhältnis ZUEE: Evangelischen Kırche durch (esetz geregelt. Das ware ach 1945
aum mehr vorstellbar DEWCCSCH. Jetzt stehen Staat un Kırche als gleichberech-
tigte Vertragspartner einander gegenüber.
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Das katholische Verständnıs VO Offentlichkeitsauftrag
In otffiziellen katholischen Texten taucht der Begriff relatıv spat auf; ZUEYSLT,
konnte iıch bıslang nıcht feststellen. Auf beide Kirchen bezogen un: damıt auch
VO der katholischen Kırche 1n AnspruchSwurde der Begriff 1n TY1e-
ten des Regierenden Bürgermeıisters VO Berlin Jul: 1970; die mI1t den Kır-
chen abgesprochen un! die Vereinbarungen der Kırchen mıi1t dem Berliner
Senat begleiteten. Die Würzburger Synode benutzte ıh 1975 wenn S1e Sagte, die
Rechtsgrundlagen für das Verhältnis VOonNn Kırche un Staat enthielten die Aner-
kennung eiınes „Offentlichkeitsauftrages“ und eınes „Huter- und Wiächteramtes“
der Kırche gegenüber Staat un Gesellschaft®. Beıide Begrifte stehen OÖOrt aller-
dıngs 1ın Anführungszeıchen. Alexander Hollerbach sıeht 1m evangelischen
Sprachgebrauch „eıne ahe strukturelle Verwandtschaft mı1ıt der katholischen
Konzeption” un: eıne „Analogie AT directiva der katholischen Lehre
Das bedart der Erläuterung.

Bekanntlich beanspruchte dl€ Kırche 1ın der alteuropäischen Ordnung eıne
„POLEC indırecta 1ın temporalıbus“, eıne ındirekte Gewalt 1m Weltlichen, dıe Je
ach Sıtuation auch eıner „POTES directa“ gesteigert werden konnte. In ach-
reformatorischer eıt hat Kardıinal Robert Bellarmın diese „POLESLAS indirecta“
strıngent begründet als eıne Befugnıis, die unmıiıttelbar NUr autf das Geistliche AD
richtet sel, mi1t iındırekter Auswirkung auf das Weltliche, WEeNn CS 1m Konfliktfall

die „salus anımarum “ , das eıl der Seelen gehe. Vorausgesetzt W ar damıt 1M -
IMGT och eıne christliche Obrigkeıt, die 1m Überschneidungsbereich VO Weltli-
chem un: Geistlichem eıner Weisungsbefugnis der Kırche unterstand.
er Wandel VO der christlichen Obrigkeıt Z säkularen, weltlichen Staat,

der reli21ös gleichsam blind 1St, vollzog sıch revolutionärer Umbrüche nıcht
abrupt, sondern prozeßhaft. So verstanden sıch die deutschen Fürsten och das

19 Jahrhundert hindurch als christliche Obrigkeıt mıiı1t der Befugnıis, das aAU-
ere Kırchenregiment auszuüben. Entsprechend hielt die katholische Kıirche
eıner „POTLC directiva 1n temporalıbus“ fest, obgleich s1€e als Weisungsgewalt
ıhre Wırkung längst weıtgehend verloren hatte. Noch eos Al bedeutende En-

zyklıken ber Staat un Gesellschaft SEL ZECN eıne „POLESTLAS indırecta“ gegenüber
den Staaten des christlich gedachten Europa VOTaus Späatere Interpreten 1n der
We1marer Zeıt deuteten S1€e allerdings 1n eıne „POTLECS dırectiva“, das heißt ın
eıne Lehrgewalt oder Lehrbefugnis, die 1Ur och ber die Gläubigen auf die 1N-
7zwıischen pluralısıerte un: demokratisch vertafte Gesellschaft einwırken annn

Idiese Lehrbefugnis nımmt dıe Kırche auch gegenüber dem säkularen Staat der
pluraliıstischen Gesellschaft öffentlich wahr. Wenn INan auf die Fülle un: Vieltalt
kirchlicher Außerungen 1m Lauf des Jahrhunderts soz1ıalen Fragen,
Staat. Politik un! Menschenrechten, Krıeg un Frieden, Entwicklung un!
Gerechtigkeıit 1n der Welt blickt, mu{fß 13863  =) VO eıner ganz erheblichen Aus-
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weıtung un: Intensivierung sprechen. Zugleich aber taßt die katholische Kırche
se1It dem / weıten Vatıkanum diese Sozlalverkündigung nıcht mehr 1n die Katego-
ri1e der „potestas‘; obwohl der Begrift theologisch als Ausdruck der auf Christus
gegründeten Vollmacht Z Verkündigung, also als „POLESTAS SPIMtUaALSE, nıcht
talsch iSst. Offensichtlich soll das MiıfSverständnis vermıeden werden, die Kırche
beharre weıterhın auftf eıner rechtlich verstehenden Weisungsbefugnis S
ber profanen Instanzen. Das heutige Selbstverständnis kırchlicher Soz1i1alverkün-
digung wiırd VO Konzıil 1n der Pastoralkonstitution „Gaudıum et Spe  c tolgen-
dermafßen umschrieben:

99  IC ıhr eigene Sendung, die Christus der Kirche übertragen hat, bezieht sıch ‚War nıcht auf die
polıtische, wirtschaftliche der so7z1ale Ordnung: das Ziel, das Christus ıhr DESCELIZL hat, gehört nämlich
der relıg1ösen Ordnung och leßen aus eben dieser relig1ösen Sendung Auftrag, Licht un: Kraft,

der menschlichen Gemeinnschaft Autbau und Festigung ach yöttlichem (Gesetz verhelten.
Die Kraftt nämlıch, welche dıe Kırche der menschlichen Gesellschatt VO heute einzugeben VvVCrmaßg,

besteht 1ın der lebendigen Verwirklichung dieses Glaubens und dieser Liebe, nıcht ber in iırgendeiner
außeren, mı1t rein menschlichen Mitteln ausgeübten Herrschatt“ (GS 42)

An anderer Stelle 1m gleichen Tlext heilßt CS, dıe Kırche iıhre Hoffnung
nıcht aut Privilegien, die ıhr VO der staatlıchen Autorität angeboten werden: s1e
werde autf solche erworbenen Rechte verzıchten, WE CS die Lauterkeit des
Zeugnisses oder veränderte Verhältnisse ordern. Wöortlich heifßt CS ann

„Immer un! überall ber nımmt S1e das Recht 1n Anspruch, mıiıt wahrer Freiheıt den Glauben
verkünden, ıhre Soziallehre kundzumachen, iıhren Auftrag den Menschen unbehindert ertül-
len un! sıttlıche Urteile auch ber politische Angelegenheiten allen, WE die persönlıchen rund-
rechte der das Hei:]l der Seelen verlangen“ (Gö 76)

Von der Soziallehre der Kırche Sagl Johannes Paul 19 mehrtach mi1t Nachdruck,
S1e se1 iıntegraler Bestandteıl kırchlicher Theologıe un! Verkündıigung, also nıcht
iırgendeın Annex, der auch tehlen könnte der al dürfte*. Die deutschen Bı-
schöte bezeichnen S1e ın eiınem Lehrschreiben VON 1969 in Anwendung der Kon-
zılstexte als Dienst der Gesellschaft, nıcht als Herrschaftsanspruch”. Ihr
Adressat 1St nıcht mehr eın christlicher, sondern der säkulare Staat: nıcht mehr
eıne als christlich vorausgeseLzZLe Gesellschatt, sondern die moderne Gesellschaft
1n ıhrem Pluralismus:; 1n dieser Gesellschaft ZAUETST selbstverständlich die gläubı1-
SCH Katholiken, die 1m Sınn dieser Sozialverkündigung öffentlich wırken sollen.
Darüber hınaus aber sınd Adressaten ausdrücklich „alle Menschen VE
lens“, WwW1€ 6S ötter heißit, und damıt alle, die bereıt sınd, sıch aut die Argumente
der Kırche einzulassen un: s1€e ın iıhre Urteils- un Willensbildung einzubez1e-
hen

Daraus tolgen charakteristische Veränderungen dieser Sozialverkündigung, die
sıch ın den etzten Jahrzehnten notwendigerweı1se vollzogen. Sıe legt mehr un:
mehr den Charakter der bloßen Doktrın, der auf das Grundsätzliche z1elenden
Lehre AD, obgleich selbstverständlich eiıne Reihe VO unabdingbaren Prinzıpijen
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iıhren Kern bılden. Dıie Soz1iallehre muf{fß sıch vielmehr einer Soz1ialethik 2USWEI-
temns das heißt ZUr argumentatıven Auseinandersetzung mi unterschiedlichen, C
schichtlich-politisch bedingten Kontexten, mıt spezılischen Sıtuationen un mıt
den „relatıven Eıgengesetzlichkeiten“ (GS 36) der profanen Sachbereiche des
Wırtschaftlichen, Sozıalen, Politischen. S1e wiırd einem dıalogıisch gefaßten
Beıtrag eıner christlich tormierten, aber zugleıich sachlich un S1tuatıv inftormier-
ten Vernunft.

7Zu diesem dıalogischen Charakter gehört arı 1aber ebenso zwıngend die Konse-
b da{ß solche 1Ns Profane un 1NSs Ethisch-Politische vertlochtene Soz1ialver-
kündigung nıcht mehr 1Ur Sache der kırchlichen Amtsınhaber se1ın kann, sondern
auch iınnerkirchlich dialogisch werden MUu durch Beteiligung der La1ıen als der
„chrıstlıchen Weltpersonen“ mi1t ıhrem Sachverstand un: ıhrer Welterfahrung. Des-
halb ordert die Kırchenkonstitution des Konzıils eiınen „vertrauten Umgang Z7W1-
schen Laıen un: Hırten“; enn die Hırten könnten „ MIt Hılfe der Erfahrung der
La1ien 1ın geistlıchen W1€ 1ın weltlichen Dıngen SCHAUCI un: besser urteilen“ (L 37)

Damıt stellt sıch die Frage ach Irägern, ach Wegen un! Formen der Wahr-
nehmung des Öffentlichkeitsauftrags der Kırche. Denn dieser bezeichnet Ja nıcht
ein Privileg kırchlicher Amtsträger, sondern eın Freiheitsrecht der Kirche INSgE-
SAamı-t.

Träser un Formen des Öffentlichkeitsauftrags der Kırche

Es 1sSt 1er nıcht der Ort, aut die vielen Wege un Instrumente einzugehen, die
alle 1in ihrer We1ise der Wahrnehmung des Offentlichkeitsauftrags der Kırche die-
NCN können: VO öftentlich zugänglichen Gottesdienst un: der Predigt ber Re-
lig10nsunterricht öffentlichen Schulen, kırchliche Erwachsenenbildung un
Akademuietätigkeit, kırchliche Presse, Hırtenworte, Verlautbarungen, Denkschrif-
ten bıs hın ZUr Tätıgkeıit der zahlreichen kirchlichen Verbände un! Gremıien,
nıcht VErSCSSCH die soz1al-karıtativen Dıienste, die neben Verkündigung un!
Liıturgie als Diakonie Zu Wesensvollzug der Kırche gehören. Auf allen diesen
Wegen wırd Kırche offentlich tätıg un: wırksam.

Unter den Aspekten Zuständigkeit un: Verbindlichkeit kirchlichen Redens 1St
CS aber wichtig beachten, dafß die Kırche 1n 7WEe]1 prinzıpiell unterschiedlichen
Formen oöffentlich auftritt: elınerseıts als rechtlich vertafte Instıtution, reprasen-
tlert VO ihren Amtsträgern (Papst un: Bıschöfen); andererseıts als Gemeininschaft
VO Gläubigen, die 1n Wahrnehmung ıhres kırchlichen W1€ bürgerlichen Koalıti-
onsrechts vielfältige un: unterschiedliche Wege soz1alen un polıtiıschen EnNgaze-

gehen. Offentlich un: zumal VO den Medien wırd das SCIN vereintachend
alles Kırche subsumuıiert. Das SE nıcht geradezu talsch, aber doch miıifßßver-
ständlıch.
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Fur den Aufenstehenden 1St die kırchliche „Arbeıitsteilung“ nıcht leicht VCI-
stehbar. Man ann S1C auch nıcht dahingehend vereinfachen, da{fß INnan S1€e ach
Adressaten unterscheıdet, also, als spräche das kirchliche Amt den offiziel-
len staatlıchen RKepräsentanten und Urganen, dıe kırchlichen Vereinigungen
den pluralen Kräften der Gesellschaft. Kırchliche Amtsträger sprechen un: VOCI-
handeln ZWAar häufig mi1t staatliıchen Stellen, zumal WEeEeNN CS die Wahrnehmung
VO Interessen der Instıtution Kırche gegenüber dem Staat geht. ber sS1e SPIE-
chen auch 1n die Gesellschaft, VOT allem mı1t dem, W as WIr als Sozialverkün-
digung beschrieben haben Andererseıts haben christliche Vereinigungen W1€e die
katholischen Soz1alverbände, das Zentralkomitee der Katholiken un die Diö6ze-
sanrate als Adressaten iıhrer Verlautbarungen und Forderungen keineswegs 11Ur

gesellschaftliche Gesprächspartner, sondern ausdrücklich auch staatlıche Urgane.
Theologisch, VO Selbstverständnis der Kırche her gyesehen, sınd beide Formen

öffentlichen Wırkens der Kırche, das der Amtsträger und das der Laıen, Wesens-
vollzug der Kırche un: Vollzug ihres OÖffentlichkeitsauftrags. In beiden Formen
wırd Kırche 1n der Offentlichkeit prasent; aber IRYBag durch ıhre Amtsträger oder 1ın
ıhrem Namen und Auftrag wırd S1e verbindlich repräsentiert. Präsenz un ofti-
z1elle Kepräasentanz sınd also unterscheiden. Laıenvereinigungen handeln auch
als Kırche, aber nıcht im Namen und Auftrag der Kırche, sondern 1n eıgener Ver-
antwOrtLung und allentfalls mıt kırchenamtlicher Anerkennung. Das /weıte Vatı-
kanum hat die Unterscheidung tormuliert:

„Sehr wichtig 1St CDy da: besonders ınnerhal der pluralıstischen Gesellschaft e1in rechtes Verhältnis
zwıschen der polıtischen Gemeinnschaft und der Kırche gewahrt werde, da{ß 7zwiıischen dem, W as die
Christen als Einzelne der 1ın Verbänden ın eigenem Namen als Bürger, die VO ihrem christlichen Ge-
WwI1ssen geleitet werden, und dem, W 45 S1C 1m Namen der Kırche A  Sammmnen mi1t ihren Oberhirten Cun,
klar unterschieden WIrF: Cl  « (GS 76)

Das oleiche Dokument welst anderer Stelle darauf hın, da{fß CS dabe] auch,
bei gleicher Grundüberzeugung, unterschiedlichen Posiıtionen Gläubi-
gCNH kommen könne un: da{ß annn nıemand das Recht habe, „dıe kırchliche AuUto:-
rıtät ausschliefßlich für sıch und seıne Meınung beanspruchen“ (GS 43)

Das tührt 7We]l wiıchtigen Konsequenzen für die Praxıs dieser kırchlichen
„Arbeitsteilung“. Eınerseıts können un: mussen die katholischen Lai:enorgane
konkreter werden als dıe Amtstrager, und Je konkreter S1e sıch aut Sachfragen
W1€e auf interessebedingte politische Konflikte einlassen, 1I11S5O orößer wırd der
Raum des eigenverantwortlichen polıtıschen Ermessensurteıls und 1I11SO geringer
die Reichweite kirchenamtlicher Verbindlichkeit. Letztere ann 1m striıkten Sınn
1L1UTr beansprucht werden, die Glaubens- und Sıttenlehre der Kırche selbst (
genstand 1St Andererseıts mussen sıch die kırchlichen Amtsträger be1 ıhrem Spre-
chen 1n den öffentlichen und zı mal 1n den polıtischen Raum ımmer bewulfit se1N,
mıt welcher Kompetenz S1Ce sprechen, das heifßt aber auch, welche Grenzen be-
achten sınd
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Dreı Krıterien scheinen mır entscheidend: Ihr Reden mu{ A4US ıhrem geistlıchen
Auftrag legiıtimıert se1N; sollte auf dıe gyeistliche der auft die ethische Dimen-
S10N der iın rage stehenden Thematık bezogen se1n, nıcht aber aut Fragen des
sachlichen oder polıtıschen Ermessens:; S sollte schliefßßlich dem geistlıchen
der ethischen Aspekt eine ZEWISSE Dringlichkeıit des Redens gegeben se1In. Eın
aufrüttelndes der protestierendes Wort Aln veboten se1nN, aber gehäufte politı-
sche Stellungnahmen verschleifßen die geistliche Autorität. Diese rel Krıiterien
scheinen MI1r ımmer unabdıngbar, WEe1111 kirchlich-amtliche Verkündigung, W as

unvermeıdlıich un notwendig 1St, aut profane Streitfragen bezogen wırd
Die CNANNLEN Krıterien ruhen ıhrerseıits auft Tel Voraussetzungen: da{fß erstens

menschliches Daseın 1ın der dıesseıitigen Welt VO Christen eiıne eigenverantwort-
lıche Integration selnes Glaubens MmMI1t weltlicher Sachkenntnıis, Erfahrung un:
Einsıiıcht tordert:; da{ß 7zweltens politische Sıtuationen ın der Regel nıcht normatıv
eindeutig bestimmbar sınd un politische Folgeabschätzungen unauthebbare Wn
gewılßheiten enthalten; dafß drıttens das geistliche Amt 1ın der Kırche als Dienst
der FEinheit der Gläubigen nıcht 1ın den politischen Tagesstreıt gehört®. Inner-
kirchlich tolgt daraus wıederum, da{fß die Kırche iıhren Offentlichkeitsauftrag 24 bn
rade nıcht 1n reiner Arbeıitsteilung wahrnehmen kann, sondern auf Kooperatıon
un: Koordinatıon ihrer geistlichen un: weltlichen Kompetenzen dringend AaNSC-
wıesen 1St Koordinatıion 1sSt 1er 1mM strikten Sınn verstehen, das heifst, S1€e
schliefßt Subordination der weltlichen Kompetenzen dıe geistlichen 1m (5e-
sellschaftliıch-Politischen AALS.

Proprium un Funktionen des Offentlichkeitsauftrags
Was 1sSt enn 1U das Spezıfische, das Proprium des Offentlichkeitsauftrags der
Kırche, un! W1e€ älßt sıch dieses 1n Aufgaben, 1ın Funktionen für Gesellschaft un:
Staat ditterenzieren? Noch einmal iragen WITr 1er A4US dem Selbstverständnıs der
Kırche; enn ob der profane Staat un eıne pluralıstische Gesellschaft das
hen können, 1St eıne ganz andere rage: Der Katechismus der Katholischen
Kırche zıtlert A4US dem Kırchenrecht:

„Der Kırche kommt Z, immer un! überall dıe sıttlıchen Grundsätze auch ber dıe soz1iale Ord-
NUNS Z verkündigen WI1E auch ber menschliche Dıinge jedweder Art urteılen, 1Nnsoweıt dıe rund-
rechte der menschlichen Person der das He:l der Seelen 1es ertordern“ (Nr. 2052 747 CIC)

Das „Heıl der Seelen“ betrifft unmıiıttelbar die kırchliche Sendung. Der säkulare
Staat hat keinen Zugang dieser Dimension des Menschseıns, und 1mM Alltag

Gesellschaft 1ST 1E den and vedrängt. GGanz anders steht mM1t den
Grundrechten der Person. Mıt ıhnen bewegen WIr uns heute 1n eiınem Konsensbe-
reich 7zwischen Gesellschaft, Staat un: Kırche. In der Tat hat die kırchliche SO-
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zialverkündigung se1it der Auseinandersetzung mi1t den totalıtären Ideologien un:
5Systemen des Jahrhunderts dıe Menschenrechte immer stärker 7A8 Angel-
punkt iıhrer Aussagen gemacht und VO daher alle Fragen der soz1alen Ordnung,
der Entwicklung un:! soz1ı1alen Gerechtigkeit, des Friedens, der Umwelt beleuch-
GL Dıie pragnanteste Formulierung des Propriums, die die Jenseıtige un die 1es-
seıtıge Dımension mıte1nander verbindet, hat wıederum das Zweıte Vatiıka-
BRER gefunden, ındem CS tormulierte, die Kırche se1 nıcht mMı1t der bürgerlichen
Gesellschaft verwechseln un keinem politischen System verpflichtet; S1e se1
vielmehr „Zeichen un: Schutz der TIranszendenz der menschlichen Person“
(GS 76)

Was das Grundgesetz als unantastbare enschenwürde bezeichnet, 1St 1er 1n
der Sprache und Begründung der kırchlichen Soz1iallehre als deren Proprium tor-
muliert. Die Kırche 1St frei meınen, dafür immer wıeder einzutreten sSe1 eın
ıhr aufgetragener Dienst der profanen Gesellschaft und ıhrem Staat.

Das tindet INa  - 1n unterschiedlicher Wei1se 1n Funktionen ausdifferenziert. SO
eLWwa be;i Bischof ar] Lehmann, der „chrıstlıchen Grundwerten“ beziehungs-
welse ıhrer ezeugung 1n der Gesellschaft eıne inspırıerende, eıne kritisch-korri-
x1erende un: eıne transzendierende Funktion zuspricht ‘. Inspirıerend, ındem S1e
Beweggründe un Kräfte für polıtisches Handeln weckt:; korrigierend, ındem S1e
VOT Fehlentwicklungen und solidarısch ach besseren Lösungen sucht:
transzendierend, ındem S1€e Grenzen menschlichen Handelns aufzeıigt un: inner-
weltliche Heilslehren oder Utopien zurückweiıst.

In vergleichbarer Weise spricht Ernst-Woltgang Böckenförde AVA@S drei Funk-
t1onen. Wertbegründung: Di1e allgemeınen menschlichen Werte, aut die die PTO-
tfane pluralistische Gesellschaft angewıesen ISt. werden VO der Kırche AaUS christ-
lıcher Begründung 1in dıe Gesellschaft eingebracht; Integration UN Gememwohl-
findung: Im unvermeı1dbaren Streıit der konkurrierenden Interessen ann die
Kırche leichter als die oroßen Interessengruppen den Horıizont oder die regula-
t1ve Idee des Gemeinwohls ZAUET: Geltung bringen; Kritik und Waächteramt: In
gespitzten Sıtuationen 1ST 6S Aufgabe der Kırche, für Würde un: Rechte der Men-
schen auch mahnend un protestierend einzutreten Was dieses Wächteramt be-
HORBNE 1St be] Böckenförde eıne gehörıge Portion Skepsı1s nıcht übersehen

überzogene Vorstellungen, die leicht Grenzüberschreitungen un tal-
scher Politisierung der Kırche tühren können. Politische Streitfragen berüuhren
LLUTFr 1mM Grenztall den Status confess10n1s; und auch der Prophet annn ırren. Was
INan vermeıntlich oder tatsächlich Wıderstand Natıonalsozialiısmus oder
Kommunısmus versaumt hat, ann 11a nıcht gegenüber dem treiheitlichen
Rechtsstaat nachholen.

Man wırd deshalb Böckenftförde zustimmen können, WE meınt, komme
für die Kırche nıcht sehr daraut A, negatıv Grenzen zıehen, SOgSCNANNLE
sıttlıche Mınıma sıchern wollen, sondern DOSILIV die Hoffnungs- und Perspek-
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tivlosigkeıt eıner Gesellschaft überwinden, die ıhre Flucht 1n die Immanenz
angetreten habe In der lat drängt sıch uns heute unweıgerlich die Frage auf, ob
eıne Konsum-, Wohlstands- un Versicherungsgesellschaft dauerhaft solidarısch
zusammenhalten kann, WEEI11 dıe Maxımıierung des ırdiıschen Glücks ıhr einzıger
Sınnhorizont isSt Das heißt aber, da{fß die Kırche ihren Offentlichkeitsauftrag
besten wahrniımmt durch ıhr selbstverständliches Daseın als Kırche, durch ıhre
ständıge Verkündıigung un! Auslegung des Evangeliums, durch Gottesdienst un:
Seelsorge, durch ıhr karıtatıves und diakonisches Wırken.

Dıie Bındung des Öffentlichkeitsauftrags der Kırche ıhre reıl Grundvoll-
zuge (Verkündigung, Liturgie, Dıakonıie) legıtimıert nıcht eıiınen das Amt ZeN-

trıerten kıirchlichen Integralismus. 7 weıtellos kommt CS dem kırchlichen Amt Z
die Einheit der Gläubigen 1m vemeınsamen Bekenntnis un ın der Feıier der
Glaubensgeheimnisse wahren; auch gehört 7A86 Commun10 der Gläubigen (ze=-
meınsamkeıt in karıtatıven un: soz1ı1alen Werken. ber darüber hınaus sınd die
Wege un: Formen christlichen Zeugni1sses iın der Welt indıvıduell, so71a] un be-
reichsbedingt unterschiedlich, da{fß S1e AaUS der Glaubens- un! Sıttenlehre der
Kırche ZWAaTr Orientierung brauchen, aber keineswegs VO ıhr her hinlänglich be-
stımmbar sınd Di1e 1NSs Gesellschaftliıche verflochtene oöffentliche Wıirksamkeit
der Kırche braucht vielmehr den gewıissenhaftem Glaubens- un: Sachurteil fä-
hıgen mündıgen Christen.

Der Offentlichkeitsauftrag der Kırchen 1n verfassungsrechtlicher Sıcht

Hat der A4US dem Selbstverständnıiıs der Kırche umschriebene Offentlichkeits-
auftrag 1U  w aber auch einen verfassungsrechtlich begründbaren Ort 1m treiheitli-
chen säkularen Staat? Di1e Loccumer Formel Uun! die vielen ıhr tolgenden Ver-
trage un: Konkordate haben diese rage bejaht. Es o1bt aber auch Bedenken,
7 weıtel un! Ablehnung, un! ZW ar VO theologisch-kirchlicher W1€ VO vertas-
sungsrechtlicher Seıite. Theologische Kritik tfürchtet dıe Getahr eiıner starken
Nähe der Kırchen FAr Staat un die politische Funktionalısıerung der Kırchen,
ıhre Festlegung autf die Raolle als Lieferanten einer „Ziviltheologie“, die den Kıtt
der pluralıstischen Gesellschaft bılden soll Dem mussen die Kırchen durch krıt1i-
sche Dıstanz wehren, dıe ıhnen gerade aufgrund ihres rechtlich gyesicherten Status
ımmer auch möglich iSst ber eben dieser besondere verfassungsrechtliche Status
erd VO außerkirchlichen Kritikern immer wıeder eınmal als überholt, als
Fremdkörper 1mM säkularen, lıberalen, relig1Öös neutralen Staat angegrittfen.

Nun annn 1er nıcht die Gesamtthematık des Staat-Kırche-Verhältnisses eror-
tert werden. Wır mussen Uu1ls beschränken auftf die rage der Begründung un: der
Begründbarkeıit des Offentlichkeitsauftrags der Kıirchen 1mM Rahmen der treiheıit-
lıchen Verfassung. Unter diesem eingeschränkten Aspekt ann Ian zunächst fra-
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SCIL,; ob s eiıner besonderen Begründung überhaupt bedarf. Man annn ArSULNCI-
tieren: Fur dıe Kırchen gyelten WI1€e tür alle anderen Vereinigungen un Verbände
die Grundrechte der Artikel und des Grundgesetzes, also Meınungs- und
Pressefreiheit, Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit. Tatsächlich machen Kırchen
b7zw. kırchliche Gruppen 1n vieltältiger Weise VO diesen Freıiheiten Gebrauch
un: miıischen sıch die zahlreichen Kräfte, die heute den vorstaatlichen Öt-
tentlıchen Raum als TANil- oder Bürgergesellschaft austfüllen. Genügt CS nıcht, aut
dıese We1ise Kırchen VO der Gesellschaft her und 1mM Rahmen allgemeiner gesell-
schaftlicher Freiheıit begreıften, also als Verbände Verbänden? Zumal da
Sanz 1mM Unterschied den Zeıten des Obrigkeitsstaates Offentlichkeit heute eın
1NSs Gesellschafttliche erweıterter Begriff ISt, eınen Raum bezeichnend, iın welchem
sıch Gesellschaft und Staat durchdringen, A4US dem der Staat dıe materıellen W1e€
dıe geistigen Ressourcen bezieht, die (T ZAUET: Erfüllung selıner spezıtischen Aufga-
ben braucht.

Nıcht 11UTE der Pluralismus der Verbände und ötftfentlicher Eınriıchtungen, SO11-

dern auch ıhre partıelle Mitwirkung der polıtıschen Wıllensbildung, auch
der Wahrnehmung VO Gemeıinwohlautfgaben, 1St heute eın Strukturelement

polıtischen 5Systems. Es SC1 erinnert die Bedeutung der Tarıtparteien,
die öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, die Instıtutionen der gesetzli-
chen Sozlalversicherungen, die Unıiversıitäten. Insotern könnte Ianl SAagcCh, der
OÖffentlichkeitsauftrag der Kıirchen se1l keıne Singularıtät un! also auch nıcht
ders als 4aUuS den allgemeınen Grundrechtsfreiheiten begründen.

Tatsächlich erscheinen die Kırchen, VO aufßen betrachtet, als Verbände
Verbänden, die ıhre Grundrechtsfreiheiten 1m Streıt der Interessen wahrnehmen.
ber W as die Kırchen selbst als ıhren Offentlichkeitsauftrag verstehen, 1St damıt
nıcht ANSCHILECSSCH ertafst, und auch die Vertassung un: ıhre Interpretation begnü-
SCH sıch diesbezüglich nıcht MmMI1t den für alle Gruppen un:! Verbände gyeltenden
Freiheiten. Vielmehr kommen darüber hınaus die 1n das Grundgesetz inkorporier-
ten „Kirchenartikel“ der We1marer Vertassung 1Ns Spaıel, also der den Kırchen gd-
rantıerte Rechtsstatus als Körperschaften des öffentlichen Rechts, NC allem aber
dıe Religionsfreiheit ach Art

Der öffentlich-rechtliche Status der Kırchen kommt 1n Deutschland ZWAaTr 4US

der älteren Tradıtion der Verbindung VO Staat und Kırche. Er wırd aber 1m Rah-
081  - SE TIGT £reiheitlichen Vertassung gerade nıcht gedeutet als Einordnung der
Kırchen 1n eın 5ystem öttentlicher Aufgabenteilung, schon Al nıcht als Unter-
ordnung den Stadt; sondern als ein Rechtsstatus eıgener AL der vzee1gnet
scheıint, die Eigenständigkeıt der Kıiırchen 1n der Wahrnehmung iıhrer Aufgaben

siıchern !9. Böckenförde sieht 1n diesem Rechtsstatus ZW ar nıcht eıne unerlä{s-
lıche Bedingung kirchlicher Selbständigkeıt, aber eıne „besonders ANZSCIMNCSSCHC
Lösung des aufgegebenen Problems“ Der Offentlichkeitsauftrag der Kıirchen
wırd dadurch nıcht eiıner Institution der staatlıchen Rechtsordnung.
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Das Bundesverfassungsgericht hat 1ın eıner Entscheidung 1m Jahr 1965 eıne For-
mulierung epragt, auf die G iın spateren Entscheidungen mehrtach zurückgegrif-
ten hat

„Intolge dieser öffentlichen Rechtsstellung un! öffentlichen Wıirksamkeit der Kırchen, dıe S1C AUS

ihrem besonderen Auftrag herleiten un: durch die S1C sıch VO anderen gesellschaftlichen Gebilden
grundsätzlıch unterscheiden, 1STt kırchliche Gewalt öffentliche, ber nıcht staatliche Gewalt“
(BVerfGE,

Hıer werden also die öffentlich-rechtliche Stellung der Kırchen un:! ıhr Offent-
lıchkeitsauftrag gesehen. Die eigentliche Quelle dieser Stellung 1St 1n
uUuNseTeEeTr Verfassung aber die Religi0onsfreiheit ach Art dıe ın ıhrem posıt1-
V  e Verständnıis als Recht freıer Religionsausübung Kirchenfreiheit umftafßst.
Dieses Grundrecht schützt den Kern kırchlicher Tätıgkeit 1mM Offentlichen: enn
6c5S SE nıcht auft individuelle relıg1öse Handlungen beschränkt, auch nıcht auf den
sakralen Raum, sondern S6$ umta{ßt „dıe Freiheit des kultischen Handelns, des
Werbens, der Propaganda“ (BVerfGE 24,245) Selbstverständlich gelten für dieses
Handeln die Schranken des allgemeinen Gesetzes, aber das Bundesverfassungsge-
richt bewertet die Kıirchenfreiheit iıhrerseıts auch als eine Schranke für den (38e-
setzgeber. Im Konftlıkttall, Sagl CI S@] der „Wechselwirkung VO Kırchenfrei-
eıt uUun: Schrankenzweck durch entsprechende Güterabwägung Rechnung
tragen. Dabe] 1St dem Selbstverständnis der Kıirchen besonderes Gewicht beizu-
messen“ (BVerfGE9 mı1t Rückverweıisen). Klaus Schlaich tormuliert deshalb
In se1iner Untersuchung zZ11 Offentlichkeitsauftrag der Kırchen als entscheıden-
den Satz: „Politik uUun! Recht der Bundesrepublık 1St CS durch die Vertassung V.GTi-

wehrt, Christentum und Kırche A4US der Offentlichkeit drängen. 12

Das IST negatıv, orenzzıehend ZESAQLT. Bleibt die TaZE; ob CS für den treiheitli-
chen Verfassungsstaat darüber hınaus einen posıtıven Grund geben kann, einen
besonderen OÖffentlichkeitsauftrag der Kıirchen anzuerkennen. Es o1bt Ansätze
solcher posıtıven Begründung. Ihr gemeınsamer Grundgedanke lautet: Di1e Kır-
chen repräsentieren 1n ıhrer spezifischen Sonderstellung offentlich un: inst1tut10-
nell den Transzendenzbezug menschlicher Exıstenz un: bezeugen Grundlagen
un: Grenzen eıner treiheıitlichen polıtıschen Ordnung. Katholischerseıits 1St die-
SCT Gedanke, WE iıch recht sehe, erstmals austormuliert un begründet worden
1n eıner Erklärung des Beıirates tür politische Fragen beim Zentralkomitee der
deutschen Katholiken 1mM Jahr 1973 ZUur Stellung der Kırchen 1m demokratischen
Verfassungsstaat. An zentraler Stelle wırd OTt die Unantastbarkeit der Men-
schenwürde 1Ns Feld geführt. hne Iranszendenzbezug se1 diese nıcht be-
oründbar, da{ß S1€e dem Staat un der Gesellschaft unbedingt vorgeordnet ware.
Der eigentliche Sınn der öttfentlich-rechtlichen Stellung der Kırchen lıege deshalb
darın, „diıesen TIranszendenzbezug öffentlich un spezıell auch 1mM Bereich der
Verfassungsordnung repräsentieren” 161
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Vergleichbar, 1aber doch stärker abgrenzend außerte sıch Kardınal Joseph Rat-
zınger 1984, den Philosophen Robert Spaemann zıitierend: Die Kırche musse sıch
verstehen „als Ort eıner absoluten, den Staat überbietenden Offentlichkeit iuunter

dem legıtiımıerenden Anspruch Gottes“. Allerdings könne dieses kırchliche
Selbstverständnis 1n der Sphäre des staatliıches Rechts keıine adäquate Darstellung
tinden. Ratzınger selbst fügt hınzu:

„Wır stehen VOT einer Aporıie: Wenn Kırche diesen Anspruch aufg1bt, bewirkt s1e gerade auch tür
den Staat nıcht mehr, W 4S VO ihr braucht. Wenn der Staat ıh: aber annımmt, hebt sıch als pluralı-

CC 14stischer auf, un dabe1 verlieren annn Staat und Kirche sıch selbst.

Auft evangelıscher Seıite hat Irutz Rendtorft 993 vergleichbar argumentiert,
ındem der Kırche als Institution die Funktion zuschrıeb, dıe ursprüngliche E1ı-
genständigkeıt und elementare Freiheit des Glaubens bewahren, „1Nnstitut10-
nelle Repräsentanz” dieser Freiheit se1N: 1n unNnserem staatskirchenrechtlichen
5System sıeht C: entsprechend eiıne Selbstbegrenzung der staatlıchen Rechtsge-
meınschaft ausgedrückt 15

Unsere Verfassung berührt gleichsam die transzendente Dimension menschli-
chen Daseılns. S1e berührt S1€ 1m Gottesbezug der Präambel, 1ın der Unantastbar-
eıt der Menschenwürde, 1n der (CGarantıe der Religions- un:! Gewissenstreiheıit,
1MmM Schutz des Sonntags un der christlichen Heiertage. Der Staat des Grundgeset-
ZC5 1St weltanschaulich neutral, 1aber ß versteht sıch nıcht als wertneutral. Es 1St
iıhm deshalb nıcht verboten, VO Religion un ıhrer öffentlichen Wıirksamkeit 1n
und durch Kırchen Kenntnıiıs nehmen und Kirchen auch schützen un:
tördern, sotern dabei se1ine eigene Neutralıtät SOWI1e Parıtät un: Toleranz
wahrt. Es 1St ıhm nıcht verboten, Kırchen eıne öffentlich-rechtliche Stellung
yarantıeren, den 5onntag schützen, den Religionsunterricht öffentlichen
Schulen als integralen Bestandteıl schulischer Bildung siıchern, Seelsorge 1n der
Bundeswehr und 1mM Strafvollzug zuzulassen.

Insofern kommt mı1t dem ıhm als sakularem Staat eigentlich nıcht zugänglı-
chen TIranszendenzbezug des Menschen 1n Berührung, weıl dieser sıch 1n Kırchen
auch soz1al-kulturell un institutionell manıtestiert. Es bleibt ıhm aber als säkula-
rFe Staat verwehrt, diesen Transzendenzbezug selinerseılts 1n der Verfassung pOSI1-
t1V 1n rechtlicher Verbindlichkeit für alle tormulhieren. Das würde seiıne Neu=
tralıtät ebenso verletzen WwW1e€ die Eigenständigkeıit der Kırchen.

Überall, der Transzendenzbezug pDOSILLV bezeugt un iınhaltliıch gedeutet
werden soll, Ausdruck tindet 1n relig16sem Tun: mu{ der Staat schweıgen
un:! den Religionsgemeinschaften dıe Freiheıit ıhres Wortes un! Handelns lassen.
Offentlich-rechtlich siıchern und pOSItIV Öördern wiırd der säkulare Staat dieses
Handeln der Kırchen 1aber NUL, solange s$1e selbst sıch öffentlich, gesellschaftlich,
soz1al un kulturell als wırksame Krätte erweısen; solange empirıisch nachvoll-
zıehbar iSt- W as der Vertrag 7wischen der Evangelischen Kırche un dem Land
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Mecklenburg VOL einıgen ]ahren ausdrückte: Er werde geschlossen ande-
e SIn Würdigung der Bedeutung, die christlicher Glaube un: kirchliches Leben
un:! dıakonischer Dienst auch 1m relig1Öös neutralen Staat für das GemeLnmwohl
un! den Gemeınnsinn der Burger haben“ Insotern hängt der Offentlichkeitsauf-
Lrag der Kırchen nıcht VO der Vertassung AD; sondern VO der Eigenkraft der
Kırchen selbst.
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