Gerbard Beestermoller

Paradigmenstreit in der katholischen Friedenslehre?

Beobachtungen zum Hirtenwort ,,Gerechter Friede”

Am 27. September 2000 leisteten die deutschen Bischofe mit ihrem Hirtenwort
_Gerechter Friede® einen wichtigen Beitrag zu der dffentlichen Debatte tiber die
Friedenssicherung. Gleich im ersten Satz erinnern sie an ihr Hirtenwort ,,Gerech-
tigkeit schafft Frieden“ von 1983, mit dem sie in der damals erhitzten Debatte
iiber die Legitimitit atomarer Abschreckung ethische Orientierung einbringen
wollten. Das neue Wort versteht sich als Fortsetzung dieses Anliegens unter ver-
inderten Bedingungen. Die nach dem Ende des Kalten Krieges neue politische
Situation in Europa und weltweit erfordert aus der Sicht der Bischofe ,eine
ethisch begriindete Neuorientierung der Friedenspolitik, deren Hauptakzent und
Zielperspektive wir in programmatischer Kiirze mit dem Titel des vorliegenden
Schreibens zum Ausdruck bringen: Gerechter Friede® (Nr. 1).

Gerechter Friede hat in den Medien, in der politischen und in der kirchlichen
Debatte ein schr positives Urteil erhalten. Das breite, positive Urteil stiitzt sich
weniger auf bestimmte profilierte Aussagen oder pointierte Forderungen, als viel-
mehr auf den Gesamtduktus des Dokuments: die Forderung, Politik, insbeson-
dere in ihrer Verantwortung fiir den Frieden, auch und gerade nach dem Ende des
Systemantagonismus von Ost-West nicht aus dem Anspruch von Ethik und Mo-
ral zu entlassen. Die Bischéfe treten der Versuchung entgegen, Politik, insbeson-
dere die deutsche, nur als Durchsetzung eigener Interessen zu definieren. Offen-
sichtlich haben die Bischofe einen Nerv getroffen und der Sorge vieler Menschen
jenseits divergierender politischer Ausrichtungen eine Stimme gegeben, die in
Fragen des Friedens immer noch Gewicht hat. Dieses positive Urteil iiber das
neue Hirtenwort zum Frieden wollen die folgenden Beobachtungen in keiner
Weise schmilern. Gerechter Friede stellt zweifellos einen bedeutsamen Beitrag
Jur Sffentlichen Debatte dar und hat auch die gesellschaftliche Autoritit der Kir-
che wieder gestirkt. :

Das Anliegen dieser Uberlegungen ist es, eine theologische Debatte tiber jene
Fragen anzuregen, die der Text geradezu aufdringt. Gerechter Friede argumen-
tiert in einem Dreischritt. In einem ersten Schritt soll biblisch-fundamental das
Verhaltnis zwischen dem Frieden, den Christus bringt, und dem, der durch Poli-
tik realisiert werden kann, geklirt werden. In einem zweiten Schritt wird das poli-
tische Leitbild des gerechten Friedens als eine theologisch begriindete Forderung
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an Politik entwickelt. Der dritte Teil behandelt die Aufgaben der Kirche im
Dienst am Frieden. Das positive, 6ffentliche Urteil bezieht sich vor allem auf den
zweiten Teil, die friedensethischen Ausfiihrungen im engeren Sinn.

Mich interessiert hier vor allem der Zusammenhang zwischen dem ersten und
dem zweiten Teil. Meine These ist, dafl im ersten Teil eine Diastase zwischen Kir-
che und Staat gezeichnet wird. Staat und Recht sind von Gott in der unerldsten,
von der Stinde gezeichneten Welt errichtet worden, um die Welt vor dem absolu-
ten Chaos zu bewahren. Das von Christus erloste Volk, die Kirche, bedarf keines
Rechts mehr, da in thm die Siinde an der Wurzel, also im Herzen des Menschen,
tiberwunden ist. Im zweiten Teil wird dagegen ein komplementires Verhaltnis
von Kirche und Staat entworfen. Staat und Recht gehéren hier wesentlich zum
Menschen, insofern wird auch die staatliche Ordnung von Christus erldst. Staat
und Kirche dienen beide auf ihre Weise der Wiirde des Menschen.

Uberspitzt formuliert wird im ersten Teil mit theologischen Argumenten die
These vertreten, dafl nicht realisierbar ist, was der zweite Teil ebenfalls mit theo-
logischen Griinden als politische Aufgabe formuliert: dem Leitbild des gerechten
Friedens zu folgen. Nach dem ersten Teil kann niamlich Politik nicht mehr leisten,
als einen duflerst briichigen, immer ungerechten Gewaltfrieden notdiirftig und
nur befristet zu erhalten. Gerechten, wahren Frieden kann es nur in der Kirche
als dem von Christus neu gegriindeten Volk geben. Daher mufl der zweite Teil
von Gerechter Friede notwendigerweise eine eigene, alternative theologische
Grundlegung des politischen Leitbildes des gerechten Friedens nachliefern.

Das Dokument prisentiert also zwei Modelle theologischer Friedensethik und
christlicher Friedensverantwortung, die sich, wie ich meine, widerstreiten. Auf
diesen Befund will ich hier aufmerksam machen. Um dies pointiert herauszuar-
beiten, werde ich redaktionelle Bearbeitungen, in denen man sich offensichtlich
um eine Glittung bemiiht hat, nicht so deutlich herausstreichen, wie man es viel-
leicht konnte. Es scheint, so die abschlieRenden Uberlegungen, dafl in der katho-
lischen Friedenslehre ein Paradigmenstreit herrscht, der es verdient, in der Of-
fentlichkeit von Kirche und Theologie ausgetragen zu werden.

L. Kirche als Ort des wahren Friedens

Die Bischofe stellen sich im ersten, biblischen Teil die Aufgabe ,,darzulegen, was
die biblische Rede vom Frieden wirklich meint und wie sie mit dem Ringen unse-
rer Welt um Gerechtigkeit und Frieden unter den Vélkern zu verbinden ist® (12).
Das Zuordnungsmodell, welches sie dann entwickeln, hebt zwei Institutionen
voneinander ab, die auf unterschiedliche Weise dem Zusammenleben der Men-
schen dienen, und die beide ihren Ursprung in Gott haben: der Staat und die Kir-
che. Im ersten Abschnitt entwickelt der Text die Stellung des Staates in Gottes
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Heilshandeln an der Welt. Er stellt eine Art behelfsmaflige Bindigung der Siinde
durch Gott dar. Daneben beginnt Gott mit der Erwihlung Israels sein Heilswerk,
das sich im Geschick Jesu vollendet. Hier geht es um die Uberwindung der Siinde
an der Wurzel und damit um die Erméoglichung wahren, gewaltfreien Friedens.
Die Kirche ist der Ort dieses Friedens.

Damit ist die Kulisse fiir die Frage gebaut, was Nachfolge Christi heute bedeu-
tet. Es ist klar, dal Christen in threm Umgang miteinander den Gesetzen des Rei-
ches Gottes folgen. Nach welchen Maximen sollen sie sich aber als Staatsbiirger
im Umgang mit anderen, die nicht zur Kirche gehoren, verhalten? Haben sie
auch hier strikten Gewaltverzicht zu iben? Diirfen Christen also keine politische
Verantwortung tibernehmen, nicht Polizist oder Soldat werden?

Der Gewaltfriede des Staates

Der Grundzug, der fiir die unerloste Welt kennzeichnend ist, ist ihre Gewalttitig-
keit, die ,etwas so Michtiges ist, daf} sie den Bestand der Erde selbst in Frage
stellt“ (19). Der Grund fiir den Hang zur Gewalt liegt in der ,,Rivalitit® der Men-
schen, wie die Genesis an Kain und Abel aufdeckt. ,Das Urbild der zwischen-
menschlichen Siinde ist also die ichbesessene Gewalttat® (14).

Damit der Mensch durch seine Gewalttitigkeit die Welt nicht wieder ins Chaos
zuriickstéft, hat Gott im Noach-Bund das Recht unter den Menschen gestiftet.
Funktion des Rechts ist es, durch Androhung von Gegengewalt den Hang zur
Gewalt zu bindigen. ,Gott droht mit Sanktionen durch rechtlich geordnete Ge-
walt, um die Gewalttat gegen den Mitmenschen zu verhindern® (21).

Dieses noachitische System der Welterhaltung ist aber nur ein notdiirftiger Be-
helf. Denn es droht in seiner eigenen Dynamik stindig aus den Fugen zu geraten.
Das Verhiltnis von rechtsbrechender und -wahrender Gewalt ist ndmlich in Ge-
fahr, sich in einer Eskalationsdynamik wechselseitig hochzuschaukeln und sich in
einer Weise schlieflich zu entladen, in der die Grenzen zwischen Recht und Un-
recht verwischen. ,So kann die urspriinglichste gewaltverhiitende Rechtsinstitu-
tion wieder zu einem Ubermafl an Gewalt verkommen® (15). Somit wird die un-
erléste Welt als eine ,grausame ... Szene voller Gewalttatigkeit” (13) gezeichnet,
die durch Recht nur notdiirftig davor bewahrt bleibt, nicht mehr ins Chaos zu-
riickzusinken® (20). j

In diesem Modell haben also Staat und Recht nur eine voriibergehende Berech-
tigung, namlich fiir jene Zwischenphase, die mit dem Siindenfall beginnt und mit
der endgiiltigen Erlésung zu Ende geht. Recht und Staat griinden nicht in der Na-
tur des Menschen. Gute Menschen leben ohne Rechtsordnung im Frieden. Die
Stinde hat die Fahigkeit des Menschen, das Gute zu tun, derart zerstort, da die
Beziehung der Menschen fortan durch Kontflikt, Gewalt und Krieg gepragt ist.
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Durch die Errichtung eines Staates wird diese Bezichungsstruktur nicht iiber-
wunden. Vielmehr kimpft der Staat sozusagen den guten Kampf, der das Bose
nicht besiegen, sondern nur in Schach halten kann und dies auch nur auf sehr fra-
gile Weise. Staat und Recht konnen nur eine Art Waffenstillstand begriinden, da
der von ihnen ausgetibte Zwang nur ein notdirftiges und unzulingliches Substi-
tut fir die moralische Gutheit des Menschen darstellt. Neben diesem Behelf setzt
Gott seine Erlésung ins Werk, die den Hang zur Gewalt an den Wurzeln heilt.

Der wahre Friede der Kirche

Gott erwihlt sich Israel als sein Volk, das ganz auf ihn vertrauen soll und so sei-
nen Hang zur Gewalt tiberwinden kann. Indem sich das Gliick Israels hell strah-
lend vom Elend der Welt abhebt, geht von ihm eine ungeheure Attraktivitit aus,
die die Welt in ihren Bann schlagt. ,In seiner friedvollen Gesellschaftsgestalt
tberragt es (sc. das auserwahlte Volk) die zerstrittenen Volker der Welt. So faszi-
niert es sie. Seine Faszination setzt sie in Bewegung hin zu diesem Volk, zu dem
dort Weisung erteilenden Gott und so zum Frieden hin“ (25). Die Erwihlung Is-
raels steht also von Anfang an im Dienst der Erlésung der Welt.

Um den wahren Frieden zu realisieren, muff Israel ,einen fast unendlich langen
und leidvollen Wandlungsprozess durchmachen® (27). Gerechter Friede zeichnet
diesen in drei Stufen. ,,Er beginnt beim Sehen“ (27). Das Volk nimmt die Allge-
genwart der Gewalt erst einmal wahr und durchbricht damit deren ,Verschleie-
rung” (27). ,Israel lernt die Gewalt zu erkennen und beim Namen zu nennen
(29). Im zweiten Schritt geht es um die ,,Denunzierung der Gewalt® (31). Israel
realisiert den Unrechtscharakter der Gewalt. Die Propheten decken ,,den Zusam-
menhang auf, der zwischen dem Einbruch der Gewalt und dem Fehlen von Recht
und Gerechtigkeit besteht“ (32).

Der dritte und ,entscheidende Schritt in der Verwandlung der Einstellung
Israels zur Gewalt gehort geschichtlich zur Erfahrung und zu den Friichten des
babylonischen Exils. Es ist die Einsicht, daf} es besser ist, Opfer zu sein als ge-
walttdtiger Sieger” (35). Diese Einsicht bricht sich im ,Darstellungsschema vom
gewaltsamen Geschick der Propheten” (37) Bahn. Das gewaltsame Geschick von
Menschen, die Gott und seinem Willen nahe sind, ,,die darum auch gesellschaft-
liche Gewaltmechanismen deutlich erkennen und benennen, ziehen die Erregung
der Gewalttiter auf sich und werden a's Sindenbocke fur den Frieden des Gan-
zen geopfert® (37).

Mit diesem dreistufigen Weg der Gottesoffenbarung und Identititsfindung Is-
racls sind die Parameter fiir die Interpretation des Christusereignisses gesetzt.
Mit Christus und seinem gewaltsamen Geschick ist Gottes Friede definitiv und
uniiberbietbar in der Welt da und steht fiir seine Jtnger offen:

176



Paradigmenstreit in der katholischen Friedenslehre?

»Jesu Verwerfung, seine Passion, sein gewaltsamer Tod, dann aber auch seine Auferweckung und
seine Bestitigung durch Gott sind schon in seiner urspriinglichsten Verkiindigung mit angesagt, wenn
man nur die Schriften der Propheten kennt. Und damit ist angesagt, daf in Israel jetzt durch das Lei-
den des einzigen wahren Gerechten jene friedliche Gesellschaft Gestalt gewinnen kénne, die die Wall-
fahrt der Volker zum Zion auslésen soll. Deren Sinn aber ist das Ende der Kriege“ (43).

Das neue Volk, das Christus begriindet, bildet ,keine jenseitige, sondern eine
innerweltliche Stadt. In ihr 148t sich das ,,Ethos der Gewaltlosigkeit® (47) wirk-
lich leben. Denn Gewalt ist tiberfliissig geworden, weil hier ,,gegenseitiges Ver-
trauen herrscht. Die Weisungen der Bergpredigt sind der Geist und das Gesetz,
nach dem die Biirger dieser Stadt miteinander umgehen:

»Es handelt sich um Grundeinstellungen fiir alle Adressaten, um echte Weisungen in Form von bei-
spiclhaften Regeln. Sie gelten denen, die sich als Jinger ins Volk Gottes haben berufen lassen, das in
Christus definitiv zur Stadt auf dem Berg geworden ist (vgl. Mt 5, 14). ... So faszinieren sie (sc. die
Jiinger) die Volker der Welt, die unter den immer wiederkehrenden Eruptionen der Gewalt stéhnen,
durch ihre Andersartigkeit und wallfahren mit ihnen zum Zion® (46£.).

Hier gilt also die ,Kirche als Ort des Friedens (47). Dementsprechend heif3t
es dann im dritten Teil von Gerechter Friede, in dem es um die Aufgaben der Kir-
che geht:

Die Kirche ,entnimmt das Leitbild des gerechten Friedens keinem Weltbild, sie erbt es vielmehr aus
der Geschichte des Gottesvolkes und trigt es in sich in Gestalt des Urbildes Christi. Denn ,Er ist unser
Friede® (Eph 2, 14). Daher versteht sie den gerechten Frieden ... nicht in erster Linic als politisches
Programm fir die Gesamtgesellschaft, sondern als Geschenk des Himmels, das sich durch sie als Sa-
krament des Friedens auswirkt und so die Welt verandert.”

Der staatlichen Behelfsordnung wird also die geheilte Ordnung der Kirche, in
der gerechter Friede herrscht, gegentibergestellt. Der wahre Friede bedarf keiner
gewaltbewehrten Rechtsordnung, weil in thm alle aus eigenem Antrieb das Gute
tun. In der Kirche ist also das iiberwunden, was den Staat notwendig macht. Die
erloste Menschheit ist nicht mehr des Staates bediirftig. Die Wirkung der Erlo-
sungsgnade bleibt in diesem Ansatz ganz auf die Kirche beschrinkt. Damit ist
noch nicht die Frage behandelt, wie sich Christen gegeniiber Nichtchristen zu
verhalten haben.

Die Verantwortung der Christen fiir den Frieden

Um zu erfassen, wie in diesem Modell die Friedensverantwortung der Christen
verstanden wird, ist es zunichst notwendig, sich vor Augen zu stellen, wie hier
das Verhiltnis von Kirche und Staat in dieser Weltzeit interpretiert wird. Einer-
seits besteht zwischen Kirche und Staat eine Diastase. Der Staat ist Teil der uner-
I6sten Welt, die Kirche ist der Ort der Erldsung. Sie sind ganzlich voneinander ge-
trennte Wirklichkeiten, die je eigenen Gesetzmifligkeiten folgen. Zwischen dem
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kirchlichen Auftrag, den wahren, gewaltfreien Frieden zu realisieren und so in die
Welt zu bringen, und dem staatlichen Auftrag, den Einbruch des Chaos gewaltsam
zu verhindern, gibt es keine Schnittlinie. Andererseits sind Kirche und Staat ver-
mischte Wirklichkeiten, insofern die Diastase nicht zonal zu verstehen ist. Kirche
und Staat existieren vielmehr am gleichen Ort, weil ,sich die Weltkirche nie in
einem eigenen Land befindet (55), sondern tiber die Volker zerstreut ist.

Das Problem besteht nun darin, dafl Kirche und Staat nicht friedlich-schiedlich
koexistieren konnen. Der wahre Friede ist vielmehr darauf angelegt, sich auszu-
breiten und das Reich der Siinde und damit auch den Staat zuriickzudringen. Da-
mit finden sich die Christen also in einer ,hochgespannten Situation® vor. ,,Mit-
ten in dem Frieden, wo ... Gewalt durch eine ihrerseits gewaltbewehrte Rechts-
ordnung verhindert wird, beginnt der gréfere, von Gott eigentlich gewollte
Friede, Fufl zu fassen® (51). Folgt hieraus, daff Christen in ihrem Umgang mit der
Welt immer den Weg der Kreuzesnachfolge zu gehen haben, also grundsitzlich
und ausnahmslos unter Verzicht auf jede Gegengewalt die Welt an sich austoben
lassen und so in die ,Verfolgung als bittere Frucht des Friedens® (47) beiflen miis-
sen? Der Text verneint dies.

Es ist nimlich keineswegs gewiff, daff die Kreuzesnachfolge auf Seiten des Un-
rechtstiters Umkehr bewirkt. Denn ,der Friede muf in Freiheit angenommen
werden® (51). Die Reaktionen auf das Angebot wahren Friedens bleiben gespal-
ten. ,,Der eine lifit sich faszinieren, der andere bekommt Angst vor dem Wagnis
des Vertrauens oder lehnt gar das Ungewohnte mit Leidenschaft ab® (50). Daher
ist das System der gewaltbewehrten Rechtssicherung, durch das die Welt vor ih-
rer Selbstzerstorung bewahrt bleibt, weiterhin unverzichtbar und deren Auf-
rechterhaltung eine Aufgabe, an der Christen mitzuwirken haben. Sie miissen
,in ihrem Beten und Tun um den allen insgesamt moglichen Frieden bemiiht
sein H(B55):

Der Kreislauf der Gewalt und das Ethos Jesu

Diese Analyse der christlichen Existenz fiihrt zu einem weiteren Problem. Kein
Mensch kann ndmlich im voraus wissen, ob in einer gegebenen Situation die Pra-
xis der Gewaltlosigkeit beim anderen Umkehr ausldsen wird, also geboten wire,
oder ob der andere im Bosen verstockt bleiben wird, also die Praxis der gewalt-
samen Gewaltbindigung angezeigt wire. Die Umkehr eines Menschen ist nim-
lich ein gottgewirktes Wunder, das sich dem rationalen Folgenkalkiil entzicht:
,Der Friede des messianischen Gottesvolkes setzt das Wunder voraus, dafl Men-
schen Gott und einander vorbehaltlos vertrauen und deswegen vollig auf Gewalt
verzichten kénnen® (56; vgl. 35). Wie sollen Christen dann entscheiden konnen,
wann sie wie handeln sollen?
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Auf diese Frage gibt Gerechter Friede cine Antwort, die wegen ihrer systemati-
schen Bedeutung hier in ganzer Linge zitiert werden soll:

»Alle Volker der Welt kennen nur ein System der Friedenssicherung, das die Gewalt durch Andro-
hung von Gegengewalt bandigen muff und dann stindig in seine eigene Krise gerit. Als Jesus verhaftet
wird, greift einer seiner Jiinger (nach dem Johannesevangelium war es Petrus selbst) zum Schwert. Er
hat nicht verstanden, worum es Jesus geht. Jesus muff ihm sagen: ,Steck dein Schwert in die Scheide.
Denn alle, die zum Schwert greifen, werden durch das Schwert umkommen® (Mt 26, 52).

Die Antwort Jesu ist nicht nur eine augenblickliche Handlungsanweisung. Mit seiner Begriindung
charakterisiert er sehr grundsitzlich das Denk- und Handlungssystem, aus dem heraus Petrus reagiert
hat. Es bleibt ein System des Kreislaufs der Gewalt, auch wenn es innerhalb dieses Systems ethisch
geboten ist, einem zu Unrecht Angegriffenen solidarisch zur Hilfe zu eilen. Doch Jesus macht deut-
lich, daff die Bereitschaft, Gewalt lieber zu erdulden als auszuiiben, niche grundsitzlich aus Ausdruck
mangelnder Solidaritit mit zu Unrecht Angegriffenen zu verstehen ist. Vielmehr kann wahre Solidari-
tdt gerade in der Bereitschaft bestehen, das Schicksal des anderen dort, wo man thm nicht mebr wirk-
sam helfen kann, wenigstens zu teilen. Zugleich tragt dieses Ethos dazu bei, die Logik der Gewalt
nicht nur einzudimmen, sondern sie in einer entscheidenden Situation zu tiberwinden® (44).

Die Antwort auf die Frage, welchem Handlungsmuster, dem noachitischen
oder dem messianischen, in einer konkreten Situation zu folgen ist, wird indireke
im vorletzten Satz gegeben. Die Stunde des neuen Ethos der Gewaltlosigkeit
schligt, wenn man dem Opfer von Unrecht ,nicht mehr wirksam helfen kann®.
Wenn man also dem Opfer helfen kann, hat man dies zu tun. Allerdings ist die in
diesem Abschnitt vorgetragene Argumentation nicht leicht nachvollzichbar.

Der Text baut zunachst mit dramatischen Worten einen Gegensatz zwischen
dem noachitischen System und dessen messianischer Alternative auf. Auf der ei-
nen Seite steht der , Kreislauf der Gewalt®, ein ,System der Friedenssicherung,
das die Gewalt durch Androhung von Gegengewalt bindigen mufl und dann
standig in seine eigene Krise gerdt“. Auf der anderen Seite steht das ,,Ethos® Jesu,
die ,wahre Solidaritit®, die ,die Logik der Gewalt ... iberwindet“. Worin soll
aber die Uberwindung der Gewaltlogik bestehen? Wihrend man im System der
gewaltbewehrten Rechtssicherung auch dann zur Gewalt zu greifen habe, wenn
diese keine Aussicht auf Erfolg hat, wiirde das Ethos Jesu darin kulminieren, in
derartigen Situationen das Schicksal des Opfers gewaltlos zu teilen.

Der hier konstruierte Gegensatz basiert auf der problematischen Behauptung,
es sei im System der zwangsbewehrten Rechtswahrung ,ethisch geboten®, Ge-
walt auszuiiben, wenn diese voraussehbar erfolglos sein wiirde. Welchen Sinn
sollte es haben, das Ubel der ungerechten Gewaltausiibung um die Ubel, die eine
erfolglose Gegenwehr anrichten sollte, noch zu vermehren? Gerade die Logik
zwangsbewehrten Rechts verbietet den sinnlosen Einsatz von Gewalt. Das Krite-
rium der Erfolgswahrscheinlichkeit ist daher tief in der Tradition des ,gerechten
Kriegs“ verankert.

Die Logik des Rechts wird also in Wirklichkeit durch das neue, messianische
Ethos gar nicht ersetzt. Das Gegensatzproblem zwischen den Imperativen einer
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gewaltbewehrten Rechtsdurchsetzung und dem Ethos der Gewaltlosigkeit wird
vielmehr spannungsfrei aufgeldst. Der Konflikt, entweder durch Gegengewalt das
noachistische System aufrechtzuerhalten oder durch Gewaltlosigkeit auf die Aus-
breitung des Reiches Gottes zu hoffen, ist zugunsten des noachistischen Systems
entschieden. Dort, wo mit Gewalt Recht gewahrt werden kann, ist dies zu tun.

Die Logik der Gewalt wird also nicht dadurch iiberwunden, daff sie aufgebro-
chen wird. Die gewaltlose Ausbreitung des wahren Friedens wird vielmehr auf
jenen Bereich beschrinkt, wo eine gewaltbewehrte Rechtswahrung nicht mehr
méglich ist. Der Christ soll sich dem Opfer, das man nicht mehr schiitzen kann,
beigesellen. Indem sich auf diese Weise die Gewalt austoben und von der Wurzel
her iiberwunden werden kann, besteht die Hoffnung, dafl der Kreislauf von Ge-
walt und Gegengewalt erst gar nicht ausgelost wird.

Uberwindung der Gewalt

Es besteht also eine Spannung zwischen dem Antagonismus, den Gerechter
Friede zunichst zwischen dem noachistischen System und dessen messianischer
Uberwindung aufbaut, und der sich dann in eine fiir diese Weltzeit friedlich-
schiedlichen Koexistenz auflost. Dieses Problem greift weit tiber die zitierte
Nummer 44 hinaus. Der ganze Text lebt von der Kulisse eines Kampfes des ge-
waltfreien Lichtes gegen die gewalttitige Finsternis: ,Der entscheidende Schritt
in der Verwandlung der Einstellung Israels zur Gewalt® besteht in der ,Einsicht,
daf} es besser ist, Opfer zu sein als gewalttitiger Sieger. Sie erweitert sich in die
Einsicht, daf} jener Friede, der den gewaltabgestiitzten und immer wieder gefahr-
deten Frieden unserer Welt tibertrifft, nur von den Opfern, nie von den Siegern
her entstehen kann® (35). Diese Einsichten lassen sich nicht mit der Forderung
harmonisieren, dort dem Recht zum Sieg zu verhelfen, wo dies nur moglich ist.

Ein Exeget wiirde angesichts eines derartigen Befundes vielleicht die Frage
stellen, ob man nicht mit Einschiiben einer spateren Redaktion rechnen misse.
Ganz anders liest sich nimlich die Nummer 44, wenn man die Einschrinkung
dort, wo man ihm nicht mehr wirksam helfen kann“ herausnimmt. Dann
kénnte man den Abschnitt in sich und im Gesamt der biblisch-theologischen
Grundlegung von Gerechter Friede stimmig lesen. Das neue Ethos der Gewaltlo-
sigkeit wiirde an die Stelle der ,Logik der Gewalt* treten und sie tiberwinden.
Auch wire dann verstindlich, warum legitimer Gewaltverzicht nicht, wie dies in
der katholischen Friedenslehre traditionellerweise geschicht, am Notwehr-, son-
dern am Nothilfe-Paradigma eingefithrt wird. Indem der Text auf die Nothilfe
rekurriert, kann man von einer alternativen Logik des Gewaltverzichts zu der
der Gewalt sprechen.

Wenn man die Einschrinkung herausstreichen wiirde, wiirde der Text zwar in
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sich rund, aber es wiirde dufierst schwierig, einen Grund dafiir anzugeben, warum
ein Christ, der Christus mit ganzer Radikalitit nachfolgen will, noch als Politiker,
Soldat oder Polizist an der Aufrechterhaltung des ,Kreislaufs der Gewalt® mit-
wirken kann. Ohne diese Einschrinkung wiirde Gerechter Friede nicht nur zwei
alternative Modelle theologischer Friedensethik vorstellen, sondern auch zu ethi-
schen Forderungen gelangen, die miteinander im Konflikt stehen.

Zusammenfassend gesagt ist der Christ also sowohl dazu aufgefordert, an der
Aufrechterhaltung der staatlichen Gewaltordnung mitzuwirken als auch an deren
Uberwindung. Zwischen diesen beiden Normvorgaben besteht kein Konflikt, in-
sofern der Christ an der Aufrechterhaltung des Rechts solange mitzuwirken hat,
als dies erfolgversprechend méoglich ist. Erst wo dies nicht mehr méglich ist, ist er
aufgefordert, in gewaltloser Christusnachfolge das Schicksal der Opfer zu teilen,
in der Hoffnung, auf diese Weise die innere Dynamik des Kreislaufs der Gewalt
aufzuhalten. Damit erfaflt die Christusnachfolge als solche nur einen Teil der Exi-
stenz des Christen. Politische Verantwortung gehért nicht dazu. Dies sicht der
zweite Teil von Gerechter Friede aber ganz anders.

IT. Politik als Ort des gerechten Friedens

Der zweite Teil von Gerechter Friede behandelt ,,Elemente innerstaatlicher und
internationaler Friedensfihigkeit* und setzt an mit einer theologischen Begriin-
dung des politischen Leitbildes eines gerechten Friedens. Die Position, die Ge-
rechter Friede hier vertritt, kann man so paraphrasieren: Eine Politik, die sich am
Leitbild des gerechten Friedens ausrichtet, partizipiert am Heilswerk Jesu Christi.
Der Christ, der sich fiir sie einsetzt, folgt darin Christus nach. Diese These i}t
sich in fiinf Schritten rekonstruieren.

1. Die Verpflichtung der Politik auf das Leitbild des gerechten Friedens. Auf-
gabe des Staates ist es, ,fiir menschenwiirdige Verhiltnisse zu sorgen® (57). Das
»Leitbild des gerechten Friedens® tbersetzt diese Aufgabe in eine normative,
handlungsleitende Perspektive fiir politisches Handeln. Diese lifit sich mit ,,Ar-
gumenten® der ,allen Menschen gemeinsamen Vernunft“ (57) gut begriinden:

»Das Leitbild des gerechten Friedens beruht auf einer letzten Endes ganz einfachen Einsicht: Eine
Welt, in der den meisten Menschen vorenthalten wird, was ein menschenwiirdiges Leben ausmacht, ist
nicht zukunfrsfihig. Sie steckt auch dann voller Gewalt, wenn es keinen Krieg gibt® (59).

2. Die theologische Vertiefung des Leitbildes des gerechten Friedens. In der Per-
spektive der Theologie gewinnen die Menschenwiirde und der Einsatz fiir men-
schenwiirdige Verhaltnisse eine Tiefendimension, die sie im Vernunftdiskurs so
nicht besitzen. Als moralisches Subjekt ist ,der Mensch als Gottes Ebenbild ge-
schaffen. Diese moralische Subjekthaftigkeit ist durch den Siindenfall nicht
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ginzlich zerstért und durch die Erlosungsgnade gestirkt worden, so dafl ,trotz
,der Gebrochenheit menschlicher Existenz ... dem von Gott berufenen Menschen
mit der Schépfung wie mit der Erlsung die Fihigkeit zu einer verantwortlichen
Gestaltung der Welt geschenkt® ist (Fiir eine Zukunft in Solidaritit und Gerech-
tigkeit, 95)° (58).

3. Die Kirche als Anwalt des gerechten Friedens. Weil im Zentrum von Schép-
fung und Erlosung die Wiirde des Menschen steht, kann Kirche nicht gegentiber
Verhiltnissen gleichgiiltig sein, die die Wirde des Menschen verletzen. So ent-
spricht es ihrem ureigenen Anliegen, als Anwalt eines gerechten Friedens im &f-
fentlichen Diskurs aufzutreten. Daher ,irrt ..., wer meint, die Kirche sei um so
niher bei ihrer Sache, je weiter sie sich von der Politik entferne (59).

4. Der Einsatz fiir menschenwiirdige Verhdiltnisse als Kampf gegen die Macht
der Siinde. Die letzte Ursache fiir Ungerechtigkeit, Gewalt und Krieg ist die
Siinde als Abwendung des Menschen von Gott. Die Siinde vergiftet nicht nur das
Herz des einzelnen und sein unmittelbares Beziehungsfeld, sondern untergribt
auch ,das Miihen um soziale Reform, friedlichen Ausgleich und Versohnung. Zu-
dem findet“ sie ,fortwihrend neue Nahrung in den konkreten Verhaltnissen, in
denen Menschen leben® (60). Damit schafft sich die Siinde jene Verhaltnisse, un-
ter denen sie sich stindig weiterzeugt. Sie ,findet ... fortwihrend neue Nahrung
in den konkreten Verhiltnissen, in denen Menschen leben® (60).

Wenn man also die Macht der Siinde {iberwinden, aus dem Teufelskreis von
Ungerechtigkeit, Gewalt und Krieg ausbrechen will, mufl man die ,tieferliegen-
den Ursachen ... bekimpfen. Aus der Perspektive des gerechten Friedens bedeu-
tet das, durch eine Politik der Gewaltvorbeugung Gewaltverhiltnisse auszutrock-
nen, die stets neue Gewalt provozieren und produzieren® (60). Wesentliches Ele-
ment einer derartigen Politik ist die Stirkung einer Rechtsordnung. Denn Recht
tritt an die Stelle der eigenmichtigen, gewaltbewehrten Rechtsdurchsetzung, in-
dem es ,institutionelle Formen der gewaltfreien Konfliktregelung® (84) bereit-
stellt. Eine Politik, die sich am Leitbild des gerechten Frieden ausrichtet, partizi-
piert also an der Ausbreitung des Reiches Gottes.

5. Der Dienst am gerechten Frieden als Nachfolge Christi. Wer sich als Christ in
den Dienst des gerechten Friedens stellt, handelt aus dem Geist der Gewaltfrei-
heit der Bergpredigt:

,Der Geist der Gewaltfreiheit bewahrt uns davor, dafl wir die Allgegenwirtigkeit der Gewalt ein-
fach hinnehmen, uns gar an Gewalt als Mittel der Konfliktaustragung gewdhnen. Er hilt die Erinne-
rung daran wach, dafl uns in der biblischen Botschaft, in der Nachfolge Jesu ein Weg erschlossen ist,
auf dem wir auch mitten in einer gewaltdurchwirkten Welt den Teufelskreis der Gewalt durchbrechen,
ihre verhingnisvolle Logik tiberwinden kénnen. ... Nach unserem Verstindnis bildet deshalb der
Geist der Gewaltfreiheit eine unersetzliche Quelle der Inspiration fiir politische, soziale und wirt-
schaftliche Programme, die wahrhaft der Forderung des Friedens dienen® (69).

Dies gilt auch dann, wenn die Politik der Gewaltvorbeugung scheitert. Wenn
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man Menschen nur vor schwerstem Unrecht bewahren kann, indem man Gewalt
gegen die Unrechtstiter anwendet, ,hat man den Unschuldigen, Schwachen und
Bedringten beizustehen® (67) — vorausgesetzt bestimmte Kriterien fiir einen legi-
timen Gewalteinsatz sind gewahrt. Mit dieser Normvorgabe wird nicht das Leit-
ziel des gerechten Friedens aufgegeben, sondern sie gehort vielmehr zu dessen in-
tegralem Bestand.

Zusammenfassend gesagt verfolgt der zweite Hauptteil des Dokuments ein
komplementires Modell der Zuordnung von Kirche und Staat, in dem Staat und
Recht eine Funktion erfiillen, die im Wesen des Menschen griindet. Es bedarf ei-
ner Autoritit, ohne die kein menschliches Gemeinwohl organisiert, die naturalen
Bediirfnisse des Menschen nicht befriedigt werden kénnen und Friede nicht még-
lich ist. Zwangsbewehrtes Recht erméglicht eine gewaltlose Konfliktaustragung.
Das gilt sowohl fiir die Schopfungs-, als auch die Erlésungsordnung.

Auch fiir die Zwischenzeit, diese Weltzeit, gilt, dal der Mensch als Mensch,
nicht erst als Christ, unter dem Anspruch von Gerechtigkeit und Frieden steht
und dem auch nachkommen kann. Denn der Siindenfall hat diesen Kern des Men-
schen nicht ginzlich zerstort, und dariiber hinaus wirke die Erlésungsgnade an
allen Menschen, nicht nur in der Kirche. In gleicher Weise ist die staatliche Ord-
nung auch heute in ihrer Substanz nicht eine Gegenmacht zur Siinde, sondern
cine Notwendigkeit der noch intakten Schépfungswirklichkeit. Erlésung ist ein
Geschehen, das den ganzen Menschen, sowohl in seinen naturalen Beziigen als
auch in seiner Ausrichtung auf Gott, umgreift. Insofern wird auch die staatliche
Ordnung im Erlosungsgeschehen wiederhergestellt. Hier ist der Ort fiir das Leit-
bild des gerechten Friedens. Die Sicherung und Férderung gerechten Friedens ist
also fiir Christen eine Form der Christusnachfolge. Das komplementire Modell
versteht sich als Synthese aus Vernunfterkenntnis und Offenbarungswissen..Es
hat keine Schwierigkeiten mit dem Anspruch des demokratischen Staates, Frieden
rein sikular verlafilich zu begriinden.

IT1. ,,Gerechter Friede® — Leitbild fiir Politik?

Die in der Eingangsthese behauptete Spannung zwischen dem ersten Teil, der
biblisch-theologischen Grundlegung, und dem zweiten Teil, der politischen
Ethik, zeigt sich schon darin, daf§ die zentralen Begriffe, mit denen der zweite
Teil operiert, im ersten nicht vorkommen: Menschenwiirde, Leitbild sowie ge-
rechter Friede. Insofern verwundert es nicht, daf§ eine theologische Grundlegung
nachgeliefert werden muf.

Gerechter Friede stellt zwei Alternativmodelle theologischer Friedensethik ne-
beneinander, die sich gravierend unterscheiden in der theologisch-spekulativen
Deutung von Recht, Staat, Kirche und deren Zuordnung. Beschrinken sich nun
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die Unterschiede auf diese Ebene oder wirken sie sich auch auf der theologisch-
normativer Ethik aus? Zunichst ist festzustellen, daff sich in dem Dokument
keine sich direkt widerstreitenden Normaussagen finden lassen, auch wenn dies
nur mittels einer notdiirftigen Kaschierung in der oben eingehender behandelten
Nummer 44 erreicht wurde.

Auf einer zweiten Stufe kann man sich aber fragen, ob nicht mit dem ersten
Teil gerade begriindet wird, dafl es unméglich ist, Politik unter das Leitbild des
gerechten Friedens zu stellen. Keineswegs soll hier behauptet werden, daf} die
biblisch-theologische Grundlegung jedweder politischen Ethik den Boden ent-
zieht. Denn die Aufgabe, Stinde durch gewaltbewehrtes Recht zu bandigen, kann
mehr oder weniger gut bewiltigt werden. Das Problem ist aber, ob nicht die theo-
logische Deutung der Wirkung der Siinde im Menschen, wie sie im ersten Teil ge-
zeichnet wird, das Fundament des Leitbildes des gerechten Friedens untergrabt.

Eckstein des Leitbildes des gerechten Friedens ist namlich der Appell an eine
moralbestimmte Politik: ,Was Not tut, ist vor allen Einzelschritten eine grundle-
gende Bereitschaft der Politik, ihre moralische Verantwortung immer wieder zu
reflektieren” (60). Diese Forderung hat normative Konsequenzen. Gerade weil
Politik unter dem Anspruch der Moral steht, kann man Frieden auf mehr griin-
den als nur der ,fortdauernden Konkurrenz der Nationalstaaten um Macht und
Einfluflsphiren® (102). Ein derartiges, rein realpolitisches Politikverstindnis wird
als ungeeignet abgewiesen, ,die gegenwirtigen Sicherheits- und Friedenspro-
bleme zu bewaltigen® (103). Hingegen ist ein ,kooperatives Verhalten® (102) not-
wendig. Ja, Politik wird geradezu zur selbstlosen Hilfe jenseits noch so langfristig
vermittelbarer Eigeninteressen aufgefordert:

»Der Blick auf manche armen Linder zeigt, daf eine allein interessengeleitete Politik keine durch-
greifende Besserung verspricht. Die Bereitschaft zu uneigenniitziger internationaler Solidaritit bleibt
ein Gebot der Stunde® (92).

Das Leitbild des gerechten Friedens fordert also ein hohes Mafl an Moralitit in
der Politik. Dies setzt deren Moralfahigkeit voraus. Im ersten Teil von Gerechter
Friede wird hingegen ,die menschliche Gewalttitigkeit® als ,etwas so Micht-
ges“ gezeichnet, dafl sie nur durch den massivsten Druck der Androhung grofie-
rer Gewalt an ihrem Ausbruch gehindert werden kann. Wenn der Mensch so zu
verstehen ist, wie will man dann eine kooperative, ja selbstlose Politik einfor-
dern? Mit der Anthropologie, die das Dokument im ersten Teil zeichnet, kommt
man gewif8 nicht tiber ein krudes realpolitisches Verstandnis von Politik hinaus,
und ganz sicher nicht zu dem Leitbild des gerechtes Friedens, das Gerechter
Friede im zweiten Teil hochgemut entwirft. Die beiden Teile fithren also auch auf
der normativen Ebene zu miteinander in Konflikt stehenden Konsequenzen, was
sich zeigt, wenn man die Linie des ersten Teils nur ein wenig in Richtung einer
politischen Ethik weiterzieht.
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Gerechter Friede stellt also zwei widerstreitende Modelle theologischer Frie-
densethik nebeneinander. Insofern ist das Dokument eine Art Momentaufnahme
von einem Paradigmenstreit in der katholischen Friedenslehre. Der biblisch-theo-
logische Teil dokumentiert, daf8 die Siindenbock-Theologie verbunden mit der
Theologie der Kirche als Alternativgesellschaft nicht mehr nur in der akademi-
schen Theologie, sondern auch im Lehramt zunehmend an Anhingern gewinnt.
Der zweite Teil zeigt aber, dafl es eben auch eine starke Fraktion am Katheder
und auf der Kathedra gibt, die an dem traditionellen Schema der komplementiren
Einheit von Natur und Gnade festhalten will.

Ziel dieser Ausfithrungen war es nur, auf Weichenstellungen aufmerksam zu
machen, die offensichtlich heute auf der Tagungsordnung der kirchlichen Frie-
denslehre stehen. Gerechter Friede hat sie auf die Agenda gesetzt. Da es hier um
grundlegende Fragen geht, sollten sie nicht nur hinter verschlossenen Tiiren il-
lustrer Kommissionen, sondern in aller Offentlichkeit ausdiskutiert werden. Epi-
scopi locuti, causa aperta!
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